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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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9 Очерки"  написаны  давно.  Посл']^  перваго  издан1я  они  были 
пересмотрены  мною  въ  1885;  въ  последнее  время,  когда  очень 
размножилась  литература  о  временахъ  ими.  Александра  I,  книга 
продолжала  вызывать  интересъ  читателей — вероятно  потому,  что 
основной  предметъ  ед,  изучен1е  общественныхъ  явленШ  той  эпохи, 
не  имЪетъ  и  въ  новейшей  литератур<Ё  ц']^наго  изложен1я.  По- 
этому, когда  книга  разошлась,  я  приступилъ  къ  настоящему  из- 
данш. 

За  исключешемъ  немногихъ  поправокъ,  я  оставилъ  неизм']^- 
неннымъ  текстъ  1885  года,  т^мъ  бол'Ье,  что  по  существу  моя 
точка  зр'Ьн1я  не  изменилась;  но  взам^нъ  частныхъ  дополненШ 
изъ  новой  литературы,  я  предпочелъ  дать  читателю  указанхе 
т^хъ  изследованШ  и  матер1аловъ,  как1е  явились  за  последнее 
время  и  къ  которымъ  онъ  можетъ  обратиться  для  большихъ 
подробностей. 

Во  главе  этой  новейшей  литературы  о  временахъ  импер. 
Александра  долженъ  стать  столь  известный  обширный  трудъ 
Н.  К.  Шильдера:  „Императоръ  Александръ  Первый,  его  жизнь 
и  царствоваше"  (четыре  тома,  съ  450  иллюстрац1ями.  Спб. 
1897 — 98),  собравши  въ  особенности  много  фактовъ  для  изо- 
бражешя  сложнаго  и  трудно  уловимаго  личнаго  характера. 
Здесь  же  находятся  новыя  подробности  о  первыхъ  преобразо- 
вательныхъ  планахъ  императора  и  его  ближайшаго  круга. 

—  Матергалы  для  жизнеописан]я  графа  Никиты  Петровича 


—   п   — 

Панина    (1770  —  1837).    Издаше  А.  Брикнера.    Семь  томовъ. 
Спб.   1888—1892. 

Н'З&сволько  важныхъ,  въ  разныхъ  отношешяхъ,  трудовъ  о 
Карамзин'Ь: — В.  Сиповсшй,  „Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  Писемъ 
руссЕаго  путешественника".  Спб.  1899; — П.  Н.  Милюковъ,  въ 
„Главныхъ  течешяхъ  русской  исторической  мысли*.  М.  1897, 
I,  стр.  114 — 200  (Карамзинъ,  какъ  авторъ  ,Истор1и",  и  его 
современники); — „Карамзинъ",  А.  Бирпичнйвова,  въ  Энциклоп. 
Словар-Ь  Брокгауза  и  Ефрона;— А дексЬй  Веселовсшй,  въ  „За- 
падномъ  ВЛ1ЯН1И  въ  новой  русской  литературе' ,  2-е  издаше. 
М.  1896. 

—  О  Дв'Ьнадцатомъ  год'Ь:  посл^Ь  обширной  работы  Але- 
ксандра Ник.  Попова,  „Москва  въ  1812  году",  въ  „Р.  Ар- 
хив*Ь"  1875 — 76,  его  же  „Эпизоды  изъ  исторхи  дв-Ьнадцатаго 
года"  (посмертное  издаше),  въ  „Р.  Архив-Ь"  1892,  и  также  въ 
„Р.  Старин-Ь"  1892 — 93;^П.  И.  Щукивъ,  „Бумаги,  относя- 
Щ1ЯСЯ  до  отечественной  войны  1812  года".  Четыре  части.  М. 
1897—1899. 

—  Въ  собран1и  жизнеописанШ,  Павленкова,  б10граф1И  Спе- 
ранскаго  и  Каразина. 

—  По  исторхи  крестьянскаго  вопроса:  В.  Семевсий,  „Кре- 
стьявскШ  вопросъ  въ  Росс1И  въ  XVIII  и  первой  половин* 
XIX  в^Ька".  Спб.  1888,  два  тома;  о  временахъ  имп.  Александра 
въ  1-мъ  том*. 

—  ОстафьевскШ  Архивъ  князей  Вяземскихъ.  Переписка 
кн.  П.  А.  Вяземскаго  съ  А.  И.  Тургеневымъ.  Спб.  1899,  че- 
тыре тома. 

—  По  истор1и  университетовъ  за  времена  имп.  Александра  I: 
Н.  Буличъ,  Изъ  первыхъ  л*тъ  Казанскаго  университета  (1805 
— 1819).  Разсказы  по  архивнымъ  документамъ.  Дв*  части. 
Казань,  1887,  и  дал.;  —  М,  Третьяковъ,  Моск.  универси- 
тетъ  въ  1798—1830  г.,  въ  „Р.  Старин*",  1892;  Д.  Ба- 
гал*й,  Опытъ  истор1и  Харьковскаго  университета  (по  неиздан- 
нымъ  матер1аламъ).  Харьковъ,  1894 — 96,  два  выпуска. 

—  Для  исторш  управлен1я,  а  также  обществеяныхъ  нра- 
вовъ  и  настроешй  очень  важны  труды  Н.  6.  Дубровина:  Сбор- 


—    VII    — 
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ниБЪ  историчесБИхъ  матерхаловЪ)  извлеченныхъ  ивъ  архива  Соб- 
ственнной  Е.  И.  В.  Канцелярш.  Т.  II — X  (томъ  I  изданъ  былъ 
подъ  редаквдей*С.  А.  Тан-Ьева).  Спб.  1889 — 99  (о  временахъ 
имп.  Александра  I  н  Николая  I);  Отечественная  война  въ  пись- 
махъ  современниковъ,  1812 — 1815  гг.  Спб.  1882;  Письма 
главн'^&йшихъ  д']&ятелей  въ  царствованхе  имп.  Александра  I  съ 
1807  по  1829  годъ.  Спб.  1883;  „Наши  мистики- сектанты. 
А.  О.  Лабзинъ  и  его  журналъ  „Сюнсшй  В-Ьстникъ".  Е.  Ф.  Та- 
таринова  и  А.  П.  ДубовицкШ^,  въ  Русск.  Старин']^,  1894, 
кн.  9—12;  1895,  кн.  1—2,  10—12;  1896,  кн.  1—2;  „На- 
полеонъ  въ  современномъ  ему  русскомъ  обществ']^  и  въ  русской 
литератур* **,  въ  Русск.  В'Ьстник'Ь  1895,  кн.  2,  4,  6;  „Русская 
жизнь  въ  начад'6  XIX  стол-Ьтхя",  въ  Русск.  Старин*  1898 — 99. 

—  Многочисленныя  изсл4дован1я  о  литератур*  той  эпохи. 
Какъ  богатый  запасъ  бюграфическихъ  и  библюграфическихъ  ука- 
зашй,  важно  известное  издаше  сочиненШ  Державина  (посл*дн1е 
годы  котораго  относятся  ко  временамъ  имп.  Александра),  съ  прим*- 
чав1ями  Грота;  сделанное  по  такому  же  плану  издаше  сочинен1й  Ба- 
тюшкова (Спб.  1887,  три  тома),  съ  прим*чан1ями  Л.  Н.  Майкова 
и  6.  И.  Саитова;  Историко-литературные  очерки,  Л.  Майкова. 
Спб.  1895;  его  же,  первый  вышедшШ  томъ  СочиненШ  Пушкина; 
друпя  работы  о  первыхъ  годахъ  д-Ьятельности  Пушкина;  М.  И. 
Сухомлинова,  Изсл*дован1я  и  статьи  по  русской  литератур*  и 
просв*щенш.  Спб.  1889,  два  тома,  и  пр. 

.  —  Въ  историческихъ  журналахъ  разс*яно  не  мало  новыхъ 

« 

св*д*н1й  О  декабристахъ.  Отм*тимъ  еще  книгу  А.  И.  Дмитр1ева- 
Мамонова:  „Декабристы  въ  Западной  Сибири.  Очеркъ  по  оффи- 
щальнымъ  документамъ".  М.  1895  (изъ  „Чтешй"  моек.  Общ. 
исторш  и  древностей);  новое  издаше  книги  бар.  Розена. 

Пзъ  литературы    мемуаровъ,    им*ющихъ  бол*е    или    мен*е 
близкое  отношеше  ко  временамъ  имп.  Александра,  отм*тимъ: 

—  Изъ    записокъ    графини    Эдаингъ.  РусскШ    Арх.    1887, 
кн,  I— Ш. 

—  Записки    Н.    Н.    Муравьева- Карскаго,  въ    Русск.  Арх., 
1885—1888. 

—  Воспоминан1Я  Ю.  К.  Арнольди.  Русск.  Арх.,  1891,  кн.  II. 


—  Памятння  записки  М.  М.  Евреинова.  Русск.  Арх.,  1891. 

—  Очерки  и  воспомцнашя  И.  М.  Колмакова  съ  1816  г. 
въ  яРусск.  Старин*"   1891. 

—  Записки  архимандрита  Владим1ра  Тарлецкаго,  бывшаго 
греко-ун1атскаго  миссюнера,  1808 — 1858  гг.,  Русск.  Старина, 
1891,  т.  70  и  72. 

—  Записки  Д.  И.  Ростиславова,  въ  „Русск.  Старине", 
1892—1895. 

—  Импер.  Александра  бедоровна  въ  своихъ  воспоминан1яхъ 
съ  1817  по  1820,  въ  „Русск.  СтаринЬ",  1896  г. 

—  Автоб10граф1я  юрьевскаго  архимандрита  Фойя  въ  „Русск. 
Старин*",   1894—1896. 

—  Автобюграфическая  записка  государственнаго  секретаря 
В.  Р.  Марченко.   .Русск.  Старина*",  1896. 

—  Импер.  Александръ  I  и  Армфельдъ  (1811  — 1812),  въ 
„Русск.  Старин*",  1896  г. 

—  Воспоминан1Я  Веригина,  въ  „Русск.  Старин*,  1892 — 
1893. 

—  Записки  А.  И.  Кошелева.  Берлинъ  1884. 

—  Записки  и  дневникъ  А.  В.  Никитенко.  Спб.  1893,  три  тома. 

—  Записки  Дм.  Никол.  Свербеева  (1799— 1826).  М.  1899, 
два  тома. 

Изъ  иностранной  литературы  отм*тимъ  въ  особенности: 

—  Вандаль  (А1ЬеП  Уапйа!):  Каро16оп  е!;  А1ехап<1ге  1-г. 
Рап8,  1891. 

—  Ргаи  V.  КгОйепег,  въ  „ВеийсЬе  КипдзсЬаи",  1899, 
ноябрь,  декабрь. 

—  Етзе  Моп12  Атй1.  Еш  ЬеЪепвЫМ  111  ВпеГеп.  Nас11 
ип^ейг.  гшй  ^ейгиск1еп  Оп^па1еп  Ьегаи8§.  уоп  НешпсЬ  Ме188- 
пег  ипй  КоЬег1  (теег<18.  Вег1.  1898. 

—  Ытапп,  Кп8818сЬ-ргеи8318сЪе  РоНйк  1ш1ег  А1ехапдег  I 
ипй  РпейпсЬ  ^ПЬЫт  П1,  Ыз  1806.  Ье1р21е,  1899. 

—  А1ехап(1ге  I  е!  Nаро1еоп  й'аргёз  1еиг  соггезропйапсе  1п- 
ё<111е,  раг  Та118сЬе1Г.  Рапз,  1891. 

—  К.  Кш^ЬобГег,  Еш  Вегепшшп  ргеи8818сЬег   Опеп1;ро1Шк 
21—1830.  ВеНш,  1897. 
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—  ОешеШвсЬ,    Ме11;егтсЬ    ипй     зеше    аив^алх^е    РоНйк. 
ВШЬ^гаП,  1898. 

—  Роигшег,  Бег  Соп^езз  топ  СМйИоп.  ^хеп,  1900. 

—  N.  ЗсЫИег,    Н18101ге   апесйойдие    йе   Раи1   I.    Т1гё  (1и 
ги88е  раг  Б.  ВепскепйогГ.  Рапз,  1899. 

Въ  приложен1яхъ  первыхъ  изданШ  настоящей    ениги   поме- 
щено было  пермское  письмо  Сперанскаго  въ    имп.  Александру, 
на    основанш   копш;    теперь  я  исвлючилъ  его,    тавъ  вакъ  оно 
издано  въ  книге  Н.  К.  Шильдера  по  отысканному  имъ  подлин- 
нику. Взам^нъ,  я  поместилъ  Записку  Карамзина  „О  древней  и 
новой  Россш^,  такъ  какъ  въ  мало  доступномъ  берлинскомъ  из- 
данш  Записка  напечатана  весьма  небрежно,  а  въ  изданги  г.  Бар- 
тенева, 1870,  не  совершенно  сполна, — для  настоящаго  издан1я 
я,    между    проч1^мъ,  пользовался    рукописью  Записки,    сообщен- 
ною г.    Шнльдеромъ.   Дал^е,   я   сохранилъ    краткое    изложеше 
я  проекта  Новосильцева'':  полный  текстъ  напечатанъ  въ  прило- 
жетаяхъ  книги  г.  Шильдера. 

Мартъ,  1900. 

А.  П. 


ПРЕДИС10В1Е  КО  ВТОРОМУ  ИЗДАШЮ. 


Настоящая  книга  была  написана  пятнадцать  Ать  тону  на- 
задъ.  Не  однажды  вызываемый  еъ  новому  ея  издашю, .  я,  къ  со- 
жал^шЮу  не  шм^ъ  раньше  досуга  для  цересмотра  квигну  кото- 
рый при  размноженш  историческаго  матерхала  представлялся 
необходимымъ. 

Наша  историческая  литература — хотя  очень  неровно — но 
чрезвычайно  разростается  матер1аломЪу  въ  томъ  числ^  и  отно- 
сительно временъ  императора  Александра  I.  Въ  этой  литера- 
туре высказаны  были — между  прочимъ  и  по  поводу  настоящей 
книги — н^которыя  новыя  точки  зр']&н1я  на  характеръ  времени 
и  на  личность  самого  императора,  отъ  самаго  утвердительнаго 
оптимизма,  какъ,  напр.,  въ  изв-Ьстнонъ  труд'Ь  Богдановича,  до 
суровыхъ  осужден1й,  исходившихъ  изъ  разныхъ  дааке  противо- 
положныхъ  источниковъ!  Такъ,  съ  славянофильской  '  стороны 
было  строго  осуждено  отношенхе  вн'Ьшней  политики  императора 
къ  славянскому  вопросу;  такъ,  съ  другой  стороны,  съ  немень-, 
шимъ  негодующимъ  порицашемъ  изображалась  внутренняя  по- 
литика, слабая  и  колеблющаяся,  допускавшая  действительно 
прискорбный  противореч1я  т^мъ  мягкимъ  челов^чнымь  началамъ, 
какими  открывалось  царствоваше,  и  политика  внешняя,  гдб 
Росс1я  становилась  игрушкой  въ  рукахъ  Меттерниха. 

Кроме  н^сколькнхъ  частностей  и  оттЁнковь,  я  не  изменилъ 
однако  характера  изложетя  относительно  этихъ  предметовъ. 
Точка  зрен1я  моей  книги  была  историческое  сравнеше — временъ, 
характеровъ  и  общественныхъ  положенШ:  это  сравнете  невольно 
приводитъ    къ    инымъ    впечатлен1ямъ,  ч^мъ  простое  безотноси- 
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тельное  наблюденхе — то  сочувственное  въ  этой  эпох*  и  въ  лич- 
иости  императора,  на  чемъ  мы  останавливались  прежде,  не  по- 
теряло для  насъ  своей  цЪны,  какъ  сильно  ни  бросались  въ  глаза 
и  прежде  печальный  противор'Ьчк,  о  которыхъ  упомянуто. 

Во  многихъ  подробностяхъ  я  воспользовался  новой  литера- 
турой о  трмъ  времени,  и  для  бол']^е  полнаго  ея  обзора,  кото- 
раго  исвалъ  бы  лк^бознательный  читатель,  прцбавилъ  библ10гра-* 
фическ1я  указан1я  бол^е  важныхъ,  вновь  изданнь^хъ  изсл*дован1й 
и  матер1аловъ  —  записовъ,  документовъ,  воспомиБ1ашй,  пере-^ 
писки  и  т.  д.  Исторш)  тайныхъ  обществъ  я  им']&лъ  возможность 
дополнить  любопнтнымъ  довументомъ,  который  читатель  найдетъ 
въ  приложешяхъ:  это — текстъ  „  Законоположешя  Союза  Благо- 
денств1я'',  сообщенный  мн*,  по  выход*]^  перваго  издан1я  настоя- 
щей книги,  въ  1871,  изв'Ьстнымъ  ученымъ  археографомъ^  по- 
койнымъ  А.  Б.  Викторовымъ — въ  современномъ  списк**,  кото- 
раго  скрапа  указываетъ  на  его  достов'^^рность.  Бакъ  V^гв^стЕО^ 
это  яЗаконополоа(ен1е"  составилось  подъ  вл1ян1емъ  устава  н'6- 
мецкаго  „Союза  Добродетели"  (Тугендбунда).  Въ  петербургскихъ 
библхотекахъ  не  нашлось  стараго  н-Ьмецкаго  журнала,  гд*  яЬ- 
когда — единственный  разъ — изданъ  былъ  уставъ  Тугендбунда 
съ  которымъ  необходимо  было  сличить  руссшй  дркументъ;  я 
получилъ  однако  тснную  кошю  н^ецкаго  текста  черезъ  одного 
язь  литературныхъ  друзей  въ  Герман1и,  который  разыскалъ, 
Р'Ьдкую  книгу  и  затЬмъ  тщательно'  сВ'Ьрилъ  изготовленную  ко- 
шю съ  подлинникомъ. 

Приложетя  я  собралъ  въ  ковц']^  книги;  н^что  и  зд^сь  при- 
бавилъ,  какъ,  напр.,  обзоръ  проекта  Новосильцева  (изложеннаго 
ран^,  между  прочимъ,  въ  разборе  перваго  издашя  настоящей 
книги,  в;ь  ,Р.  В4стникЬ"),  н-йчто  выпустилъ,  напр.,  исчислеше 
масовскихъ  ложъ  временъ  ими.  Александра,  такъ  какъ  оно 
вошло  потомъ  въ  мою  отд'&1ьную  работу  объ  этомъ  предмете. 


[1885]. 
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Истор1я  П0НЯТ1Й  И  вообще  внутреннихъ  процессовъ  обще- 
ственнаго  развитая  р'Ьдко  укладывается  въ  тавхе  чисто  вв'Ьшв1е 
першды,  какъ  пер10ды  царствованхй;  но  относительно  времени 
имш  Александра  I  подобное  опред'&11ен1е  историческаго  перхода 
не  было  бы  произвольно  и  не  служило  бы  только  для  вв'Ьшняго 
удобства.  Въ '  общемъ  историческомъ  ходЪ  русскаго  обрадован1я  и 
обп^ественной  жизни  этотъ  пер10дъ  не  представляетъ  никакихъ 
особенно  зам'&тныхъ  изм^ЬненШ:  одн^  и  г]^  же  традищонныя  на- 
чала продолжали  играть  въ  жизни  господствующую  роль,  не- 
ограниченная опека  государства  продолжала  тяготеть  надъ  обще- 
ственной мыслью,  масса  нац1и  продолжала  оставаться  въ  своемъ 
давнишнемъ  пассивномъ  застое;  но  въ  томъ  движев1и  понят1й, 
которое  т^мъ  не  мен'Ье  совершалось  въ  образованномъ  сло'Ь  и 
подготовляло  новыя  основашя  общественной  асизни  въ  будущемъ, 
этотъ  перюдъ  представляетъ  большую  своеобразность  характера 
и  направлен1Я.  Эта  своеобразность  Александровскаго  времени 
ооред'Ьляется  двумя  главными  обстоятельствами.  Во-первыхъ,  лич- 
ностью самого  императора,  вл1ян1е  которой,  то  возбуждающее,  то 
ретроградное,  многоразличнымъ  образомъ  вм']Ьшивалось  въ  ходъ 
общественныхъ  понят1й.  Бо-вторыхъ,  въ  это  царствованхе  русское 
общество  стало  въ  особенно  т^сныя  связи  съ  жизнью  западно- 
европейской, и  вл1ЯН1е  европейскихъ  идей,  отличающее  всю  но- 
вую русскую  истор1ю,  теперь  особенно  глубоко  подМствовало  на 
умы  и  въ  первый  разъ  сообщило  имъ  полвтическ1Я  стремлев1я. 
Это  была  новая  черта  въ  истор1и  нашего  общества,  и  возникво- 
вен1е  ея  приаадлежитъ  именно  временамъ  императора  Александра. 

Въ  такихъ  обществахъ,  каково  русское,  личность  правителя 
им^етъ  вообще  несравненно  больше  значен1я,  ч']^мъ  то  бываетъ 
въ  обществахъ,  влад'Ьющихъ  политической  свободой  и  большею 
степенью  образованности.  Въ  самомъ  д'ёл'Ь,  въ  обществахъ,  гд'Ь 
власть  правителя  не  вм'Ьетъ  никакихъ  границъ,  его  личные 
взгляды  и  даже  капризы  становятся  могущественнымъ  факторомъ 
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всей  жизни  общественной  и  государственной:  естественный  ходъ 
развипя   постоянно  нарушается   вм'Ьшательствами  власти,  иногда 
благотворными,    иногда   вредными.  Личность   правителя  прюбрЪ- 
таетъ  поэтому  особенную  историческую  важность.  Но  оц']&няя  ее, 
нельзя  забывать  также,  что  она  сама,  при  всей  видимой  ея  не- 
зависимости, не  есть  что-либо  совершенно  случайное.  Напротивъ, 
если  въ  самы[хъ  самостоятельныхъ    личностяхъ,  какъ    Петръ  Ве- 
ЛИК1Й, — СТ0ЯВШ1Й   съ    СВОИМИ    планами    почти    одиноко,  Д'ЬЙСТВО- 
вавшШ  съ  чисто  револющонными  прхемами  и  наперекоръ  огромной 
1    массЬ  народа  изм'ЬнявшШ  привычный    формы  жизни, — нельзя  не 
\\  видеть  глубокаго  соглаая  съ  основными   потребностями  нацш  и 
вЪка,  то  еп^е  больше  бываютъ  связаны  съ  характеромъ  времени 
люди  обыкновенные.    Они  не  господствуютъ   надъ  течешемъ  на- 
щовальной  жизни,  и  напротивъ,  воспринимая  впечатл4н1я  обще- 
ства, сами  очень    часто  становятся    только  тЪмъ,    ч^мъ  д^лаетъ 
ихъ  все    окружающее,    и    при  всей    видимой    возможности  быть 
гЬмъ,   чФмъ  сами  они  захогЬли  бы  быть,   подчиняются   свойству 
времени,  и  въ  борьбЬ  общественныхъ  элементовъ  делаются  отго- 
г  лоскомъ  того  или  другого  направлен1я.   Это  въ  особенности  ока- 
залось на  ими.  Александре.  По  мягкому  личному  характеру,  по 
идеямъ,  привитымъ  воспитан1емъ,  онъ  сначала  даже  пугался  того) 
положешя  абсолютнаго   самодержца,  которое   ему  принадлежало, 
и  обнаруживалъ  явную  антипапю  къ  особеннымъ  свойствамъ  рус-; 
ской  верховной  власти;    но  жизнь  сд'Ьлала  свое  и,    среди  вс&съ 
своихъ  либеральныхъ  нам'Ьрен1й,  онъ  окончилъ  деспотизмомъ.  Во 
всей  его  д'Ьятельности  зам^чательнымъ  образомъ  отражались  очен^ 
различный,  даже  несовместимый  внушенхя  и  стремлев1я  времени. 
Въ  самомъ  д^ле,  онъ  представляетъ  собой  и  либеральный  стрем-  | 
лен1я  къ    просвещенш   и  освобожден1ю    общественной  жизни,  и  / 
онъ  же  представлялъ  самую  упрямую  реакц1Ю  и  при  личной  мяг-  • 
кости  допускалъ  нестерпимый  произволъ  и  угнетение;  притомъ  онъ  . 
подчинялся  этимъ  различннмъ  направлешямъ  не  только  въ  разные  ; 
пер10ды  своей  жизни, — какъ  случалось  со  многими  правителями, 
которые  бывали  либеральны  въ  молодости  и  становились  реакц1-  I 
онерами    подъ    старость, — но    нередко  въ  одно  и    то  же  время 
онъ  колебался  между  двумя  совершенно  различными  настроешями.  ' 
Эта  черта  сильно  бросалась  въ  глаза  современникамъ  и  позд- 
н^йшимъ  историкамъ  Александра.    Большею  частш  они  не  на- 
ходили Ы1  фугого  объясвен1Я,  кроме  бе8сил1я  характера  или  дву- 
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лицем'Ьргеиь.  Характеръ  Александра  д'Ьйстввтельно  отличался  въ 
большой  1гЬр'Ь  двойственностью,  нер^Ьшительвостью,  неув1^рен- 
ностью,  но  значительная  доля^  ихъ  должна  бвть  приписана  и  гЬмъ 
трудннмъ  полоа;ен1Ямъ,  вав1я  ставила  ему  самая  жизнь.  Одинъ 
И8ъ  самыхъ  умныхъ  и  самыхъ  строгихъ  его  историковъ^  Герви- 
нусъ,  признаегЬу  что  трудности  этихъ  положетй  бывали  таковы,  что 
усЕгЬшно  преодол'Ьть  ихъ  было  бы  не  подъ  силу  и  челов'Ьку  съ 
гораздо  бЬльшимъ  запасомъ  нравственной  энерпи.  Обввненхе  въ 
чистомъ  лицем^р1И  трудно  обратить  противъ  челов^Ька,  который 
самъ  страдалъ  отъ  предполагаемой  имъ  безъисходности  противо- 
реча, какъ  бывало  несомненно  съ  Александромъ.  Окруженный 
трудными  обстоятельствами,  вызываемый  решать  роковые  вопросы, 
Александръ  часто  былъ  не  въ  силахъ  решить  въ  самомъ  себе 
борьбу  враждебныхъ  принциповъ  и  впадалъ  въ  ошибки,  кохорыя 
поФомъ  мучительно  его  преследовали:  отъ  того  въ  его  внутрен- 
ней истор1и  были  моменты  истинно  трагичесше.  Одушевленный 
въ  начале  наилучшими  намерешями,  онъ  не  въ  состоян1и  былъ 
совладеть  съ  обстоятельствами,  которыя  увлекали  его  на  иную 
дорогу;  онъ  не  отказывался  отъ  своихъ  плановъ,  но  ни  въ  са- 
момъ себе,  ни  въ  жизни  не  находилъ  средствъ  для  ихъ  совер- 
шешя  и  поддавался  заблужденгямъ,  которыя  приводили  его  къ 
самому  печальному  употреблен1ю  своей  власти,  къ  поддержке 
действ1й,  самыхъ  враждебныхъ  общему  благу.  Однако  онъ  не 
успокоивался  на  этой  реакщонной  политике,  и  его  внутренн1я 
тревоги  показываютъ  въ  немъ  не  безсердечнаго  лицемера  или  ти- 
рана, какимъ  его  нередко  изображали,  а  человека  заблуждав- 
шагося,  но  способнаго  вызвать  къ  себ*!  сочувств1е,  потому  что 
во  всякомъ  случае  это  былъ  человекъ  съ  нравственными  идеа- 
лами, которые  были  выше  обыкновенной  рутины  въ  его  сфере 
и  присутств1е    которыхъ  онъ    не   разъ    доказывалъ   своими  дей- 

СГВ1ЯМИ. 

Такимъ  образомъ,  личность  императора  Александра  особенно 
тЪсно  связывается  съ  истор1ей  его  времени.  Можно  даже  ска- 
зать, что  онъ  былъ  однимъ  изъ  наибол'Ье  характеристич^скихъ 
представителей  этого  времени.  Онъ  самъ  лично  делилъ  различ- 
ный настроешя  этого  времени,  и  то  брожеше  общественныхъ 
идей,  которое  начинало  тогда  проникать  въ  русскую  жизнь,  какъ 
будто  отраавалось  въ  немъ  самомъ  такимъ  же  нерЪшительнымъ 
брожешемъ,  не  покидавшимъ  его,  кажется,  до  последнихъ  дней. 
Т&въ^  сперва  онъ  мечталъ  о  самыхъ  широкихъ  преобразованхяхъ, 
о  кавихъ  только  думали  самые  смелые  умы  тогдашняго  русскаго 
общества;  онъ  былъ   либераломъ,    приверженцемъ    конституцюн- 
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ныхъ  учреждев1йу  саиъ  исвалъ  „оапозиц1в*';  въ  другое  время^ 
смущаясь  передъ  дМствительными  трудностями  и  вообраашемымв 
опасностями,  онъ  становился  консерваторомъ,  реакщонеромъ,  П1Э- 
тистомъ.  Н^тъ  надобности,  наконецъ,  много  говорить  о  томъ 
огромномъ  значен1и,  которое  им'Ьлъ  онъ  какъ  господствующая, 
центральная  личность  великихъ  собыпй,  совершавшихся  въ  Ев- 
ропе и  въ  Россш  и  производившихъ  потрясающее  дМствЕе  на 
умы;  внутри  самЬй  русской  жизни,  въ  возрастан1и  и  борьб^Ь  об- 
щественныхъ  повятхй,  его  личность  опять  является  могуществен- 
ной силой,  которая  своей  поддержкой  давала  перев^съ  то  однимъ, 
то  другимъ  направлев1ямъ,  и  постоянно  вмешивалась  въ  ихъ 
взаимный  отношен1я. 

Таковы  различный  обстоятельства,  по  которымъ  личность 
императора  Александра  получаетъ  свое  характеристическое  зна* 
чен1е,  а  время  его  царствован1я  становится  не  однимъ  только 
хронологическимъ  перюдомъ  въ  исторш  общественныхъ  понят1й 
и  образования  русскаго  общества. 

Другая  черта,  по  которой  царствован1е  Александра  можетъ 
составить  отдельный  пер10дъ  въ  этой  истор1и,  заключается  въ  са- 
момъ  содержав1и  понятШ,  проникавшихъ  теперь  въ  умы.  Резуль- 
таты прежыяго  развитая  и  бол'Ье  тесное,  ч'Ьмъ  когда*нибудь  прежде, 
соприкосновев1е  съ  жизнью  европейскою,  ея  политическими  ин- 
тересами, произвели  особенное  брожев1е  общественныхъ  идей  какъ 
въ  правительств^^,  такъ  и  въ  сред'к  самого  общества,  и  всл^Ьд- 
ств1е  различвыхъ  усдовхй,  соедивившихся  въ  то  время,  это  бро- 
жев1е  приняло  направлен1е  политическое,  которое  до  т]&хъ  поръ 
оставалось  обществу  почти  совс^Ьмъ  чуждо  и  неизв^Ьстно. 

Действительно,  этотъ  наплывъ  общественно^политическихъ 
идей  въ  царствовав1е  Александра  представлялъ  н^что  совершенно 
новое.  Въ  втомъ  нетрудно  уб'Ьдиться,  оглянувшись  на  предъидущую 
судьбу  русскаго  общества.  Ова  была  немногосложна.  Новая  Росая, 
основавшаяся  при  и&трк,  вполн'Ь  восприняла  тотъ  характеръ 
внутренняго  устройства,  какой  образовался  въ  пер10дъ  москов-* 
скаго  царства.  Этотъ  характеръ  изв'Ьстенъ:  нац1я  потеряла  свои 
П0ЛВТИЧССК1Я  права  или  отказалась  отъ  нихъ  въ  пользу  неогра- 
ниченной верховной  власти,  которая  казалась  ваидучшимъ  сред- 
ствомъ  объединен1я,  и  для  народной  массы  была  вм^стЬ  защитой 
отъ  боярской  олигарх1и.  Старинные  „соборы"  еще  въ  московской 
Росс1и  потеряли  действительную  силу,  кроме  разве  некотораго 
совещательнаго  значешя,  или  играли  роль  фиктивнаго  представи- 
тельства, нужнаго  иногда  по  дипломатическимъ  разсчетамъ  самой 
власти,  и  забылись  очень  скоро,  когда  власть  нашла  ненужвымъ 
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<к>льше  собирать  яхъ.  Верховная  власть  Петра  была  власть  го* 
товаи,  насл'Ьдованная.  Въ  в6лвен1яхъ,  наполнявшихъ  его  цар* 
ствован1е,  д']^до  шло  нисколько  не  о  политическихъ  свойствахъ 
этой  власти:  причины  волнен1й  были — властолюбивые  планы  ца* 
равны  Софьи,  религюзный  консервативмъ  старов^^рства  и  бытовой 
консерватизиъ  приверженцевъ  стараго  в1Бка.  Въ  д'&ятель&ости 
Петра  его  противникаиъ  была  невыносима  револющонная  ломка 
стараго  быта,  отъ  которой  они  боялись  падешя  сауой  нащи, 
въ  силу  стараго  изречен1я:  „которое  царство  начнетъ  перестав- 
ливати  обычаи  свои,  и  то  царство  недолго  стоить^.  Привержен- 
цахъ  старины  былъ  ненавистенъ  въ  Петр^  царь  не  довольно 
благочестивый,  иногда  совсЬмъ  легкомысленный  въ  д-Ьлахъ  в^ры, 
царь,  унижавшШ  свое  вивант1йское  достоинство  всякой  грубой 
работой,  дружбой  и  гульбой  съ  иноземцами  и  т.  д.;  они  не  им^ли 
ничего  противъ  самЬй  власти,  но  имъ  хотелось  прежняго  царя 
въ  вн8ант1йско-*а81атскомъ  стил-Ь  XVI — XVII  в-Ька:  Этотъ  стиль 
исчезъ  безвозвратно;  но  въ  глухой  вражд'Ь  къ  новымъ  обычаямъ 
ни  при  ПетрЬ,  ни  посл'6,  не  было  и  т^ни  политичесваго  элемента, 
а  только  тотъ  же  бытовой  и  религюзный  консерватязмъ,  поздн'Ье 
УСЛ0ЖНИВШ1ЙСЯ  новыми  развипями  раскола.  Вся  масса  оставалась 
по-прежнему  безгласной  и  безправной,  въ  чисто  пассивномъ  по- 
ложен1и,  которое  продолжалось  въ  теченхе  всего  ХУП1  в^Ька  и 
перешло  въ  XIX.  Единственныя  движешя,  которыми  она  заявляла 
свою  0ПП03ИЦ1Ю  разнымъ  тяжелымъ  для  нея  порядкамъ,  были 
крестьянск1я  возстан1я,  очень  часто  съ  какимъ-нибудь  самозван- 
ствомъ,  представ  ля  вшимъ  для  массы  единственный  доступный  для 
нея  авторитетъ;  этотъ  авторитетъ  им'Ьлъ  для  нея  чрезвычайную 
уб^Ьдвтельность,  какъ  единственная  политическая  идея,  подъ  ко- 
торой народъ  издавна  соединялъ  свои  благ1я  ожидан1я.  Но 
если  никакого  движевхя  не  представляла  народная  масса,  то,  со 
времевъ  Петра,  начало  создаваться  подъ  европейскими  вл1ян1ями 
новое  общество,  которое  носило  въ  себЬ  зародыши  будущаго: 
раввипе  общественной  самодеятельности  и  самостоятельности  воз- 
можно было  только  въ  немъ.  Общественная  мысль  пробуждалась 
очень  медленно;  у  Петра  нашлось  только  немного  помощниковъ, 
которые  искренно  понимали  д^ло  реформы  и  вид'Ьли  въ  немъ 
залогъ  общественнаго  блага,  и  новое  общество,  представителями 
котораго  были  люди  какъ  веофанъ  или  Кантемиръ,  было  весьма 
немногочисленно.  Въ  мрачный  пер1одъ  отъ  смерти  Петра  до  Ека- 
терины II,  въ  эти  „сатурнал1и  де^тизма'',  по  выраженш^  Ка- 
рамзина, общество  наравне  съ  народомъ  оставалось  пассивнымъ 
врителенъ  придворныхъ  переворотовъ,    хотя  уже  являются  люди 
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съ  политическими  идеями,  вавъ  Волынсшб,  люди  съ  обтирннмъ 
8нав1емъ  внутреянихъ  отношенМ  Росаи,  вавъ  Татищевъ,  и  на- 
конецъ  возвиваетъ  некоторое  брожен1е  политичесввхъ  понятШ  въ 
самомъ  обществе:  въ  той  оппозицш,  которая  при  воцарев1и 
Анны  высказалась  со  стороны  русскаго  „шляхетства^  протнвъ 
замысловъ  олигарх1и  и  закончилась  полнымъ  возстановлен1емъ 
самодержавия,  въ  этой  оппозищи  были  однако  и  мысли  объ 
ограничен1и  монархическаго  правлен1я.  Одно  время  казалось,  что 
он'Ь  могутъ  даже  осуществиться.  Но  зат^мъ  продолакался  опять 
тотъ  же  порядокъ  вещей;  общество  и  народъ  отличались  тЬиъ-хе 
пассивнымъ  подчинен1емъ,  которое,  сравнительно  съ  ХУН  в^^комъ, 
быть  можетъ,  даже  усилилось.  Это  время  по  преимуществу  было 
временемъ  тайной  кавцеляр1и,  ^^  слова  и  д'Ьла".  Эта  политическая 
ИНКВИЗИЦ1Я  наследована  была  еще  Ьтъ  ХУП  в^^ва;  Петровскхй 
преображенск1й  приказъ  былъ  печальнымъ  оруд1емъ,  которое 
Петръ  считалъ'  необходимымъ  для  утвержден1я  своего  д&1а.  Впо* 
сл^дств1и,  эта  причина  существован1я  тайной  канцеляр1и,  безъ  со- 
мн%в1я,  значительно  ослаб&1а,  потому  что  для  продолженхя  самой 
реформы  нельзя'  было  бы  предвид'Ьть  никакой  опасности;  т^мъ 
не  мен'Ье,  тайная  канцеляр1я  д'Ьйствовала,  можетъ  быть,  еще  съ 
большей  ревностью.  Къ  старой  традиц1и  прибавились  новыя 
побужден1я:  съ  одной  стороны  была  перенята  рутина  н^мецкаго 
канцелярскаго  деспотизма,  съ  другой — безпрестанвые  перевороты 
заставляли  всюду  вид'&ть  опасность,  подозр^^вать  заговоръ,  въ 
каждомъ  невыгодномъ  отзыв'Ь  о  д'1йств1яхъ  правительства  нахо- 
дить государственное  преступленхе.  Общество  стало  окончательно 
безгласно.  Но,  вавъ  ни  убивало  все  это  интересы  общества  къ 
его  собственнымъ  д'Ьламъ,  это  время  не  пропадало  однако  да- 
ромъ  для  общественнаго  сознанхя.  Преемники  Петра  мало  думали 
о  достойномъ  продолжен1и  реформы  и,  до  Екатерины  II,  даже 
не  были  къ  этому  способны,  но  гЬмъ  не  мен^е  реформа  вошла 
уже  въ  жизнь  такъ  глубоко,  что  даже  эти  тяжшя  времена  не 
остановили  ея  развитхя.  Имя  Петра  сохранило  свой  авторитетъ: 
деятельность  Ломоносова  и  Академ1и  наукъ,  основан1е  москов* 
скаго  Университета,  первые  опыты  новой  литературы  свидетель- 
ствовали, что  потребность  образованхя  продолжала  действовать 
въ  правительстве  и  пробуждалась  въ  обществе,  что  школьное 
ученье  покидало  устарелую  схоластическую  колею  н  новыя  по- 
НЯТ1Я  уже  требовали  себе  того  особеннаго  Органа,  который  пред- 
ставляетъ  собою  литература  въ  европейской  форме  и  въ  евро- 
пейскомъ  смысле.  Все  это  были,  впрочемъ,  тольво  зачатки,  когда 
наступило  царстбовав1е  Еватеривы.    Это  царствован1е,   отличав- 
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шееся  такямъ  шумомъ  и  блесБомъ,  было  вполн']^  выраженхемъ 
того  „ просв-Ьщеннаго  деспотизма^ ,  который  и  въ  западной 
Бвроп'Ь  ивгЬлъ  тогда  представителей  въ  лйц'Ь  многихъ  просв^- 
щенныхъ  государей  и  министровъ,  и  воторымъ,  незадолго  передъ 
французской  револющей,  сама  монарх1я  свидетельствовала  о  не- 
обходимости преобразован1й,  какихъ  требовало  время,  потому  что 
онъ  былъ  въ  сущности  попыткой  примирев1я  старой  средневеко- 
вой монарх1и  съ  просветительными  идеями  в^ка.  Деятельность 
Екатерины  въ  этомъ  смысле  также  выполняла  глубокую  истори* 
ческую  потребность  русскаго  государства  и  общества;  со  вре- 
менъ  Петра  это  было  почти  первое  деятельное  стремленхе  власти 
къ  распространен1Ю  европейскаго  просвещешя:  присвоивъ  себе 
исключительную  инищативу  устройства  общественныхъ  интересовъ, 
власть  темъ  самымъ,  конечно,  брала  на  себя  делать  для  этого 
все  необходимое,  *  и  деятельность  Екатерины  вспоминала  нако- 
нецъ  объ  этой  задаче.  Съ  Петра  Великаго  судьба  русскаго  обще- 
ственнаго  образовашя  почти  предоставлена  была  случаю,  и  власти 
предстояло  сделать  въ  этомъ  отношен1и  еще  слишкомъ  многое. 
Царствоваше  Екатерины  было  осыпано  панегириками  современ- 
аиковъ  и,  действительно,  выгодно  отличалось  отъ  предъидущихъ, 
вакъ  и  отъ  последу ющаго  царствован1я,  хотя  далеко  не  испол- 
нило того,  чтб  могло  бы  исполнить,  не  отличалось  последова- 
тельностью и,  несмотря  на  весь  внештй  блескъ  и  литературно- 
философспе  вкусы,  не  могло  похвалиться  безкорыствой  заботой 
о  просвещен1и.  Екатерина  вначале  самымъ  ревноствымъ  обра- 
зомъ  принимала  и  хотела  применять  къ  делу  просветительный 
идеи  французской  философхи,  хотела  даже  поручить  д'Аламберу 
воспитан1е  наследника  престола  и,  следовательно,  обезпечить  вл1я- 
ше  Францу зскихъ  идей  и  на  будущее  время.  Впоследствш  воспи- 
тателемъ  Александра  она  выбрала  человека  такихъ  же  понятхй, 
философа  и  республиканца  Лагарпа;  Монтескье,  Мабли  и  Бек- 
вар1а  доставили  главное  содержанхе  ея  „Наказа'^,  и  ея  тогдашнее 
философское  свободолюб1е  внушило  ей  даже  необыкновенное  для 
самЬй  тогдашней  Европы  учрежденхе  знаменитой  Коммисс1и  о  со- 
чинеши  новаго  уложен1я;  дружеская  переписка  съ  знаменито- 
стями французской  литературы  и  щедрое  покровительство  имъ 
доставили  ей  еще  одно  лишнее  средство  прославиться  покрови- 
тедьствомъ  наукамъ,  философ1И  и  свободе  мнен1й.  Нельзя  отвер- 
гать, что  это  настроен1е  императрицы  отозвалось  и  въ  русской 
общественной  жизни  благопр1ятными  последств1ями;  въ  управленхи 
чувствовалось  больше  мягкости,  чЪмъ  когда-нибудь  было  вид| 
въ  посл'Вдв1я    царствован1я;    Еоммисс1я,    хотя    и   кончилась 
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удачно,  указывала  однако,  что  для  общества  могутъ  быть  серьез* 
ные  интересы  въ  обсужаешн  общественныхъ  преднетовъ;  одно- 
временно съ  ея  открыпемъ,  въ  литературе  разбирался  вопросъ 
о  вр'Ьпостномъ  состоя н1и,  на  изв'Ьстную  тему  Вольно-Экономиче- 
сваго  Общества;  настроевхе  императрицы  в  заявляемые  ею  взгляды 
под'Ёйствовали  на  литературу,  которая  стала  знакомить  русскую 
публику  съ  европейскими  идеями  и  начала  свои  критичесие 
опыты  и  наблюден1я  надъ  русской  жизнью.  Люди  бол'Ье  образо- 
ванные уже  въ  то  время  могли  довольно  хорошо  познакомиться 
съ  новыми  философскими  взглядами,  и  хотя  тогдашнихъ  „вол- 
тер1янцевъ*  винятъ  обыкновеннно  въ  большомъ  легкомыслхи  и  не- 
прочности ихъ  скептицизма,  но  не  веЬ  они  были  легкомысленны, 
и  ихъ  скептицизмъ  не  разъ  указывалъ  на  дМствительные  недо- 
статки общественной  жизни  и  ея  предашй.  Въ  то  же  время  раз- 
вивались и  идеалистичесшя  стремлешя,  исходившхя  изъ  двухъ 
главныхъ  источниковъ:  той  же  французской  философ1и,  которая 
говорила  о  соверп1енствовав1и  общества,  о  благ'Ь  человечества,  о 
правахъ  человека  и  т.  д.,  и  изъ  франкмасонства.  Правда,  это 
новое  общественное  движенхе,  начинавшееся  въ  русской  жизни, 
представляется  еще  слишкомъ  ограниченнымъ,  мало  реальнымъ, 
даже  ребяческимъ,  но,  принявъ  въ  соображеше  время  и  нравы, 
господствовавш1е  въ  большинстве^,  мы  увидимъ,  что  оно  было  все- 
таки  большимъ  успЪхомъ.  Вн'ЬшнШ  блескъ  царствован1я,  бол^е 
частыя  сношев1я  съ  европейскимъ  мхромъ,  распространете  евро* 
пейскихъ  обычаевъ  и  литературы  сильно  способствовали  изм'Ьне- 
Н1Ю  П0НЯТ1Й,  и  въ  обществ^  составился  наконецъ  довольно  обшир- 
ный слой  людей,  настолько  образованныхъ,  что  новыя  идеи  могли 
находить  себ'Ь  достаточно  приготовленную  почвч.  Иностраянымъ 
наблюдателя  мъ  ^)  казалось,  что  руссюе  по  образованности  и 
нравамъ  какъ  будто  составляютъ  дв^  различный  нащи.  Подразу- 
мевается, что  одна  изъ  нихъ  хранила  старые  обычаи  и  старую 
неподвижность;  другая  представляла  новые  нравы  и  обычаи,  и 
образованность  въ  европейскомъ  дух*!.  Это  новое  общество  при 
Екатерине  значительно  размножилось,  отчасти  подъ  вл1ятемъ  ея 
просветительныхъ  плановъ,  отчасти  уже  независимо  отъ  нихъ, 
или  даже  наперекоръ  ея  намеренхямъ,  по  собственной  сил^Ь  на- 
чавшагося  развитая.  Дело  въ  томъ,  что  въ  обществ^Ь  стали  вы* 
сказываться  известный  понятая,  уже  не  отвечавшая  желашямъ 
Екатерины:  эти  понят1я  не  исчезали,  несмотря  на  ея  заявоген- 
ное  неудовольств1е,  и,  наконецъ,  вызвали  съ  ея  стороны  прессе- 
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доваше,  вогда,  подъ  вонецъ  жизни,  она  была  напугана  фран- 
цузской революцгей  и  вооружилась  противъ  гЬхъ  самыхъ  правилъ 
и  идей,  которня  прежде  тавъ  поощряла.  Просв'Ьщенный  деспо- 
тизнъ  Екатерины,  въ  сояи^л^^нхю,  не^^лъ  тавъ  шировъ  и  исвре- 
ненъ,  кавъ  былъ,  напр.,  у  Хосифа  11р^уже  въ  самомъ  начале 
Екатерина  впадала  въ  противор1Ьч1я  съ  собой  и  отвергала  свои 
философск1я  идеи,  кавъ  своро  ихъ  вл1ян1е  обнаруживалось  въ 
обществе  вавими*нибудь  ничтожными  проявлен1ями  самостоятель- 
ности. Едва  ли  сомнительно,  что  н'Ьчто  подобное  произошло  съ 
Еоммисс1ей  объ  уложеши;  несомн^Ьнно,  что  это  произошло  въ  ея 
отношен1яхъ  въ  литератур-Ь,  которая  допусвалась  только  до  гЬхъ 
поръ,  пова  знала  свое  м'Ьсто^  или  въ  масонсвимъ  ложамъ,  во- 
торыя  (еще  до  Новивовсвой  истор1и)  были  непр1ятны  ЕватеринЪ 
тЬжЬу  что  им'Ьли  притязан1е  на  общественную  роль  и  на  тайну, 
следовательно,  изв'Ёстную  независимость,  хотя  Еватерина  хорошо 
знала  невинность  или  пустоту  этой  тайны.  Въ  ея  литературной 
полемив^  обнаруживались  всегда  не  тольво  миШи  писательницы, 
но  и  повелительный  авторитетъ  императрицы,  тавъ  что  споръ 
становился  невозможенъ.  Подъ  вонецъ  царствован1я  нетерпимость 
перешла  въ  преследован1е,  мало  согласное  съ  духомъ  философ- 
ской свободы,  къ  которому  н^^когда  императрица  показывала 
такое  расположеше.  Радищевъ  и  Новиковское  Дружеское  Обще- 
ство не  представляли,  конечно,  никакой  политической  опасности, 
которою  можно  было  бы  объяснить  суровость  ихъ  осужден1я. 
Одинъ  былъ  идеал истъ,  воспитавшхйся  на  отвлеченныхъ  поня- 
Т1яхъ  о  правахъ  человечества,  и  въ  его  смелости  поражаетъ  про- 
стодуппе,  съ  воторымъ  онъ  считалъ  выражен1е  своихъ  мн^нхй 
возможнымъ  на  руссвомъ  языв^  въ  тогдашн1я  .времена.  ВсЬ  по- 
мышлешя  Дружесваго  Общества  сводились  въ  п19тистичесвой  фи- 
лантроши  и  наивному  исван1Ю  алхимичесвихъ  таинствъ.  Между 
тЬмъ,  это  были  два  наиболее  резв1я  проявлев1Я  общественныхъ 
стремленШ  во  времена  императрицы  Бватерины.  Основное  ихъ 
содержаше — нёсвольво  отвлеченныхъ  положен1й  тогдашней  нрав- 
ственной и  политичесвой  философ1и,  и  здравое  пониман1е  нёво* 
торыхъ  отд^льныхъ  золъ  и  недостатвовъ  общественнаго  устрой* 
ства,  вавъ  врепостное  право,  продажный  судъ  и  управленхе, 
невежество  и  т.  п., — определяетъ  и  весь  запасъ  общественныхъ 
поняпйу  пр10бретенныхъ  въ  концу  XVIII  столет1я.  Общество 
несомненно  обнаруживаетъ  признаки  самодеятельности  и  крити- 
яескаго  отношен1я  въ  своей  жизни;  но  эта  вритика  всего  чаще 
нриписываетъ  общественные  недостатки  нравственнымъ  недостат- 
камъ  и  думаетъ  помочь  имъ,  читая   мораль  для  исправлен1я  по- 
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рововъ.  Кажется,  только  въ  вопросе  кр^^постного  права  сознана 
была  необходимость  изм'Ьнен1я  самаго  7чрежден1я;  въ  другихъ 
случаяхъ  общественная  мысль  не  шла  дальше  поверхности  д'Ьла 
и,  за  немногими  исвлючев1ямн,  политическая  сторона  вопроса 
оставалась  ей  совершенно  чужда* 

Времена    императора    Александра    въ   этомъ  отношеши  уже 
'  ^      Р'бзко  отличаются  отъ  временъ  Екатерины.  Въ  обществ'Ь  сначала 
о^^^         слабо,  но  потомъ  все  зам^Ьтн'Ье  обнаруживается  интересъ  къ  его 
'^    \       внутреннимъ  д'Ьламъ;  общественная  мысль   бол^е  и  бол^Ье  созна- 
^>  "^       тельно  вниваетъ  въ  нвхъ  и  старается  найти  причины  тЬхъ  зодъ, 
^^  которыя  ужб  дввно  чувствовались,   но  противъ   которыхъ  оказы-   < 

валась  безсильна  сама  неограниченная  власть  правительства,  и 
старается,  ваконецъ,  найти  средства,  которыя  были  бы  въ  со* 
СТ0ЯН1И  помочь  этому  печальному  положен1ю  вещей.  Въ  этомъ 
исваши  общественная  мысль  въ  первый  разъ  приходитъ  къ  не- 
сколько ясной  постановке  внутренняго  политическаго  вопроса. 

Отыскивая  начало  этого  новаго  направления,  нельзя  прежде 
всего  не  видеть,  что  это  было  нивакъ  не  случайное  возбужде- 
ше  или  мода,  а  напротивъ,  явлен1е,  естественно  выросшее  среди 
общества,  имевшее  свои  внутренн1я  и  внешн1я  причины  и  оста- 
вившее свои  ВЛ1ЯН1Я  въ  послёдующей  истор1й  общества.  Главнымъ 
образомъ,  оно  было  сл^дствхемъ  общаго  увеличенхя  образован- 
ности, которое,  наконецъ,  приводило  къ  подобнымъ  вопросамъ  и 
въ  отдЪльныхъ  личностяхъ  делало  это  сознан1е  общественныхъ 
отношен1й  особенно  живымъ  и  действительнымъ.  Съ  другой  сто- 
роны, это  направлеше  прививалось  отъ  европейскаго  движешя 
конца  прошлаго  и  начала  ныв^шняго  столёпя.  Тотъ  умствен*  * 
ный  и  общественной  переворотъ,  который  изъ  Франц1и  распро- 
странялся на  всю  Европу ,авоснулся  своими  последними  вл1яшями 
и  Росс]и:  въ  образованной  части  общества  этотъ  переворотъ  отра-  | 
вился  значительнымъ  умственв^мъ^.движен1емъ,  которое  усилилось  ' 
отъ  непосредственныхъ  встр^чъ,  дружескихъ  и  враждебныхъ,  съ 
европейскимъ  Западомъ.  Въ  русскомъ  обществе  является  новый 
вопросъ,  который  обозвачалъ  для  него  первые  признаки  зрелости: 
это  былъ  вопросъ  объ  его  устройстве,  причинахъ  и  последств1яхъ 
этого  устройства,  о  средствахъ  къ  его  исправлен1ю  и  усовер- 
шен1Ю.  Старый  предан1я  въ  первый  разъ  потеряли,  для  значи- 
тельнаго  круга  образованныхъ  людей,  свою  прежнюю  обязатель- 
ность; оне  отвергались  иногда  не  только  лучшими  людьми  об- 
щества, но  и  самимъ  императоромъ,  такъ  что  ихъ  несостоятель- 
ность становилась  полупризнанной  истиной;  понятно,  какимъ  воз- 
буждающимъ  образомъ  должно  было   действовать  на  умы  подоб- 
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вое  110дожен1е  д&[в.  Настала  необходимость  искать  для  обще- 
ственнаго  устройства  новыхъ  началъ  и  новыхъ  ручательствъ  об- 
щаго  блага. 

Эти  первый  стремлен1я  общественной  мнсяи,  кавъ  мы  свавали, 
и  составляютъ  отличительную  черту  Алевсандровсваго  пер10да 
нашей  истор1и.  Въ  это  время  общественное  мнЪнхе  въ  первый 
рааъ  съ  известной  силой  направилось  на  предметы  внутренней 
политики.  На  этой  дороге  наше  общество  движется  и  до  снхъ 
поръ:  общественная  мысль  стала  шире  и  ясн^е,  просторъ  еа 
больше;  глубже  ч^^мъ  когда-нибудь  поставленъ  вопросъ  о  народ'Ё 
и  народной  жизни;  кругъ  общества,  заинтересованнаго  внутрен- 
ними политическими  вопросами,  гораздо  обширн^Ье;  но  самые 
предметы,  на  которыхъ  останавливается  общественная  мысль,  еще 
не  были  исчерпаны  съ  т^хъ  поръ,  кавъ  они  въ  первый  разъ 
указаны  были  во  времена  Александра.  Мнопя  реформы  ими.  Але- 

^  '  всандра  И,  какъ,  напр.,  три  основный — освобожден1е  врестьянъ, 
судебная  реформа  и  изв'Ьстное  улучшенхе  въ  положенш  печати — 

^  были  уже  въ  тЬ  времена  предметомъ  разсуждевШ  и  горячихъ 
желашй;  друг1я,  бол'Ье  шировш  реформы,  о  которыхъ  мечтали 
лучш1е  люди  тогдашняго  общества,  остаются  вопросомъ  и  до  сихъ 
поръ.  Царствоваше  Александра  I  заключилось  трагической  раз- 
вязкой, которая  р'Ьзко  отдоила  пройденный  путь  развит1я.  Д'Ьй'^^^7^ 
ствительно,  тайный  политическая  общества  и  д'Ьло  декабристовъ 
были  естественнымъ  результатомъ  броженхя  идей  въ  Александр 
ровсвое  время:  съ  этой  развязвой  прежнее  повол'Ьнхе,  носившее 
эти  идеи,  сошло  со  сцены,  и  съ  новымъ  царствованхемъ  насту- 
пилъ  новый  поворотъ  въ  исторхи  общества. 

Увазывая  на  это  развитхе  политической  мысли,  вавъ  отли- 
чительную черту  общественнаго  движю1я  въ  царствованхе  Але- 
ксандра, мы  не  преувеличиваемъ  ни  ея  глубины,  ни  разм']Ьровъ 
ея  ВЛ1ЯВ1Я  въ  обществе.  И  то,  и  другое  не  было  веливо;  поли- 
твчесвая  незр']&лость  общества  была  тавова,  что  въ  первое  время 
всего  сильн'Ье  это  направленхе  заявлено  было  самимъ  императо- 
ромъ  и  его  ближайшими  сотруднивами;  само  правительство  питало 
бол'Ье  см'Ьлые  планы,  ч^Ьмъ  вто-либо  изъ  передовыхъ  людей  тогдаш- 
няго общества;  и  впосл'бдствш  вругъ  людей,  въ  сред'Ь  которыхъ 
совершалось  это  движеше,  не  былъ  особенно  обширенъ.  Но  дви- 
жев1е  осталось  однако  важнымъ  историческимъ  моментомъ  въ 
нашей  общественной  истор1и.  Изв^Бстныя  идеи  проникли  въ  рус- 
ское общество  и  усвоились  въ  немъ;  съ  т^хъ  поръ  он%  полу- 
чають  все  больше  ясности,  обнимаютъ  бЬльш1й  кругъ,  и  единство 
хотивовъ,  которыми  занята  была  общественная  мысль  со  временъ 
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Александра  I,  повазываетъ,  что  уже  въ  то  время  д'кю  шло  о 
д'Ьйствительныхъ  потребностяхъ  общества,  неизб'Ьжно  вытекавшихъ 
И8ъ  его  истор1и.  Возвращаясь  въ  тЬиъ  временамъ  и  всаомивая 
тогдашн1е  интересы,  борьбу  мн^тй,  начинавшееся  столкновеше 
двухъ  порядковъ  жизни,  стараго  и  новаго,  мы  найдемъ  новое 
подтвержден1е  законности  т^хъ  современныхъ  стремленхй  въ  об- 
щественному преобразован1Ю,  воторыя  и  до  сихъ  поръ  остаются 
непонятны  для  большинства  и  на  воторыя  съ  тавою  щедростью 
бросаютъ  свои  клеветы  ретроградные  агитаторы. 

Недостаточность  существующихъ  матер1аловъ  д'Ьлаетъ  еще 
невозможной  носл'Ьдовательную  исторхю  выбравнаго  нами  пред- 
мета; мы  ограничимся  н^свольввми  общими  очервамн  и  н^своль- 
вими  увазан1ями  на  любопытный  явлешя  этой  исторхи,  до  сихъ 
поръ  мало  находивш1я  м^ста  въ  нашей  литератур^Ь. 


ГЛАВА   I. 

Воспитан  16  и  характеръ  Александра. 

Характеръ  императора  Александра  вызывалъ  самыя  разно- 
образный сужден1я  современниковъ  и  поздн^Ьйщихъ  историковъ;  въ 
то  время,  аавъ  одни  считали  его  челов'Ьвомъ  безъ  сердца  и 
принциповъ,  хитрымъ  до  коварства  деспотомъ,  друпе — и  въ 
томъ  числ'Ь  знаменитый  Штейнъ,  котораго  нельзя  было  упрекнуть 
ни  въ  лицем-Ёрхи,  ни  въ  желан1и  льстить — съ  уверенностью  го- 
ворили о  высокихъ  качествахъ  его  характера,  безкорыст1и  и  ве- 
ликодуш1и,  глубокомъ  стремлеши  ко  благу  челов1^чества;  когда 
одни  признавали  за  нимъ  только  умъ  самый  обыкновенный,  не- 
способный къ  широкимъ  идеямъ,  другхе  вид-^ли  въ  Александр*]^ 
кром^  Р'Ьдвихъ  достоинствъ  сердца  и  умъ  чрезвычайно  обширный 
и  проницательный  ^). 

Эти  противор%ч1я  тЪмъ  поразительн'&е,  что  такхе  отзывы  исхо- 
дили не  отъ  однихъ  враговъ  или  слЪпыхъ  панегиристовъ,  но  и 
отъ  людей,  которые  хогЬли  высказывать  безпристрастное  мн^ше 
и  основывать  его  на  фактахъ.  Мы  не  беремся  разъяснять  вполн^Ь 


^)  Изъ  прежней  литература  о  времени  и  личности  ими.  Александра  наибол^Ье 
важны: 

—  Истор1'я  царствован1я  имп.  Александра  I  и  Россш  въ  его  время.  М.  Богда- 
новича. Спб.  1869—71,  бтомовъ  (въ  приложен1яхъ,  указаше  литературы  предмета). 

—  ТЬеойог  т.  ВегпЬагсИ;,  безсЫсЫе  Кизвкпйа  Ш1с[  йег  еигор&хзсЬеп  РоЦИк 
ш  йеп  ^аЬг€11  1814—1831.  Ьехрг.  1863—77.  Три  тома. 

—  Иноераторъ  Александръ  Первый.  Политива-Дипломат1я.  Серг-Ья  Соловьева» 
Спб.  1877. 

Постоянно  умножается  литература  мемуаровъ,  русскихъ  и  иностранныхъ,  и  въ 
ряду  посл^днихъ  (кром4  того,  что  указывается  въ  названныхъ  сочинен1яхъ)  явился 
замечательный  матер1алъ  для  истор1и  времевъ  Священнаго  Союза  и  реакцш  въ  за- 
пискахъ  Меттерниха,  записвахъ  и  переписк'Ь  Генца  и  т.  д. 

Новейшая  литература  указана  въ  предислов1и  къ  настоящему  И8дан1ю. 


в}:^{с^Ж11Ш1^^етКя,  потопу  что  подробности 

'^В'Й  Я^'йгвМ^'^  взв^ны;  но  его  нельзя 

!^8^§№^'етЯ  м«С№^^танъ,  обЬ  стороны  НН^ЮТЪ 

§1^^вГ,щ^'яЕд*&>^'андра  в  его  Д'Ьяте1ьность  въ 
^ШкС&вз  |3'|Л|  ^К)&8нор{1чащихъ  прояыени , 
1^^^^11^[^'^щ^Йр^9Ш\вогможЕОСтв  отчеть,  потону 
'^'^  '3^^3116^3^*^  влив1е  ва  общественную 

*  }В-В  Я'41'^'щЯ^^^к^тъ  свовни  веровностанв 

*^'>%11п^д^^@^ш[:Щ,!^ДЧ)свовааа  его  черта,  в  легко 

1'1^№€^54^в}4||48^Ь>  непостоянства  въ  серьез- 

""       .—  когда  н8в4стное  р4швшв 

'ЛИ  проввводвть  самое  тахе- 

антивапю,  которая  и  про- 

1ные    отзывы;    но    собирая 

;4ександра  и  вникая   въ  его 

«г,    «г  ^.,      ......7 л!-*"^****''"'      ■*<"*"?      "* 

4   '  **     1  ^'Ф'^^''^*^^^!^!^  °^  дурныя  наклонности, 

^4^   П  1^*а^в^|(|ц4р»Ёс^^атокъ  понинатя  отношешй, 
5   *     4*».*?4:»Т 
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1^  Ф'^^Ё^^^^-Ф^^Р^и  часто  ваилучппя    стрен- 

~ ""'  ""'  "'к^'Ьолы  в  благопр1ятныхъ  уело- 

ч1^>поставленъ  былъ  въ    очень 

А*сЁ^рыя  рано  раздвоили  его  со- 

^«ончилось    вь    такую    пору, 

/чиваетъ  свои  первый  серьез- 

:  серьезныя  завяпя  юноши 

юру  Александръ   быль    ухе 

_  _):въ  обстоятельствахъ,  требо- 

|^г^^Ё||:я,  которое  было  бы  ве  легко 

[ва^»|^^аго  и  бол^    опытнаго    въ 

"^о^^вае  прв  Екатерине,  хнзнь 

|^^^^ядатки  его  характера,  вакъ 

1^С1й^^^  т^хъ  поръ  иадлоыили  эту 

\^Щх^ва.  „ва  рохден1е    порфиро- 

.гЬ»  5^^^2й.^п^^^;щ|5|^ровалось  какъ  поэтическое 

^'ьг~^^!^явдра,  его  душевной  и  фи- 

— ^*^-^вд1.   Муза  Державина,  которая 

^:1[)илгнуть,  на  ототь  разъ  какъ 

^№|}ну  что  въ  саыоыъ  хклЬ  Але- 

''^ныиъ  ребевконъ  и  юношей. 

;  первую  пору  его  нолодости. 
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Но  вн^Ьшн1Я  обстоятельства  съ  самаго  начала  были  таковы, 
что  не  могли  благопр1ятно  д'Ьйствовать  на  образован1е  характера. 
Прежде,  якжъ  Александръ  въ  состоявш  былъ  сознавать  окру- 
яи1Ю1цее,  онъ  поставленъ  былъ  въ  странныя  и  фальшивыя  отно- 
шен1я  въ  самой  семь'Ь.  Съ  самаго  рожден1я  Екатерина  взяла  его 
къ  себЪ,  какъ  потомъ  и  другихъ  жктей  Павла,  такъ  что  д^ти 
только  изр'Ьдка  и  на  короткое  время  могли  бывать  у  родителей. 
Павелъ  жилъ  въ  Гатчин'Ь,  и  его  отношев1я  съ  Екатериной  были 
крайне  натянутый,  почти  враждебныя.  Утверждаютъ,  что  у  нея 
былъ  планъ  устранить  Павла  отъ  престола  и  сд'Ьлать  Александра 
своимъ  непосредственнымъ  преемникомъ,  и  ч1*о  только  внезапная 
смерть  помешала  ей  исполнить  этотъ  планъ  ^).  Александръ  могъ 
догадываться  объ  этихъ  намфрёшяхъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  ему 
были  ясно  видны  недов'Ьрхе  и  вражда,  разд'Ьлявш1я  дворы  петер* 
бургсшй  и  гатчинск1й,  между  которыми  онъ  самъ  былъ  постав- 
ленъ въ  трудное,  страдательное  положеше.  Ни  тамъ,  ни  зд'Ьсь 
онъ  не  могъ  быть  вполн'б  искрененъ;  ему,  в^Ьроятно,  трудно  было 
и  вообще  съ  к'Ьмъ-нибудь  длиться  своими  впечатл'Ьн1ями  и  раз- 
мышлен1ями,  и  это  рано  сообщило  ему  такую  сдержанность  и 
скрытность,  который  казались  удивительны  въ  его  лЪта.  Одинъ 
наблюдатель,  близко  видавш1й  Александра  въ  молодости  и  за- 
м'Ьчатя  котораго  относятся  къ  1796  году,  говоритъ  о  немъ: 
,Онъ  насл'Ьдовалъ  отъ  Екатерины  возвышенность  чувствъ,  в'Ьр- 
ный  и  проницательный  умъ  и  р'Ъдкую  скромность;  но  его  сдер- 
жанность, его  осторожность  таковы,  какихъ  не  бываетъ  в«  его 
возрасти,  и  они  были  бы  притворствомъ,  если  бы  не  сл'Ьдовало 
приписать  ихъ  скор^^е  тому  натянутому  положев1Ю,  въ  какомъ 
онъ  находился  между  своимъ  отцомъ  и  своей  бабушкой,  чЬмъ 
его  сердцу,  отъ  природы  искреннему  и  открытому^   ^). 

При  Павл^Ь  положен1е  его  стало  еще  мудрен'^^е.  Изв'Ьстно, 
какой  подозрительностью  и  какими  бурными  капризами  отличался 
этотъ  императоръ;  онъ  наводилъ  страхъ  на  все  окружающее  и 
на  самое  семейство  вспышками  раздражительности,  не  знавшими 
никакихъ  пред^Ьловъ.  Павелъ  подозр'Ьвалъ  существованхе  упомя- 
нутыхъ  плановъ  Екатерины,  и  его  недов']^рчивость,  которую  онъ, 
впрочемъ,  старался  скрывать,  обратилась  на  Александра.  Говорятъ, 
что  въ  посл'Ьдн1е  часы  императрицы  и  въ  сл'Ьдующ^е  дни  отецъ 

^)  См.  разсказъ  кн.  С.  М.  Голицына  о  зав']^щан1и  Екатерины  въ  этомъ  смысдЬ, 
которое  найдено  было  въ  ел  кабинете  и  сожжено  Александроиъ.  Фактъ  иередается 
зд^сь  совершенно  положительно.  Р.  Архввъ  1869,  стр.  642  —  643;  Мёт.  8есг.  I, 
182—183.  Ср.  Записки  Саблукова,  Р.  Арх.  1869,  стр.  1882. 

')  Мёт.  весг.  I,  270. 
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удержива;гь  сына  при  себЪ  съ  изъявлен1ямЕ  нФкности,  походив- 
шими на  подозрительность.  Йавелъ  удалилъ  его  презкнихъ  дру- 
зей, окружилъ  его  офицерами,  на  которыхъ  считалъ  возможнымъ 
вполне  положиться,  даль  ему,  вместо  прежняго,  другой  полкъ 
и  т.  д.  Ихъ  отношен1я  м'Ьнялись  различнымъ  образомъ,  но  Але- 
всандръ  не  могъ  чувствовать  себя  свободно  въ  продолжевге  цар- 
ствован1я,  которое  своими  свойствами  противор^Ьчило  всЬмъ  его 
тогдашнимъ  понят1ямъ.  Принужден1е  продолякалось  въ  еще  бол^ 
тягостныхъ  формахъ,  чЬмъ  прежде,  и  еще  больше  было  основашй 
для  скрытности  и  недов^Брчивости.  Конецъ  царствован1я  Павла 
довелъ  до  посл'Ьдней  степени  внутреннюю  безпомощность  и  тре- 
вогу Александра.  Онъ  быль  свид'Ьтелемъ  раздражен1я,  собирав- 
шагося  противъ  императора,  былъ  не  въ  силахъ  помочь  кризису 
и  самъ  былъ  увлеченъ  имъ.  Эти  событ1я  оставили  навсегда  свой 
сл'Ьдъ  на  его  харавтер'Ь;  мрачный  жизненный  опытъ  еще  больше 
усилилъ  апат1ю,  задатки  которой  были  въ  немъ  уаке  издавна, 
и  недоверчивость  къ  людямъ,  которая,  къ  сожал^нхю,  им&1а  до- 
вольно основан1й  въ  обстоятельствахъ  его  жизни  съ  самой  ран- 
ней молодости. 

Такова  была  въ  общвхъ  чертахъ  неблагопргятная  обстановка, 
въ  которой  должно  было  совершаться  нравственное  развипе  Але- 
ксандра. Его  врожденныя  качества  подвергались  зд^сь  трудному 
испытанию.  Объ  этихъ  качествахъ  всЪ  существующ1Я  изв'Ьст1я  го- 
ворятъ  самымъ  благопр1ятнымъ  образомъ.  Александръ  обнаружи- 
валъ  живой  умъ  и  прекрасный  нравственныя  свойства.  Сохрани- 
лись, между  прочимъ,  записки  одного  изъ  его  воспитателей,  писан- 
ный въ  1789 — 94  годахъ,  когда  Александру  было  12 — 17  л*тъ, 
заметки,  нисавныя  авторомъ  для  себя  и  безпристрастныя  ^).  Опи- 
сывая характеръ  Александра,  этотъ  воспитатель  съ  восторгомъ 
говорить  о  его  привлекательныхъ  чертахъ,  его  справедливости; 
честности,  правдивомъ  сознан1и  ошибокъ,  добромъ  и  мягкомъ 
нрав)!  и  пр.;  разсказываеть  различные  случаи,  гд^&  выказывались 
прекрасный  свойства  его  души;  но  въ  то  же  время  онъ  съ  при- 
скорб1емъ  увазываетъ  его  недостатки,  и  между  ними  указаны 
так1е,  которые  остались  и  потомъ  въ  характер^Ь  императора. 
^Замечается  въ  его  высочестве, — пишетъ  онъ  въ  апреле  1792, 
— лишнее  самалюбгеу  а  оть  того  упорство  во  мнгьниисъ  своихъ, 
и  что  онъ  во  всемъ  будю  уверить  и  переуверить  человека,  какъ 
захочетъ.  Цзъ    сего    открывается  некоторая    хитрость^    ибо  въ 


*>  Р.  Арх.  1в6в,  стр.  94—111.    Кто  бнхь  этотъ  восгататедь  —  нешзв^сшо;  во 
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затм%вав1и  истины  и  въ  жеданхи  быть  всегда  правымъ,  неминуемо 
нужно  приступать  въ  поддогамъ'.  Фраза  неясная,  но  описывае* 
мое  сво&ство  было,  невидимому,  то  самое,  которое  стоило  нотомъ 
Александру  столькихъ  обвинен1й  въ  двуличш.  Въ  ум'Ь  Александра 
несомн^Ьнво  была  черта  изв'Ьстнаго  дипломатическаго  лукавства, 
хотя  она  вовсе  не  была  такой  господствующей,  какъ  это  нередко 
представляютъ;  если  въ  его  юношескомъ  характере  съ  лу]Е;авствомъ 
могла  соединяться  искренность,  то  и  носд'б  его  характеръ  ни- 
когда не  потерялъ  вполн-^Б  свовхъ  лучшихъ  прежних:ь  свойствъ. 
Жизнь  сильно  нарушила  ихъ  правильное  развитхе,  но,  быть  можетъ, 
и  въ  ноздн'Ёйш1е  годы  недостатки  его  характера  были  не  столько 
лицем^рхе  или  мак1авелизмъ,  сколько  нерешительность  и  отсут- 
ств1е  твердой  воли,  нроисходивпия  въ  значительной  степени  отъ 
отсутств1я  ясности  П0ВЯТ1Й  въ  предметахъ,  въ  которыхъ  ему  при- 
ходилось вжктъ  верховный  рЬшающШ  голосъ.  Прежде  всего,  на 
его  умъ  и  характеръ  наложило  свой  отпечатокъ  воспитан1е. 

Это  воспитание  было  предметомъ  большихъ  заботь  Екатерины. 
Она  составила  изв'1стныя  наставленхя  для  руководства  лицамъ, 
которымъ  вверено  было  это  воспвташе.  Зд^Ьсь,  какъ  и  въ  ^На- 
к^x9Ъ*'^  Екатерина  опять  обратилась  за  теоретическими  основа- 
н1ями  къ  своимъ  философскимъ  авторитетамъ  и  воспользовалась 
идеями  Локка  и  Руссо.  Поручивъ  надзоръ  за  воспитан1емъ  графу 
Н.  И.  Салтыкову,  она  выбрала  главнаго  наставника  въ  той 
европейской  сферЬ,  съ  которой  такъ  любила  поддерживать  сно- 
шешя.  Швейцарецъ  Лагарпъ  былъ  не  только  философъ  въ 
смысл^^  французскаго  просвфщенхя,  но  и  настоящШ,  не  только 
теоретичесв1й  республиканецъ;  посредникомъ  въ  его  првглашен1и 
былъ  философсшй  агентъ  и  фактотумъ  тогдашнихъ  либе]|адьныхъ  ^ 
дворовъ,  Гриммъ,  известный  авторъ  „Корреспонденщи^.  Лагарпъ  ] 
(онъ  былъ  при  Александре  въ  теченхе  1783 — 1795  г.)  стодлъ, 
безъ  сомн^н1Я|  выше  ыЛхъ  наставниковъ  Александра  по  уму; 
свЬхЬвхяиъ  и  характеру  и,  конечно,  оказалъ  всего  больше  вл1я- 
В1Я  на  складъ  понятхй  и  направленхе  Александра.  Но  положенхе 
Лагарпа  было  очень  трудно:  онъ  хогЬлъ  строго  выполнить  свою 
обязанность  и  не  желалъ  д'к&ать  уступокъ  придворнымъ  сообра- 
а№Н1Ямъ,  которыхъ  однако  представлялось  очень  много.  Стараясь 
охранять  Александра  отъ  влянШ  придворной  атмосферы  и  не 
скрывая  своего  образа  мыслей,  онъ  долженъ  былъ  т^мъ  самымъ 
д^йать  себ:Ь  враговъ,  которыхъ  кром^^  того  создавала  и  его  по- 
литическая деятельность  для  своего  отечества,  продолжавшаяся 
и  при  двор'б  Екатерины.  Эта  вражда,  шедшая  отъ  его  швейцар- 
скихъ  вепр1ятелей  и  русскихъ    придворныхъ,    м'Ьшала    наконецъ 

к  пшшнъ. — ИОТОРИЧ.  ОЧКРКН.  2 
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И  трудамъ  его  вакъ  воспитателя.  Противъ  него  пущены  были 
наконецъ  политичесшя  обвивенхя,  поводъ  въ  которынъ  давала 
его  д^тельность  по  швейцарсвииъ  д'Ьлаиъ,  хотя  она  и  не  была 
публичной;  ЭТИ'  обвинен1я  были  особенно  опасны  въ  посл^дше 
годы,  когда  французская  револющя  въ  свое]ГБ  террористическомъ 
фазисЬ  навела  страхъ  на  Екатерину.  Императрица  вообще  под- 
держивала Лагарна,  и  теперь,  выслушавъ  его  объяснен1я  противъ 
вовведенныхъ  на  него  обвинешй,  оставила  его  при  Александре, 
но  наконецъ,  повидимону,  поддалась  также  опасешямъ;  посд^ 
свадьбы  великаго  князя,  котораго,  какъ  известно,  поженили  очень 
юннкъ,  Лагарпъ  оставался  въ  Петербурге  недолго  и  былъ  отпу- 
щенъ  довольно  холодно. 

Несмотря  на  затруднительность  положен1я  Лагарпа  при 
двор1(,  особенно  въ  посл%дн1е  годы,  когда  Александръ  именно 
былъ  бы  всего  больше  способенъ  понимать  его  уроки,  несмотря 
на  то,  что  вл1ян1е  Лагарпа,  такимъ  образомъ,  д'Ьйствовало  только 
въ  очень  ранн1е  годы  его  воспитанника,  это  вл1ян1е  было  весьма 
сильно.  Александръ  чрезвычайно  привязался  къ  своему  воспита- 
телю, потому,  вероятно,  что  его  уроки  всего  больше  отвечали 
т1мъ  юношескимъ  стремленхямъ,  которыми  Александръ  былъ 
проникнуть,  и  давали  всего  больше  пищи  его  идеалистическимъ 
мечтан1ямъ  о  свободе  и  счаст1и  людей.  По  вступлен1и  на  пре- 
столъ  Александръ  вызвалъ  Лагарпа  въ  Петербургъ;  во  время 
Наполеоновскихъ  войнъ,  онъ  опять  призывалъ  къ  себ^  Лагарпа 
какъ  стараго  друга  и  д']^лился  съ  нимъ  своими  чувствами  и  сво- 
ими политическими  заботами. 

Лагарпу  принадлежитъ,  безъ  сомн'бшя,  большая  доля  тЪхъ 
Ътвлечен^цхъ  представленШ  Александра  о  челов^ческомъ  благЪ, 
о  граЗкданской  свободе,  о  равенстве  людей,  о  справедливости, 
о  гнусности  деспотизма  и  рабства  и  т.  д.,  который  въ  первое 
время  Александръ  высказывалъ  съ  такимъ  одушевленхемъ  и  ко- 
торыя  даже  впосл^дствхи,  когда  онъ  былъ  далеко  не  прежнимъ, 
никогда  въ  немъ  не  изглаживались  совершенно.  Этотъ  идеализмъ 
могли  поддерживать  въ  немъ  и  друпе  его  воспитатели,  особливо 
известный  М.  Н.  Муравьевъ,  обучавш1й  его  русскому  языку. 
Муравьевъ  (отецъ  Никиты  и  Александра  Муравьевыхъ,  впосл'Ьд- 
СТВ1И  декабристовъ ),  изв'Ьстный  въ  свое  время  писатель  въ 
сантиментально*  фи лософскомъ  род'Ь,  покровительствовавшхй  исто- 
рическому предпр1ят1ю  Карамзина  и  по  вступлен1и  Александра 
на  престолъ  назначенный  попечителемъ  московскаго  универси- 
тета, былъ  человФкъ  умный  и  образованный,  съ  характеромъ, 
возбуждавшимъ  большое  уваженге,    и    съ    уб^Ьжден1ями    въ    дух'Ь 
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французской  философ1и.  Въ  своихъ  сочияешяхъ  онъ  пропов^Ьдо* 
валъ  любовь  къ  человечеству,  необходимость  господства  завона,  1  \ 
обуздывающаго  деспотизмъ,  и  „свободу  ^Зи..В9?бирательств^  нн'Ь- 
Н1й",  т.-е.  свободу  изсл^довашя;  тЬ  же  идеи  онъ  старался  вну^ 
шать  и  своему  воспитаннику:  когда  Александру  было  еще  только 
10 — 12  л'Ьтъ,  Муравьевъ,  занимаясь  съ  нимъ  русскимъ  лзыкомъ, 
читалъ  съ  нимъ  собственныя  ндиллнчесв1я  сочинешя  и  давадъ  ему 
переводить  ,, Эмиля ^  Руссо,  Гиббона,  Монтескье  (о  вольности 
гражданской)  и  т.  п.  ^). 

Эти  ВЛ1ЯН1Я,  однако,  сдерживались  и  ограничивались  другими 
воспитателями,  и  прежде  всего  Н.  И.  Салтыковымъ.  Его  изо- 
бражаютъ  челов^Ькомъ  добрымъ  и  релипознымъ;  по  словамъ  Гри- 
бовскаго,  онъ  ;,  почитался  человЪкомъ  умнымъ  и  проницатель-* 
нымъ,  т,-е.  весьма  твердо  зналъ  придворную  науку^  но  о  д'Ь- 
лахъ  государственныхъ  им'блъ  знаше  поверхностное,...  рабол'Ьп* 
ствовалъ  случайнымъ  и  чуждался  впадшимъ  въ  немилость*';  зат1&мъ 
управляла  имъ  жена,  а  въ  д'блахъ — письмоводитель.  По  словамъ 
Массона,  который  былъ  въ  числ'Ь  учителей  великаго  князя,  „глав- 
ное заняпе  Салтыкова  при  великихъ  княвьяхъ  состояло  въ  томъ, 
чтобы  предохранять  ихъ  отъ  сквозного  в'Ьтра  и  огь  засоренхя 
желудка **•  По  всей  вероятности,  Салтыковъ  не  им^лъ  никакого 
особеннаго  вл1ян1я   на  умственное  развипе  своего  воспитанника, 


[  '^)]  „Мих.  Ник.  Муравьевъ  бьклъ  прин'Ьроиъ  вс^хъ  добродетелей  и  посл^Ь  Карам- 
^ятг^ь  проз^,  дучшимъ  у  иасъ  писателеиъ  своего  времени.  Онъ  вм^ст^  съ  Ла- 
гарпохъ  находился  при  воспитании  ими.  Александра,  'платилъ  дань  своему  в^ку  н 
метгалъ  о  народной  свобод'Ь:  кроткую  душу  его  возмущал^  слово  тиранство.  Свои 
правила  передалъ  онъ  жен'Ь,  и  они  сд'Ьлались  насл^дхемъ  его  семейства".  Вигель, 
Зап.  П,  IV,  131—182.  См.  также  Р.  Арх.  1866,  ст.  111—113.  Приводя  записки  Ви- 
теля,  находимъ  нужннмъ  сделать  о  иихъ  оговорку.  Он4  вообще  представдяютъ  источ- 
ннкъ,  къ  которому  можно  обращаться  только  съ  неохотой:  до  такой  степени  фаль- 
шивь ихъ  товъ  везд'Ь,  гд-Ь  р^чь  касается  оценки  направлепй  и  людей  не  того  раз- 
ряда, къ  которому  самъ  авторъ  принадлежалъ.  Записки  не  современны  описи ваемымъ 
собнт1ямъ,  и  Вигель  подложилъ  подъ  свой  разсказъ  поздн^йппй  тонъ  чиновиическо- 
будгарняскоЙ  благонамеренности  тридцатнхъ  и  сороковнхъ  годовъ,  и  злооио  отно- 
сился ко  всему,  чтб  не  подходило  подъ  его  м^рку.  Но  онъ  многое  виделъ  и  слн- 
шалъ,  къ  раасказ^  много  любопнтныхъ  подробностей  и  м^ткихъ  наблюден1й.  Читая 
его,  надо  помнить,  что  онъ  отличается  особой  аттенцхей  къ  своимъ  знакомамъ,  до  - 
шедшинъ  после  до  важинхъ  чиновъ,  но  что  о  людяхъ  тогдашняго  либеральнаго  на- 
вравлетя  имъ  будетъ  сказано  все  дурное,  чтб  можно  только  придумать  сказать  о 
ннхъ.  Влрочемъ,  въ  нЪкоторыхъ  отдельинхъ  случаяхъ  его  желчная  выходки  попа- 
даотъ  и  въ  настоящую  ц^ль. — Современникъ  Вигеля,  близко  его  видавпий,  Липранди 
хелаетъ  объ  его  запискахъ  весьма  категорический  отзнвъ:  Вигель  писалъ  „зря''; 
его  ]ЮСпоминан1я— „большею  часпю  лишь  наборъ  вымнсловъ  и  вздора''.  Рус.  Ар- 
хивъ,  1866,  ст.  1247,  1426. 

9* 
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НО  онъ  все-таки  не  былъ  лишнимъ  челов'Ьвомъ,  и  Екатерина  не 
даромъ  поручила  ему  главный  надзоръ.  Бакъ  челов^къ,  изучив- 
шШ  придворную  науку,  Салтыковъ  былъ  вФрв'Ишинъ  ея  слугой, 
исполнялъ  вс^  ея  приказан1я,  сл:Ьдилъ  за  всей  внешней  обста- 
новкой своего  воспитанника,  а  въ  придворнонъ  смысле  неспосо- 
бенъ  былъ  ни  къ  какому  упущен1ю,  которое  было  бы  непр1ятно 
Екатерин'^.  Потомъ,  онъ  точно  такъ  же  пользовался  милостью 
Павла.  По  всей  вероятности,  онъ  именно  знакомилъ  Александра 
съ  придворной  политикой,  и  въ  этомъ  смысле  противопоставлялъ 
либеральнымъ  урокамъ  Лагарпа  свои  житейсшя  нравоучев1я:  по 
крайней  м^р'Ь  Алевсандръ  уже  очень  рано  прюбр&1ъ  качества, 
помогавш1Я  ему  маскировать  свои  мысли  и  чувства  ^).  Остальной 
персоналъ  преподавателей  и  гувернеровъ  игралъ  второстепен- 
ную роль. 

Такимъ  образомъ,  Лагарпу  надо  приписать  преобладающее 
вл1ян1е  въ  умственно1гь  воспитан1и  Александра.  Каково  же  было 
это  вл1яше?  Лагарпа  ценили  различно,  по  результатамъ  его 
воспитав1я»  Одни  говорили  о  немъ  только  съ  похвалами,  какъ 
образце  безкорыстной  гражданской  добродетели;  другхе  винили 
его,  что,  внушая  Александру  свою  республиканскую  философш, 
онъ  забывалъ  о  русской  жизни  и  дЪлалъ  Александра  мечтате- 
лемъ  и  космополитомъ.  Оба  отзыва  нуждаются  въ  блвжайшемъ 
опред^леши.  Воспитательная  деятельность  Лагарпа  представляетъ 
много  сторонъ,  заслуживающихъ  полнаго  уважешя;  в^тъ  сомне- 
Н1Я,  что  его  независимый  характеръ,  строгая  выдержанность  по- 
НЯТ1Й,  нравственное  достоинство  оказывали  ва  Александра  самое 


^)  и.  и.  Дмитрхевъ,  въ  своихъ  запнсхахъ,  такъ  хараатеризуетъ  графа  (потомъ 
князя)  Салтыкова:  7  Г  "«' 

„Въ  об^ихъ  стодицахъ,  особенно  же  въ  Москве,  почитали  его  весьма  дадьно- 
виднымъ  и  хитрымъ,  несмотря  на  его  наружное  С]П1рен1е.  Это  заключен! е  основы- 
валось бол^е  на  тонъ,  что  онъ  при  трехъ  правлен  1яхъ  пользовался  въ  равной  свл^ 
царскинъ  благоволешехъ.  Не  отрицаю  прнпвсываемыхъ  ему  достоинствъ,  но  раз- 
схатривая  его  какъ  государственнаго  челов^^ка,  я  не  знаю,  когда  и  ч^мъ  онъ  заслу- 
жвлъ  столь  высокое  о  немъ  мн^нхе.  Въ  л^тахъ  мужества,  во  врема  войны  съ  тур- 
ками, оконченной  каДнарджШскимъмиромъ,  онъ  былъ,  такъ  сказать,  рлдовнмъ  гене- 
раломъ;  ни  въ  одной  реляц1и  не  шум-бло  имя  его...  Предс^Ьдатедьствуя  потомъ  въ 
Военной  Коллепи,  им^я  случай  во  всемъ  пространстве  развить  способности  государ- 
ственнаго ума»  онъ  держался  того  хода  въ  д^лахъ,  какой  былъ  заведенъ  предм^ст- 
никомъ  его  княземъ  Потемкинымъ.  Лучшаго  было  только  то,  что  скорее  подписыва- 
лись имъ  бумаги.  Я  ве  помню,  чтобы  онъ  когда-нибудь  сказалъ  въ  Сов^гЬ  или  Коми- 
тете решительное,  собственное  мнеше:  брося  несколько  ел овъ,  ничего  не  звачущихъ, 
онъ  обыкновенно  приставалъ  къ  тому,  кто  на  его  счету  важнее  прочихъ,  т.-е,  слу- 
чайнее. После  сего,  трудно  ли  было  такъ  долго  держаться  на  своемъ  месте?" 
(Взглядъ  на  мою  жизнь.  М.  1866,  стр.  203). 
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благотворное  д^&8ств1е;  Лагарпъ  былъ  челов'бкъ,  способный  стать 
вравственнымъ  авторитетомъ;  но  едва  ли  сомнительно  также,  что 
его  философское  воспиташе  содействовало  развитхю  мечтательно- 
сти. Сколько  можно  судить  по  извЪстнымъ  даннымъ,  таково  дМ- 
ствительно  было  его  вОспитан1е}  хотя  неблагопрхятныя  нослЬд- 
СТВ1Я  этого  воспиташя  никакъ  не  могутъ  быть  поставлены  въ 
вину  только  или  особенно  Лагарпу  ^).  * 

Въ  первое  время  воспитательные  труды  Лагарпа  не  пред- 
ставляютъ  особенваго  интереса;  о  посл']§днихъ  годахъ  есть  не- 
сколько любопытныхъ  указанхй.  Бъ  тому  времени,  когда  Лагарпъ 
могъ  начать  серьезная  беседы  съ  своимъ  воспитанникомъ,  гово- 
рить съ  нимъ  о  политическихъ  и  общественныхъ  предметахъ, 
французская  револющя  напугала  дворъ  и  общество  и  поставила 
Лагарна  въ  то  трудное  положеше  при  двор^,  о  которомъ  мы 
упомянули;  естественно  должно  было  затрудниться  самое  препо- 
данан1еу  когда  теор1и,  кашя  Лагарпъ  могъ  сообщать  въ  урокахъ 
своему  воспитаннику,  впередъ  уже  были  заподозрены.  Француз - 
СК1Я  событ1я  были  предметомъ  безпрестанныхъ  разговоровъ,  вы- 
зывали оживленные  споры  о  принциаахъ,  и  Лагарпу  нельзя  было 
избежать  участ1я  въ  нихъ.  „Ко^Дв^  приходилъ  мой  чередъ,  — 
разсказываетъ  онъ,  —  я  откровенно  высказывалъ  свое  мненхе,  и 
если  раяговоръ  происходилъ  въ  присутств1и  великихъ  князей,  я 
старался  опрсюдать  принципы  и  приводилъ  так1е  примеры  изъ 
древней  и  новой  исторхи,  которые  лучше  всего  могли  бы  подей- 
ствовать на  ихъ  чистый  здравый  смыслъ  и  молодыя  сердца^. 
На  преподаваши  это  положен1е  вещей  отразилось  такимъ  обра- 
80нъ: 

я  Вместо  того,  —  говорить  Лагарпъ,  —  чтобы  предлагать  имъ 
обыкновенный  курсъ  естественнаго  и  человеческаго  права,  я  пред- 
ооложилъ  себе  подробно  и  вполне  свободно  изложить  велик1й 
вопросъ  о  происхождеши  обществъ.  Это  сочинеше  было  набро- 
сано, но  нападки,  направленный  противъ  меня,  помешали  мне 
продолжать  его,  потому  что  одно  время  оно  слыло  даже  за  яко- 
бинское. Пришлось  прюстано виться,  чт5  я  и  сделалъ,  приняв- 
шись читать    съ  своими  учениками   сочинешя,    въ  которыхъ  во- 


^)  См.  о  Лагарп^:  Мёто1ге8  Ае  Ргёд.  Севаг  ЪаЬагре  е1с.  Рапе  е!  Сгепёте  1864. 
Р.  Арх,  1866,  стр.  76—94;  1869,  стр,  75—81.  Мёт.  яесг.  II,  159—163,  195.  Ьа 
Возле  е1  1е8  Воввев,  I,  431—442.  См.  также  Русск.  Старину,  1870, 1,  стр.  84 — 44; 
П^  161 — 174,  253 — 266.  Письма  ими.  Александра  и  другихъ  особъ  царств,  дома  къ 
Лагарпу,  въ  ^Сборник*!  Имп.^Р.  Историческаго  Общества'^,  т.  У.  Спб.  1870;  Письма 
жмп.  Екатерины  II  къ  Гримму,  изд.  Грота.  Спб.  1878  (изъ  „Сборн.  Ист.  Общ.'}; 
Сухохдниовъ,  въ  „Изсл'Ьдован1ахъ  и  статьихг**  и  пр.  Спб.  1889,  П,  стр.  37—204. 
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;^  просъ  о  свободгь  человечества  быль  энергически  защищаемъ 
людьми  зам^^чательными  и  притомъ  умершими  прео§сде  революти. 
Это  удалось^  и  благодаря  рЪчамъ  Демосеена,  Плутарху,  Тациту , 
исторш  Стюартовъ,  Локву,  Сидни,  Мабли,  Руссо,  Гиббону,  по- 
смертнымъ  записвамъ  Дювло,  я  могъ  исполнить  мою  задачу  каиъ 
челов^Бъ,  сознавшШ  свои  обязательства  передъ  великимъ  на- 
родомъ'' . 

Такимъ  образомъ,  систематическое  излоакенхе  было  оставлено 
и  заменено  объяснительнымъ  чтен1емъ  писателей;  отсутств1е  си- 
стематическаго  объяснешя  Лагарпъ  старался  восполнить,  также 
историческимъ  преподаванхемъ.  Съ  характеромъ  посл'Ьдняго  зна- 
комятъ  насъ  записки,  которыя  Лагарпъ  составлялъ  для  этихъ 
уроковъ  Александру  (записки  хранятся  въ  публичной  библютек'Ь 
въ  Лозанн'Ь).  Еурсъ  исторхи  былъ  у  Лагарпа  курсомъ  обществен- 
ной и  политической  нравственности;  описывая  событоя,  онъ  обы- 
кновенно д'Ьлалъ  ихъ  темой  для  нравствеввыхъ  разсуждешй,  кото- 
рыя прим^нялъ  къ  особенному  пологен1ю  своего  воспитанника.  Съ 
особеннымъ  сочувств1емъ  онъ  говорилъ  о  греческой  и  римской 
истор1и,  которая  доставляла  ему  всего  больше  случаевъ  развивать 
свои  идеи  о  гражданской  свобод']^.  По  тогдашнимъ  поняпямъ,  это 
былъ,  вероятно,  лучш1й  способъ  историческаго  преподаванхя,  и 
именно  древняя  истор1я  грековъ  и  римлянъ  казалась  наиболее 
благодарнымъ  отд^^омъ  предмета  въ  воспитательномъ  отношен1и. 
Литературный  классицизмъ  былъ  еще  въ  полной  сил^^^  и  въ  то 
время  любили  поучаться  древностью:  Фенелововъ  ^Телеманъ" 
и  „Путешеств1е  Авахарсиса'',  Бартелеми,  были  популярн^^йшими 
книгами,  Плутархъ — неизб1жнымъ  спутникомъ  ращональнаго  вое- 
питав1я;  къ  , добряку  Плутарху"  Лагарпъ  обращался  въ  труд- 
ныхъ  случаяхъ  своей  петербургской  жизни  и  въ  истор1и  Батона, 
Брута,  Демосеена,  Арата  и  т.  д.  находилъ  опору  своему  упа- 
давшему мужеству.  Словомъ,  Лагарпъ  употреблядъ  педагогическхй 
пр1емЪ|  не  представлявшШ  тогда  ничего  исключительнаго,  и 
трудно  сказать,  чтобы  по  тому  времени  методъ  представлялъ  что- 
нибудь  ошибочное.  Если  Лагарпъ  привязывалъ  свой  кодексъ  мо- 
рали къ  вдеаламъ  древности  и  могъ  почерпать  въ  нихъ  нрав- 
ственное возбужденхе,  то  это  была  вещь  въ  то  время  очень  не- 
редкая, образчикъ  тогдашнихъ  вкусовъ  и  воспитательныхъ  пр1е- 
мовъ,  которыми,  съ  прибавкой  реальныхъ  знан1й,  ц&1Ь  нрав- 
ственно-пол  итическаго  воспиташя  могла  быть  достигнута.  Але- 
ксандръ  действительно  воспринялъ  очень  многое  изъ  этой  школы; 
но  она  осталась  слишкомъ  одинока  и  отвлеченна,  и  потому  не 
принесла  ему  всего,  чего  надо  было  желать. 
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В'ь  самомъ  д^^,  для  успеха  восаитан1а  нужно  всегда,  чтобы 
оно  было  доведено  до  конца  и  чтобы  рядомъ  съ  книжнымъ  тео- 
ретическимъ,  а  тЬшъ  больше  идеалистическикъ  ученьемъ  шло 
практическое  внакоиство  съ  жизнью  и  приготовлеше  къ  еа  исоы- 
тав1ям'ь.  Прим'&ры  Катона  и  Арата,  чтеше  Плутарха  и  Тацита 
могли  стать  живненннмъ  руководствомъ  разв'Ь  для  челов-Ька,  ко- 
торый уже  ум'Ьлъ  применять  отвлеченные  идеалы  гражданской 
доброд'Ьтели  къ  практическимъ  случаямъ  и  понимать  ихъ  требо- 
ван1я  и  въ  другихъ  обстоятельствахъ  и  услов1яхъ.  Но  для  юноши, 
вакимъ  былъ  Александръ,  мало  было  познакомиться  съ  этими  воз* 
вышенными  идеалами.  Воображевхе,  переносясь  въ  эпоху  Сци- 
шоновъ  и  Батоновъ,  витало,  собственно  говоря,  въ  фантастиче- 
ской сфер%,  изъ  которой  мысль  не  ум&га  переходить  къ  настоя- 
щему; разстояше  между  идеалами  и  практикой  жизни  было  очень 
велико,  и  Александру  мало  помогли  понять  должнымъ  образомъ 
ихъ  отношен1я.  То  же  надо  сказать  и  о  тЬхъ  общественныхъ 
теор1яхъ,  которыя  излагалъ  ему  Лагарпъ  по  Гиббону  или  Сидни, 
Мабли  или  Руссо.  Это  были,  безъ  сомн^н1я,  въ  высшей  степени 
осв'ккающ1е  элементы  для  поняпй  и  нравовъ  такой  жизни,  ка- 
кова была  русская  жизнь  прошлаго  стол'Ьт1я;  но  чтобы  воспри- 
нять действительно  эти  элементы  и  провести  въ  жизнь  ихъ  бла- 
готворный смыслъ^  нужны  были  сильный  умъ  и  твердая  воля, 
воспитанная  нравственными  усил1ями  и  опытомъ  жизни.  Иначе, 
весь.этотъ  запасъ  нравственнаго  идеальнаго  богатства  долженъ 
былъ  или  остаться  совс^мъ  непроизводительнымъ,  или  по  край- 
ней жкрЬ  не  принести  вс^хъ  благихъ  результатовъ,  какихъ  отъ 
него  можно  было  бы  ожидать.  Въ  большой  м'Ьр^  это  н  случи- 
лось съ  Александромъ. 

Несправедливо,  однако,  обвинять  въ  этомъ  только  Лагарпа. 
Если,  быть  можетъ,  и  въ  его  воспитательномъ  трудЪ  была  не- 
полнота и  непоследовательность,  то  гораздо  больше  надо  припи- 
сать недостатки  и  односторонности  этого  воспитанхя  обстоятель- 
ствамъ,  противъ  которыхъ  Лагарпъ  не  могъ  ничего  сделать. 
Прежде  всего,  Екатерина  должна  была  видеть  впередъ,  чтЬ  могъ 
Александръ  получить  отъ  наставлен1й  республиканскаго  философа, 
и  Лагарпъ  далъ  действительно  то,  чего  можно  было  ждать  и  чего 
желала  Екатерина;  это  —  воспиташе  отвлеченной  нравственности 
м  идеалистической  любви  къ  гражданскимъ  добродётелямъ  и  къ 
свободе  ^).    Но  сама  Екатерина,  отдавая  дань  этому  вкусу  вре* 


^)  Ежатерива  вообще  бша  очень  ховодьна  воспитатедьныин  трудами  Лагарпа. 
Ср.  ел  отзнвн  оъ  Р.  Архиве,  1865,  стр.  952,  958,  958;  1866,  стр.  70,  82  н  хруг. 
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мени,  изм-Ьняда  ему,  когда  нужно  было  применять  его  на  д'Ьл'Ь. 
Общ1я  идеи,  которыя  издагалъ  Лагараъ,  въ  большинстве^  были  т&ве, 
как1я  н^Ьвогда  пропов'Ьдовала  сама  императрица,  но  для  нея 
они  оставались  чистой  теор]ей,  принимались  вакъ  модная  фило- 
соф1Я,  кавъ  умственная  роскошь  и  украшенхе  царствован1я,  и 
не  считались  обязательными  на  практик'^.  Тавимъ  образомъ  не* 
посл'Ьдовательность  была  уже  привычна.  Такъ  не  казалось  пре- 
ти ворЪч1емъ  либеральной  философ1и  обращеше  многихъ  тысячъ 
свободныхъ  людей  въ  кр'Ьпостныхъ  или,  напр.,  стЪсненхе  мн1&т& 
и  литературы.  По  всей  в^^роятности,  Екатерина  предполагала  та- 
кую же  непосл']Ьдовательность  жизни  съ  теорхями  и  для  Александра. 
Бром']^  того,  едва  ли  сомнительно,  что  во  многихъ  случаяхъ  импе- 
ратрица, и  вообще  тогдашше  поклонники  этой  философхи  въ  рус- 
скомъ  обществе,  даже  не  замечали  противорё^чхя  между  этими 
своими  теоретическими  правилами  и  житейской  практикой.  Тавъ 
авторъ  „Автидота'  в'броятно  очень  искренно  писалъ  свои  возра- 
жешя  французскому  путешественнику,  въ  которыхъ  вообще  до- 
казывалъ  процвеЬтан1е  Росс1и,  хотя  мнопя  изъ  этихъ  возражешй 
бросаются  въ  глаза  своей  преувеличенностью  и  несостоятель- 
ностью. Д'Ьйствительнаа  жизнь  народа  въ  этихъ  сферахъ  всегда 
бываетъ  очень  мало  изв*Ьстна,  и  истор1я  декоращй,  устроенныхъ 
Потемкинымъ  на  пути  императрицы  въ  Брымъ,  даетъ  достаточ- 
ное понят1е  о  томъ,  до  какихъ  разм']^ровъ  можетъ  доходить  само- 
обманъ.  Люди  тогдашняго  общества  вообще  еще  не  привыкли 
сколько-нибудь  посл'Ьдовательво  понимать  чгвои  идеи,  и  отвлечен- 
ное вольтер1янство  зачастую  мирилось  съ  самыми  грубыми  пре- 
дашями  и  нравами  старой  Росс1и.  Если  эти  противо1гЬч1я  теоре* 
тическихъ  П0НЯТ1Й  съ  деЬйств1ями  были  уже  такимъ  обыкновен- 
нымъ  д'бломъ,  то  понятно,  что  они  могли  переходить  и  къ  но- 
вому покол'Ьн1ю,  выроставшему  подъ  этими  вл1яшями,  какъ  го- 
товая привычка.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  чувство  действительности,  раз- 
випе  котораго  могло  бы  помешать  этой  привычке,  у  Александра 
было  также  слабо,  и  недостатокъ  его  былъ  потомъ  для  него  при- 
чиной многихъ  печальныхъ  заблуждев1й. 

Но  свободолюбивая  мораль,  которую  преподавалъ  Лагарпъ 
Александру,  не  оставалась  безъ  возражен1й.  Въ  упомянутыхъ  за* 
м1^ткахъ  одного  изъ  воспитателей  мы  находимъ  образчики  по- 
добныхъ  возраженШ.  Въ  1791  году,  когда  Александру  было 
около  14  лЪтъ,  этотъ  воспитатель  внушалъ  ему  о  вред^  той  без- 
условной терпимости  испов'Ьдан1й,  какая  была  тогда  введена  во 
Франщи  (и  которой  Александръ,  подъ  влхяшемъ  Лагарпа,  пови- 
дямому,  сочувствовалъ):  „полное  равенство  в^ръ  есть  равнодуш1е 
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КО  всЬиъ  или  неи1г1н1е  никакой'';  и  вапротивъ,  объяснялъ  ему 
превосходство  того  порядка  вещей,  какой  принять  въ  этомъ 
отношен1и  въ  Росс1И,  гд'Ь  веротерпимость  существуетъ  только  въ 
ограниченномъ  вщ%  гд^  есть  „  первенствую щгй  законъ'',  гд'! 
«государь  есть  глава  церкви",  гд*  «никто  изъ  в-бры  греко-рос- 
С1ЙСК0Й  другой,  не  только  языческой  или  магометанской,  но  ниже 
прочихъ  исповёдан1евъ  хриспанской  (в^ры),  принять  не  можетъ, 
иди  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  емтьетъ^  ^  и  т.  д.  Въ  другой  разъ,  опять 
по  поводу  газетныхъ  извест1й  о  французскижъ  д']&лахъ,  зашла  р-Ьчь 
о  дворянскихъ  привилег1яхъ.  Александръ  говорилъ,  что  «равен- 
ство между  людьми  хорошо  и  что  французсше  дворяне  напрасно 
безпокоятся  лишешемъ  сего  достоинства,  понеже-де  оно  въ  одномъ 
назвавш  состоитъ,  не  принося,  впрочемъ,  никакой  за  собою  ощу- 
тительной пользы^.  Воспитатель  не  оставилъ  этой  мысли  безъ 
опровержешя.  «Я  за  долгъ  и  честь  почелъ,' — говорить  онъ, — 
доказать  его  высочеству  несправедливость  его  по  сей  матер1и 
мыслей,  видя,  что  оныя  ему  вложены  челов^комъ,  любящимъ  на- 
родное правлеше,  хотя,  впрочемъ,  съ  честившими  намерен1ями. 
Д  опровергалъ  С1е  умствован1е  т^мъ,  что  форма  всякаго  монар- 
хическаго  правлен1я  неотм^нно  требуетъ  въ  преимуществахъ 
разности,  и  что  гд'Ь  н'Ьтъ  дворянства,  тутъ  и  государя  быть  не 
можетъ  (?):  поелику  права  дворянина  по  собственной  пользть  обя- 
зываютъ  быть  предану  бол'Ье  другихъ  къ  государю,  и  мнопя  дру- 
пя  сильныя  доказательства;  что  во  Франщи  уничтожен1е  духов-- 
ной  и  дворянской  власти  есть  безпорядки  навлекло ^  и  что  власть 
духовная,  основанная  не  на  суев1&рщ  но  на  просв^щенш,  мо- 
жетъ служить  хорошимъ  вождемъ  государю,  при  надежд'Ь  его  на 
корпусъ  дворянск1й;  что  въ  Росс1и  благородное  дворянство  еще 
бол^Ье  уважешя  достойно,  по  причин']^:  1-е,  что  есть  мнопя  фа- 
МИЛ1И,  отъ  государей  россШскихъ  происшедш1я;  2-е,  что  госу- 
дари вступали  часто  въ  союзъ  посредствомъ  браковъ  со  многими 
дворянскими  родами;  3-е,  что  мног1е  роды  изъ  вы'Ьзжихъ  равно- 
мерно отъ  владетельныхъ  особъ  начало  свое  ведутъ;  и  что  по 
въЛакЬ  заслугами  знаменитыми  заслужили  къ  себЪ  уважеше  и  пр.; 
а  наконецъ,  что  нын'Ь  влад'Ьющее  въ  Росс1и  кол'Ьно  государей 
происходитъ  отъ  одной  дворянской  фамилш.  Повершилъ  г]Ьмъ, 
что  во  всЬ  времена  смутный,  и  даже  въ  последнее.  Пугачевское, 
дворянство  приверженность  свою  къ  престолу  запечатлело  кров1ю, 
в  что  великая  Екатерина  въ  правахъ,  благородному  дворянству 
пожалованныхъ,  с1е  засвидетельствовала'^. 

[1о  всей  вероятности,  въ  такомъ  же  роде  были  и  все  возра- 
жен1я,  который  представляемы  были  Александру  для  опроверже- 
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Н1Я  ИЛИ  )м^рев1я  идей  Лагарпа.  То-есть,  противъ  отвлеченныхъ 
положен1й  естественнаго  права  или  фактическихъ  положен1й 
права  конститущоннаго,  выставлялись  не  ращональныя  опровер- 
жен1я  или  не  возражешя,  извлеченныя  изъ  историческихъ  осо- 
бенностей страны  или  изъ  требованШ  ея  настоящаго  состоян1я, 
которыя  если  и  не  могли  опровергать  тЬхъ  полоавен1й,  то  по 
крайней  м^рЬ  д^^лали  необходимымъ  известное  ихъ  ограничен1е 
въ  примЪнен1И  Бъ  русской  жизни,  —  но  противъ  нихъ  выставля- 
лось только  голословное  указанхе  порядковъ,  существующихъ  въ 
Росс1и,  и  превосходство  которыхъ  не  доказывалось  особенно 
убедительными  аргументами.  Тотъ  фактъ,  что  изъ  греко-росай- 
скаго  испов'Ьдан1я  никто  не  смтьешб  перейти  въ  другое  христ1ая- 
ское  испов^данхе,  не  былъ,  конечно,  сильнымъ  доводомъ  противъ 
теоретическйхъ  доказательствъ  въ  пользу  в'Ьротерпимости.  Тотъ 
аргументъ,  что  дворянство  по  собственной  пользть  должно  бьпъ 
особенно  предано  государямъ,  былъ  по  меньшей  м'1рЬ  неловкой 
защитой  дворянскихъ  привилепй  т,  ничего  не  доказывая  про- 
тивъ мысли,  что  яР&венство  между  людьми  хорошо **,  могъ  скорЬе 
пробудить  антипат1Ю  къ  учрежденш,  смыслъ  котораго  объяснялся 
только  этимъ  себялюбивымъ  побужден1емъ.  Если  бы  Лагарпъ  слы- 
шалъ  такое  объяснеше,  ему  не  трудно  было  бы  воспользоваться 
имъ,  какъ  новымъ  доказательствомъ  противъ  этого  учреждешя. 
Тотъ  аргументъ,  что  во  Франщи  уничгожеше  его  навлекло  вс& 
безпорядки,  былъ  нев'Ьренъ  исторически;  и  въ  то  время  даже 
въ  русскомъ  обществе  были  люди  (напр.,  Лопухинъ  или  Ради- 
щевъ),  совершенно  понимавш1е,  что  безпорядки  были  навлечены 
совс^мъ  не  втимъ,  а  именно,  между  прочимъ,  испорченностью  и 
несправедливостями  этого  учрежден1я  во  Франщи,  которыя  и  были  \ 
основан1емъ  для  его  уничтожен1я  во  время  револющи.  Аргументы,  * 
почему  въ  Росс1я  дворянство  еице  болтье  заслуживало  почтен1я, 
неудовлетворительны  были  тЬмъ,  что  т^  же  самыя  преимущества 
(различный  связи  дворянства  съ  влад'Ьтельными  родами,  по  древ- 
нему происхожденш  или  новому  родству)  дворянство  им^ло  почти 
везд'Ь.  Относительно  правъ  дворянства,  пожалован1емъ  которыхъ 
была  засвидетельствована  приверженность  дворянства,  то  (какъ 
замФтилъ  уже  издатель  этой  записки  въ  „Архиве'')  эти  права 
даны  были  едва  только  за  шесть  л^тъ  передъ  т^мъ  и  самая  ихъ 
новость  ослабляла  силу  свидетельства,  которое  они  должны  были 
собою  представлять. 

По  этимъ  примерамъ  можно,  кажется,  вообще  составить  по- 
нят1е  о  другомъ  направлеши,  которое  противопоставлялось  въ 
воспитанш  Александра  вл1ян1ямъ  Лагарпа.   Это  направлеше  со* 
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стояло,  поввдвмому,  только  въ  восхвалеши  руссваго  зШпз  дио 
безъ  достаточныхъ  довазательствъ,  который  могли  бы  установить 
въ  ум'Ь  Александра  какое-нибудь  сознательное  мн^нхе  о  предмете. 
Напротивъ,  онъ,  в'Ьроятно,  оставался  безпомощенъ  между  двумя 
противор']^ч1Ями  и,  не  находя  въ  своихъ  св^д'Ьшяхъ  и  въ  соб- 
ственной мысли,  еще  слишкомъ  молодой  въ  то  время,  никакой 
опоры  для  ихъ  разр'&шен1я,  колебался  между  ними,  и  наконецъ 
разр']Ьшалъ  ихъ  ткит  инстинктами,  которые  вообще  бываютъ  тавъ 
сильны  въ  образован1и  мн'Ьнхй  юноши.  Въ  этихъ  инстинктахъ 
благородный,  бегкорыстныя  стремлен1Я  всего  чаще  берутъ  верхъ 
надъ  вс^мъ  узкимъ,  эгоистическимъ,  неснраведливымъ,  и  не  уди- 
вительно, что  Александръ,  въ  природ^Ь  котораго  было  именно 
много  такой  инстинктивности,  увлекался  больше  Лагарномъ,  ч^жъ 
его  противниками  ^):  самая  личность  Лагарпа  выд&1ялась  изъ 
обстановки  Александра  и  производила  на  него  сильное  дМстше, 
и  въ  его  наставлен1яхъ  Александръ  ваходилъ  именно  тЬ  идеи  о 
справедливости,  о  свобод'Ь,  о  правахъ  челов'Ьчества,  къ  какимъ 
влекли  его  юношесюя  увлечен1я. 

Впрочеиъ  и  самъ  Лагарпъ  вовсе  не  былъ  вакимъ-нибудь 
врайнимъ  мечтателемъ.  „й  всегда  зам'бчалъ, — говорить  по  этому 
поводу  Н.  И.  Турге^въ,-^что  республиканцы  по  рожден1Ю,  во- 
торнхъ  я  назвалъ  бырёспубликанцами  практическими,  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  отличаются  отъ  республиканцевъ  по  мн'Ьн1ямъ, 
которыхъ  я  назвалъ  бы  теоретическими  республиканцами.  Пер- 
вые никогда  не  затрудняются  формами,  предписываемыми  этике- 
томъ  и  придворной  лестью,  который  такъ  не  нравятся  вторымъГ 
Я  часто  зам^^чалъ,  что  республиканцы  по  рождешю,  поселяясь 
въ  стране,  находящейся  подъ  правлешемъ,  дхаметрально  противо- 
положнымъ  образу  правлен1я  на  ихъ  родине,  арекрасно  ум']Ьютъ 
уживаться  и  благоденствовать  подъ  деспотическииъ  правленхемъ; 
они  даже  очень  легко  мирятся  съ  рабствомъ,  одна  идея  котораго 
возмущаетъ  теоретическихъ  республиканцевъ''.  Такимъ  образомъ, 
въ  вапитальн'Ьйшемъ  вопросе  русскаго  общественнаго  устройсгва, 
вопросе  крепостного  права,  Лагарпъ  при  всемъ  республиканстве 
даже  и  впоследств1и,  по  воцарен1и  Александра,  не  высказывалъ 
никакого  особеннаго  либерализма,  не  говорилъ  о  необходимости 
освобождешя  и  даже  не  соглашался  съ  тЪми  русскими  прогрес- 
систами, изъ  приближенныхъ  друзей  Александра,  которые  настаи- 
вали на  необходимости  и  на  полной   возможности    освобожденхя. 


I 


I  ^)  Надо  заметить,  что  упомянутый  нами  вослнтатедь  бн1ъ  изъ  самнхъ  кагвнхъ 

дротшшнжовъ  Лагарпа  и  признавадъ  за  нииъ  ,,честн^&ш1д  нам^реша^. 
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Точно  п*«'ь  2ке,  )г^  сттзЕг  шилачвыхъ  записвахь,  шщ/ыж  окъ 
ир^дпгшааа-ь  и111п?р(1гору  п  «ачад-Ь  царствовашя,  Лап11еъ,  по 
с^идЬп^льсгпу  И.  и«  ЧЧрт^не!»^  ие  говорвлъ  ничего  о 
^  1чч'ударсг«1^|1иых*ь  учре131сх^||Ь|Х^^  ничего  объ  исправдешж 
н|»у|1ны\н  л1и\  11иг|ччи^н1а  ц  №лоетатковъ  управдешя,  жогорве 
||«  чмг.ки  иы  н^  ич»|мимгь  с«и1«го  равводушнаго  набл>дапех^ 
Ии  мчнч»  нвдня^,  Ч1ч>  ст|И1к1«1ие  и  1ЮВ'иш1е  вонсерваторн,  жкь 
цфы^  жс4  (1>«кк1Ц1'ь>  Н1^  вми^^тч^р^ь  ио  виа^  Лагараа  черезъ  г1р7 
ун.к»кнлсм  и41»мдныА«н  ^(^л^водумсгвом'Ь^  МОГЛИ  бы  умерить  сяов 
(Ч'>'Кдч'Н1н:  04О  1кч11>^идмнск1д  васгавивкъ  въ  русскихъ  праж- 
гичччки.чъ  ихш^ккс^ль  |>ы1ь  тквмь  осп»ро«вьшъ  либералош,  жа* 
ммо  имьч\»  \|\>«кно  <>ь^^V»  .1&елАгь.  оамкгвмг  притомъ,  что  это  ее 
оы)(|  чн^(«^^  ино\  <ь  1и'^н'мЬв<|  чаЬвАВ;  тугому  что  и  много  вре- 
ч\чш  Г41>с4  4  .1н1(«|и1ь  чкм(^ы*.1С)й  и|»«^а1^вв«'ь  реепубливанцею,  в 
^4%   1^^11   1ч>\у   '•ы|ч4^кс«а1'«   1Ч1кь  л&е>  шв^  08ъ  д«иакенъ  быль  ду- 

Пикь,  \ч>(млмк(^(ио  н(ч»ь\'*н^ааи-иа1и'П1Чесввх'Ь  повят1Й  Але- 
чх^им'^^ь  ч«ч«»(>ыча  ч'а^  им/К^иь  (>ы.1ь  рувоводцтьея  вавъ  прави- 
имь,    «ои^|иин1\кк    ч'к   1\лн\»а    чМ«»^ки1ы    иид'ь  в.11вв№мъ  республи- 

чни\мч1   |»и  •\ч%'«|иг4    .«а    ^;»\1;  I   ми1н1    ^)с»с11,   сн  ;ру1Ч)1 ПОДЪ  ВЛ1- 

Ц1П«Ц|«    ии>|1н>н11    чАЧ|а(\»     (Ц'на'О     ч^ию^наГВ^-^МВ,     КОТОрЫВ    ИНОГДВ 

111  >и  к1  о|к  1ч»4«»  чч)  и.н.».|.4.  41»  аиму  !и»исч)едвввлись,  нако* 
|ц>ц«|,   ч|М)\(и  1«  I  к^ч'  'мьмио  '114*1  .и>с4на1/впн    \  тевсввдра,  вцечвт- 

|Ь||1ц    при  \»'«'Г'<^^*^     чк<ми  .1  ч^ч^1.^^(^.)ьс4'всанЬ(.VК  «*|)адмЦ1Й^  ВОТОрНВ 

1Ж«^  >'«\>  1»ч«  нк  *ми\»  ^«'«1<*иаь  >)Ы4ь  и^>|кч(^гь,  ц  нольво  или  не- 
т»м.)|о  >1-1п'|н»й1«ч        м^»  чч>  чч'^ь   »1имь  и^  оыло  сущ|}ственнагО| 

чН)   ц^м  ^'Ккпо    )ич»ч>\<чг1Л|о     \ 'н    1(|)аъа11Л1<,    :««мШ1>1Шич)  д^ЫI€ТВО- 

КА^Н     |'^»и1т«*ч'^КМО|     Ч    410    1>икс^М>     ^»Ы^с^11«»     Ч^К'<^ВЫ4ВдНи     Р'1^ДВ0    ВЪ 

1|п)||  \'^|ь>|»Н  т^  оы  ю  |(|книии  !Кс4  1ьас11о  ;н<«|\г>мС1Ч1а  С*Ь  ВОДЛВН- 
»|пи>  -к'г^аьгч»  щпцгоис^  ч  ч<4|к»'л*.  ч\>^»>»  \>.»ги1чалр«1  В1^  было  че- 
п'иИиа.  чошры»)  »;^1  !>(4\чры.>н  о«ч  1|кч4ын,  чоиос)КЧСТвевныя 
Ч1М)''*1  •'^>И  лм<ии».  1|  >>ач  и\ки»ннн%>  'шд^^к  о^  нмьво  черезъ 
иринму  отн)п>  ч\«>**.мтм>  чшкк^'олкюиц  *.*.'а  имкло  с%  гкл.^  то- 
чекъ  фНиШч  ^(м*м  ун^>ил>>чц  .•^-,■^4амIК'»|»и^ИI^аыми  ц  иридворашп 
^Г1ВД11Л4|      1*4    ^нп»и«м^»имп1    ч1М1|>\к,ч     1.и:тна,',рл    'На^ш     ваого 

1С11р1;нВВП^       МП^.Ц(|4ицН.       МО      *Н     1Г*  у<''*'^<'НН     .и)1и<1Н      1'Мствв* 

т?»?.)М|11сгц  <лгп  5ш  и«1«'ии,чч  ч*%  и|н»чаын»  .на^ч«д;»и1  у<,*воеввыя 
.■|.1«г'«|^В1;1  вогу*г^  1|»п>«атми»н  ча«а^>  »1|к>г\|ни;аы\н  чнМ'Ь^гивддг  ВО>  КЪ 
<гл*3д</ваа^льв11111  ^п^Vщ.^^с^*пас«^/^   ^ик    И1'И| 


ВОСПИТАШБ    И    ХАРАКТЕРЪ   АЛЕКСАНДРА.  29 

пр1&ииги  (31  октября  1792)  баденшя  принцессы,  одна  изъ  во- 
торыхъ  стала  вскоре  его  невЬстой;  въ  конц'Ь  этого  года  „позво* 
лево  ему  отъ  ен  величества  носить  обыкновенный  галету хъ^; 
10-го  мая  1793  года  было  его  обру  чете  сь  Елизаветой  Але- 
ксеевной, а  28-го  сентября,  когда  ему  еще  не  было  16  л^тъ, 
отпразднована  была  свадьба.  Воспитанхе  оканчивалось  въ  такую 
пору,  когда  оно  только*что  должно  было  бы  серьезнымъ  обра- 
аомъ  начаться.  Научныя  занятая  и  въ  прежнее  время,  кажется, 
мало  привлекали  Александра;  воспитатель  его  не  разъ  жалуется 
на  его  „праздность,  медленность  и  л^нь^,  —  теперь  для  наукъ 
осталось  еще  меньше  времени,  да  и  охоты.  „  Къ  сожал'Ьнш  мо- 
ему,— пишетъ  воспитатель  въ  ма^  1793  г., — А.  П.  отсталъ  не- 
чувствительно отъ  всякаго  рода  упражненхя^  пребываше  его  у 
невесты  и  забавы  отвлекли  его  высочество  отъ  всякаго  прочнаго 
умствовав1Я  —  положенхе  безполезное  для  будущаго  времени,  но 
извинительное  по  его  л'Ьтамъ  и  обстоятельствамъ^.  Потомъ  опять 
упоминан1е  о  праздности.  Дал'Ье:  „Въ  течен1и  октября  и  ноября 
м^сяцевъ  (1793  г..)  поведенхе  А.  П.  не  соответствовало  моему 
ожидан1ю*...  „Въ  начале  сего  1794  года  до  марта  месяца  не 
было  большой  перемены  въ  умоположен1и  его  высочества,  хотя 
и  начались  упражнев1я  съ  Делагарпомъ  и  прочими,  но  о  россШ- 
скомъ  учен1и  совс^мъ  забыто^.  Делагарпъ  тоже  оставался  не- 
долго после  этого;  въ  1795  году  онъ  выехалъ  изъ  Росс1и.  Съ 
техъ  поръ,  вакъ  Александру  данъ  былъ  особый  дворъ  и  Ла* 
гарпъ  оставилъ  Петербургъ,  обстановка  Александра  вообще  из- 
менилась, н  кажется  не  къ  лучшему  ^).  При  Павле  его  поло- 
жеше  стало  очень  труднымъ:  онъ  долженъ  былъ  разстаться  съ 
несколькими  ближайшими  друзьями,  съ  которыми  прежде  онъ 
делился  своими  мыслями  и  мечтами. 

На  чемъ  стояли  идеи  и  внутреннее  настроен1е  Александра 
въ  конце  его  воспитан1я,  въ  последвхй  годъ  жизни  Ёкатерин<1, 
объ  дтомъ  есть  любопытный  разсказъ  князя  Адама  Чарторый- 
скаго.  Вместе  съ  своимъ  братомъ,  Чарторыйск1й  жилъ  то1^да  въ 
Петербурге,  какъ  бы  въ  качестве  польскаго  аманата;  братья  на- 
значены были  Екатериной  состоять  при  великихъ  внязьяхъ,  одивъ 
при  Александре,  другой  при  Константине. 

Между  Александромъ  и  состоя вшимъ  при  немъ  Адамомъ  Чар- 

*)  Мёт.  аесг.  I,  стр.  183.  „И  ё1ок  1е  р1и8  та1  еШоигб  еЬ  1е  р1и8  <1ё8оеиугё 
дев  ргшсев.  II  ра88о1(  вез  ^оитёез  дапв  дез  1ё<;е-&-(ё1е  атес  за  ^еипе  ёроизе,  ауес 
868  уа1е18,  оа  <1апв  1а  8ос1ё(ё  де  ва  ^гап(1'тёге:  И  у1уо11;  р1а8  шоИешеп^  е!  р1и8 
оЪвсигетеп!  дае  Г1хёп(1ег  ё'ип  8и11ап  ([апз  1Чп(ег1еиг  дев  Ьагета  ди  вёгаИ;  се 
{репге  йе  у1е  еп1  к  1а  1оп^ие  ё(оибё  зез  ехсе11еп1е8  ^аа1^1ё8*'. 


.; .  -2- . : . . : . 


^.^.'^'^^1^'^'^»^  |^саыя  дружеская  отношев1я; 
•^^■<^'С10^^^^^^  »^^^^^^  ^  всЪыъ  увлечев1е1гь  и 

„.  ]р'0^!н#Я|Чн€*увсше    ж  преданность   Аже- 

^<>*|§^Щ^^^^'®* искренни,  ч1шъ  обыкновенно 

,^[^«^^^ЬВ>^'^^Ж'  завязались   Ннъ  легче,  что 

^■Ш^^'^^ЩЖ%'Ш^^VВ^^^^'^}   когда  назначала  Чарто- 

Р'''^;&||'в.^1^9*^'^^^Р^Р"^'^'"'"'  °^^  этнхъ  да- 

8|||а^Щ1|Н]^к1Й?^№^йтъ  слФдн  такой  искренности 
-  Щ4^т&ШШ%\  ту  эпоху  (1796),    что  ци- 
*гАгавЩ1Й11Й>Я>*^роятно,  лгобонытна  для  чи- 

оказнвалъ    внй11ав1е    Чар- 

^''4Ё9''^^^к^*''°ти1гааго  разговора,  высва- 
Й>^И|^#1ало  ену  полохен1е  братьевъ 
**"  ^даж^в1е  и  покорность  судьб*,  ка- 
,^|^^^то  овъ  угадывадъ  и  равд^с 
1]^а[Й€^  не  скрыть  отъ  инх-ь  своихъ 
''^^  °^  11н^§н1я  императрицы  и 
:№)литики,  сохал1ютъ  о  Польше, 
1^  велик1Й  челов1|Къ  по  своей 
которое  защищалъ. 
^Ёолжаетъ  Чарторы&спй,  —  что 
'^  вакинъ  бы  образоыъ  овъ  нв 
'Ьду  и  что  ова  должна  равно 
'«нъ  првнаналъ  яирЬвш1Й  ни- 
что хотя  овъ  и  осуждалъ  е! 
усп1|Х0въ  республик*  в  ра- 
■^орвлъ  нв*  о  своенъ  ваетав- 
1С0К0Й  добродетели,  съ  истнн- 
[аки,  съ  бвергяческныъ  ха- 
чт<к  въ  неыъ  есть  хорошаго, 
востн  овъ  обязанъ  ену  тЪнн 
^-..■=.^^..-._^_.^2._-^.^1ливости,  носить  воторыя  къ 
|^^|!в|зг'^;!0(^^^>^ё^Ёенъ  и  которыя  ввушевы  ену 
Й-  '**  '*'  ***  *«*  **■  !^Г  *** 

^|^^8§л^ь|;«^:^[^ен1е  8Т0Г0  разговора)  прохп- 

-■|ц^2я:,»д2^Р^(ш,5щ  рдз^  встретились  съ 

охг^ёйп^А^хсЪевиоЙ),    которая  также  гу- 

Ш^'^'^*'^-  ^'''0   ^''^  ^^в"  посвящена  въ 

^^|в|^4«№^||пы  Р&П8  1ввб,  стр.  X— ххтха.  Рте- 
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его  мыели,  что  она  знаетъ  и  разд'&ляетъ  его  чувства,  но  что 
кром'^Ь  нея  я  былъ  первый  и  единственный  че^ов^Ьвъ9  съ  вото- 
рныъ  онъ  р'Ьшился  говорить  со  времени  отъ'Ьзда  его  воспитателя; 
что  онъ  не  можетъ  доварить  своихъ  мыслей  нивому,  безъ  исвлю- 
чен1я,  потому  что  въ  Росс1и  еще  нивто  не  способенъ  разд&гить 
или  дале  понять  ихъ;  что  я  долженъ  вид'Ьть,  вавъ  пр1ятно  ему 
будетъ  им'Ьть  вого-нибудь,  съ  в'Ьмъ  онъ  мокетъ  говорить  ис- 
кренно и  съ  полнымъ  дов^р1емъ. 

яЭтотъ  разговоръ,  вавъ  можно  себ^  представить,  пересыпанъ 
былъ  дружесвими  и8Л1ян1ями  съ  его  стороны,  и  удивленхемъ,  бла- 
годарностью и  изъявлешями  преданности  съ  моей...  Признаюсь, 
я  уходилъ  отъ  него  вн'Ь  себя,  глубово  тронутый,  не  зная,  былъ  ли 
это  сонъ  или  д']^йствительность... 

„Я  былъ  тогда  молодъ,  исполненъ  евзальтированными  идеями 
и  чувствами;  вещи  необывновенныя  не  удивляли  меня,  я  охотно 
вФрилъ  въ  то,  чтЬ  вазалось  мн'Ь  веливимъ  и  доброд'Ьтельнымъ. 
Я  былъ  охваченъ  очаровавгемъ,  воторое  легво  себ%  вообразить; 
въ  словахъ  и  манерахъ  этого  молодого  принца  было  стольво 
яистосердеч1я,  невинности,  решимости,  невидимому,  неповолеби- 
мой,  стольво  забвен1я  самого  себя  и  возвышенности  души,  что  онъ 
повазался  мн'Ь  привил егированнымъ  существомъ,  воторое  послано 
на  землю  Провид1в1емъ  для  счаст1я  челов'Ьчества  и  моей  родины; 
я  почувствовалъ  въ  нему  безграничную  привязанность,  и  чувство, 
воторое  онъ  ввушилъ  ивЬ  въ  эту  первую  минуту,  сохранилось 
даже  тогда,  вогда  одна  за  другой  исчезли  иллюз1и,  его  породив- 
Ш1я;  оно  устояло  впосл'Ьдств1и  противъ  вс^хъ  толчвовъ,  вав1е 
нанесъ  ему  самъ  Алевсандръ,  и  не  угасало  нивогда,  несмотря  на 
стольво  причинъ  и  печальныхъ  разочарован1й,  воторыя  могли  бы 
его  разрушить...  ^ 

„Надо  припомнить,  что  тавъ-называемыя  либеральный  мн%- 
Н1я  были  тогда  распространены  гораздо  меньше,  чФмъ  теперь, 
что  он*!  еще  не  пронивли  во  всЬ  влассы  общества  и  даже  въ] 
кабинеты  государей,  что,  напротивъ,  все,  чтЬ  походилб  на  нихъ, 
ивгонялось  и  провлиналось  при  дворахъ,  въ  салонахъ  ббльшей 
части  европейсвихъ  столицъ,  а  особенно  въ  Р1)сс1и  и  въ  Петер- 
бурге... Найти  въ  тавое  время  принца,  предназначеннаго  цар-  \ 
ствовать  надъ  этой  нащей,  им^Ьть  громадное  вл1ян1е  въ  Европ'Ь, 
съ  мн%н1ями  тавими  решительными,  благородными,  тавъ  противо- 
речащими существующему  порядву  вещей,  не  было  ли  это  со- 
быт1емъ  величайшаго  и  самаго  счастливаго  значен1я? 

„Если  черезъ  соровъ  л^тъ  разсматривать  событхя,  совершив- 
Ш1ЯСЯ  после  этого    разговора,    то  слишвомъ    ясно    видно,    вавъ 


) 


^'Щк^ШШ^'^^'^Щяо  се<И)  ваше  вообрахев1е. 
Щ'1ёе^^ВД^^у$;^е  бшя  ОЕружены  Л1Я  васъ 
'^%'п^  АЛи'Щп^^  побд^дв^шъ;  опыты  яхъ  на 
^1^Щ{я1|)|Л ']д1г1^М2мй||^ЕИ11ъ  разочаровавииъ,  бо- 
^^  -''^^НгОпгшв  ■ШтйС^'  ^Р^ВЦ!^'^'''^  респуб1ика, 
'^?  'СЧ')8|81  Вик*ш  Ю«1Ш  шла  непобЪдино  къ  нзуха- 

^  )^         «|.@д9^Ш№В1.^§|)шНнъ  вназеиъ  бол^е  н  бож^ 

**  ■    '    ^*  ^^Ш^^1вг^Ш'А*2/'^1м'^'^^'  —  °^  ыоглЕ  ве  ввушать 

^^(еа  в^^|1Л^«|(^|внтаиносп,   образовавшааса 

■  ^.  *1эа8ГОворы,    которые  окавчи- 

[{рые  ны  всегда  обФщ&дв  во- 

нвЪнихъ,  показалось  бы 

>  пактами,  въ  то  время  было 

^&|воёЁо§:^^и|^,    которую   надо  было  хра- 

^  ^'^^'^-Ё-^^^^^Ш-  "'^  глазахъ  двора,    ааетар^- 

"^"1^  %  %  ш^^З^^^^^!^0!1^У1фн&1—    првбавлялв  еще  янте- 

Лз%    :  ■|9»^^9|М'Ё^^^^^^^^шев1а111,   воторна  ставова- 

*  ><ДДй^^^^!р^«*уЖ';й^?1У'"  "^"'^  справедливо,  что  випе- 
ф^ф^  Г^^чЁв^ж^'^З?^^^^^'^  предиетахъ  ихъ  разго- 

*  '  С '       •  »)1^1^^^%|^8^^|ртно  ей    по  ея  собствеввынъ 
"*"'""   _      ЧарторыЙскихъ  в  ихъ  от- 

^    *  ^^ё^<^^^*(&$4^нъ,  что  в.  кн.  Боаставтинъ, 

<.         (        ^§2^^^^^^рЁ1кЯ^:^^^^ромъ  и  нравами,  тЬнъ  Але- 

^■^^ФВ^ягЗ^о^^^^зенхянъ  и   ве  быль    въ  нихъ 

^  ^^)%>а^^^^Ш^та^л1ан1а  прядворвыхъ  суждев1Й 

^    К  ^^^^§1^8^^^^*^^*'^°°*'  часты  л^ггояъ,  когда 

^.' Они  8ид1]ись  безпреставво, 

:  ви^стЬ  гуляли. 

]   прогулки  п'Ьшвонъ,    иногда 

|:любилъ  гулять,  обходить  ео- 

_   _  ^    ^    _  ёости  оредавалси  свовиъ  лю- 

:■''«*'    I^^^'^^Р:Г^ж%^^:^''^'^  очарован1е11ъ   едва  начав- 

1^'Ь  образы,    отдается  нп,  не 

|)^л  беачнсленные  проевты  бу- 

„  ^Е^^нннъ. 

Ё-1^'?8жИ"  1789  года,  который  хо- 
^19^^С^^:]^^?^'>и  >  считаетъ  эту  форну 
М]^|в^|Е;|Й^в^о|&    съ    желанйш    и   враваш 
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человечества.  Хотя  я  самъ  также  былъ  очень  экзальтированъ, 
хотя  родился  и  воспитался  въ  республик'Ь,  гд'Ь  съ  жароыъ  при- 
няты были  принципы  французской  револющи,  но  въ  вашихъ 
бес^дахъ  я  однако  былъ  разсудительнымъ  челов<]&комъ,  умиряв- 
шимъ  крайшя  мнЪнхя  веливаго  князя  ^).  Онъ  утверждалъ,  м^жду 
прочимъ,  что  наследственность  есть  учрежден1е  несправедливое 
и  нелепое,  что  верховная  власть  должна  быть  вверяема  не  по 
случайности  рожден1Яу  а  по  подаче  голосовъ  нащей,  которая 
съунела  бы  выбрать  наиболее  способнаго  управлять  ею.  Я 
представлялъ  ему,  чтд  можно  сказать  противъ  такого  мнетя, — 
трудность  и  случайности  избирательства,  чтЬ  потерпела  отъ  этого 
Польша,  и  какъ  мало  Росс1я  способна  и  мало  приготовлена  къ 
такому  учрежденш.  Я  прибавлялъ,  что  на  этотъ ,  разъ,  по  край- 
ней мере,  Росс1я  ничего  бы  отъ  этого  не  выиграла^... 

Они  безпрестанно  возвращались  къ  этимъ  и  подобнымъ  пред- 
метамъ.  Иногда  разговоръ  обращался  на  природу,  красотами  ко- 
торой Александръ  восторгался,  несмотря  на  всю  бедность  этихъ 
красотъ  въ  окрестностяхъ  Петербурга.  Онъ  восхищался  цветкомъ, 
маленькимъ  пейзажемъ,  открывавваимся  съ  небольшого  холма. 

„Александръ  любилъ  поселявъ,  и  ему  нравилась  грубая  кра- 
сота крестьянокъ;  занят1я,  сельскхе  труды,  простая,  спокойная  н 
уединенная  жизнь  въ  хорошенькомъ  сельскомъ  домике,  въ  уеди- 
ненной и  красивой  местности  —  таковъ  былъ  романъ,  который 
ему  хотелось  бы  осуществить  и  къ  которому  онъ  постоянно  со 
вздохомъ  возвращался. 

„Я  чувствовалъ,  что  это  было  не  то,  чтЬ  было  ему  нужно; 
что  для  такого  высокаго  назначен1Я  и  для  совершен1я  счастли- 
выхъ  и  велйкихъ  переменъ  въ  общественномъ  порядке  вещей, 
надо  было  больше  возвышенности,  силы,  ревности,  уверенности 
въ  самомъ  себе,  чемъ  можно  было  заметить  въ  великомъ  князе; 
что  на  его  месте  непозволительно  было  желаше  освободиться 
отъ  громадной  тяжести,  ему  предстоявшей,  и  вздыхать  о  лени- 
выхъ  досугахъ  спокойной  жизни;  что  недостаточно  было  судить 
о  трудности  своего  подожешя  и  страшиться  ея,  но  что  нужно 
было  бы  воспламениться  страстнымъ  желан1емъ  преодолеть  ее  % 


^)  Чарторнйскому  (1770  — 1861)  было  тогда  двадцать  шесть  лЬтъ;  онъ  бн1ъ 
сетью  годами  старше  Алевсандра. 

<)  Эти  зан1чав1я,  конечно,  были  очень  справедливы.  Странный  оборотъ  даетъ 
ишь  словахъ  Богдановячъ  въ  своей  яИстор1и''  (I,  стр.  19).  Упомяну  въ  объ  идилли- 
ческяхъ  ввусахъ  Александра,  онъ  зам^чаетъ:  „князь  Чарторыйсюй  считалъ  такое 
■астроеше  духа  несовм^стнымъ  съ  высокнмъ  назначен1емъ  Александра.  И  А^йствн- 
тельво,  умеренность  великаго  князя  была  непонятна  польскому  магнату,  въ  глазахъ 

л.  лнлинъ. — ИОТОРИЧ.  ОЧВРКИ.  3 
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„ТавЕя  ра8С7жден1я  представлялись  мн%  только  отъ  времени 
до  времени,  и  даже  тогда,  когда  я  чувствовалъ  ихъ  справедли- 
вость, он'Ь  не  уменьшали  во  мн%  моего  чувства  удивлен1я  и  пре- 
данности въ  великому  князю.  Его  искренность^  его  прямота, 
легкость,  съ  какой  онъ  отдавался  превраснымъ  иллюз1ямъ,  им^ли 
такую  прелесть,  противъ  которой  невозможно  было  устоять.  При- 
томъ,  онъ  быль  еще  молодъ  и  могъ  прхобрЪсти  то,  чего  ему  не- 
доставало; обстоятельства,  необходимость  могли  развить  въ  немъ 
способности,  которыя  не  им^ли  времени  и  средствъ  выказаться; 
но  его  взгляды,  его  намЪренхя  оставались  драгоценны  какъ  чи- 
стейшее золото,  и  хотя  онъ  сильно  переменился  впосл^дствш, 
онъ  сохранилъ  однако  до  конца  своихъ  дней  известную  долю 
ввусовъ  и  мн'Ьнгй  своей  молодости'. 

Чарторыйсв1й  говорить,  что  впосл^дствхи  мнопе  упрекали  его, 
что  онъ  слишкомъ  полагался  на  об^щашя  Александра.  Но  онъ 
утверждаетъ,  что  мн^нхя  Александра  были  искренни,  и  что  у  него 
самого  не  могло  изгладиться  впечатлите  ихъ  прежнихъ  отно- 
шешй. 

„Еогда  Александръ  въ  девятнадцать  лЪтъ  говорилъ  со  мной, 
въ  величайшей  тайнЬ,  съ  откровенностью,  его  облегчавшей,  о 
своихъ  мн'Ьшяхъ  и  чувствахъ,  которыя  онъ  скрывалъ  отъ  всбхъ, 
онъ  дМствительно  испытывалъ  ихъ  и  имЪлъ  потребность  кому- 
нибудь  ихъ  доварить.  Какой  другой  мотивъ  онъ  могъ  тогда 
им^^ть?  кого  онъ  могъ  бы  ХОТЕТЬ  обманывать?  Онъ,  безъ  сомн%- 
в1я,  сл^^довалъ  влечен1ю  своего  сердца  и  довЪрялъ  свои  настоя- 
Щ1Я  мысли''. 

Это  и  были,  безъ  сомн'Ьтя,  его  настоящ1Я  мысли.  Всего  ис- 
креннее оне  были  въ  немъ  въ  это  время  и  въ  начале  царство- 
ван1я,  когда  Александръ  былъ  въ  первой  пор^  своихъ  увлече- 
Н1Й  и  еще  не  вид^лъ,  что  он^  не  тавъ  легко  исполняются  въ 
жизни.  Онъ  высказывалъ  свои  мысли  этого  рода  и  тогда,  когда 
его  либеральный  идеи  уже  сильно  колебались  и  его  стали  обви- 
нять наконецъ  въ  лицем^рш.  Трудно  было  и  удерживаться  отъ 
сомн^нхй  въ  его  правдивости,  когда  д^ла  часто  очень  не  отве- 
чали намерен1ямъ  и  словамъ;  т^мъ  не  менее,  въ  его  бшграфги 
есть  факты,  свидетельству ющ1е,  что  въ  его  задушевныхъ  мысляхъ 


вотораго  крестьяне  бнди  немногинъ  выше  безсловесныхъ  тварей*'.  Это  посх'Ьднее 
навязано  вд'Ьсь  Чарторн&скому  совс^хъ  не  кстати;  онъ  говорить  только  окрайно- 
стяхъ  сантиментадьвости  Александра,  отвлекавшихъ  его  отъ  серьезныхъ  предхетовъ 
и  разсдаблявшихъ  его  8нерпю.  Действительно,  эта  сантихентальность  заставляла 
Александра  осуждать  крепостное  право  и  друпя  подобння  вещи,  но  не  дала  ежу 
энергл — уничтожить  ихъ. 
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еще  въ  посл%дн1е  годы,  когда  онъ  слишкокъ  и81гЬн11лся,  сохра- 
нились порывы  молодости,  среди  уступокъ  реакц1и  еще  действо* 
вали  прежн1Я  идеальный  стремлешя,  и  эти  противорЪчхя,  вото- 
рыя  такъ  легко  объясняютъ  лицем'Ьрхемъ,  в^рн'бе,  каяется,  объ- 
ясняются тЬмъ  отсутств1емъ  воли  и  ясности  самнхъ  идей,  кото- 
рое не  давало  ему  самому  исхода  нзъ  этихъ  нротивор'Ьчхй  и 
создавало  въ  немъ  самомъ  тяжелую  внутреннюю  борьбу.  6ъ  его 
мысляхъ  шлн  рядомъ  два  разныя  течен1я,  ивъ  которыхъ  брало 
верхъ  то  одно,  то  другое,  но  ни  одно  не  одол'Ьвало  другого 
совершенно. 

Мы  говорили  выше,  какъ  самый  ходъ  воспитатя  не  далъ 
ему  той  ясности  идей,  которая  бы  дала  его  мыслямъ  логическую 
неизбежность  твердаго  уб'Ьжден1я.  Въ  царствован1е  Павла  онъ 
долженъ  бнлъ  еще  больше  прежняго  скрывать  свои  мысли:  эта 
замкнутость  усиливала  сантиментальння  мечтан1я  и  увеличивала 
его  недостатки  самой  невозможностью  пров'!Ьрять  себя  обм'&номъ 
мыслей  и  жизненнымъ  опытомъ. 

Если  съ  приведеннымъ  сейчасъ  внизодомъ  отношен1й  съ 
Чарторыйскимъ  сравнимъ  другой  отзывъ  о  его  характере  въ  это 
время,  отзывъ  лица^  также  вид<Ьвшаго  его  очень  близко,  мы 
встр'Ьтимъ  тЬ  же  черты.  Зам'Ьчательное  совпадете  двухъ  харак- 
теристикъ,  совершенно  одна  отъ  другой  независимыхъ,  можетъ 
свидетельствовать  о  томъ,  что  черты  переданы  в^рно. 

„Этотъ  молодой  прннцъ,  —  говорить  авторъ,  писавшей  еще 
въ  царствовавхе  Павла,  —  чистотой  своихъ  вравственныхъ  ка- 
чествъ  и  своей  физической  красотой  возбуждаетъ  родъ  изумле- 
шя.  Въ  немъ  почти  находили  осуществленнымъ  тотъ  идеалъ,  ко- 
торый восхищаетъ  насъ  въ  Телемак^Ь:  но,  хотя  его  мать  отли- 
чается домашними  добродетелями  Пенелопы,  овъ  далеко  не 
нмеетъ  въ  отце  Улисса  и  въ  воспитателе  Ментора  ^).  Его  можно 
было  бы  упрекнуть  и  въ  техъ  же  недостаткахъ,  каше  боже- 
ственный Фенелонъ  приписываетъ  своему  идеальному  воспитан* 
нику  ^):  во  это,  быть  можетъ,  не  столько  даже  недостатки, 
сколько  отсутств1е  некоторыхъ  качествъ,  который  еще  не  раз- 
вились въ  немъ,  или  который  были  подавлены  въ  его  сердце 
его  обстановкой^...  Мы  приводили  выше  отзывъ  о  его  чрезвы* 
чайной  осторожности  и  скрытности.  „Природа  наделила  его  щедро 
самыми   любезными   качествами;    и   то   обстоятельство,    что   онъ 


^)  Зд'Ьсь  подразргЬвался,  конечно,  графъ  Сажтнковъ. 

')  „Ауес  оп  соеаг  поЫе  е!  рог(ё  ап  Ъ1еп,  11  пе  рага188аи  п!  оЪИ^еап!,  П1 
аеппЫе  ^  ГатИ!^,  ш  ИЬёга!,  ш  гесоппагввап!;  деа  во1П8  ди^оп  ргепаИ:  роиг  1и1,  П1 
лХгепШ  к  гесо1ша11ге  1в  тёп^е^  е1с.  Тё1ёта^ие,  Иу.  ХУЬ 
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есть  насл^дннвъ  престола  обшириМшеВ  вмперш  въ  шр%,  не 
должно  д'Ьлать  ихъ  индифферентными  для  человечества.  Быть 
можегь,  небо  предназначаетъ  его  сделать  тридцать  миллюновъ 
рабовъ  болЪе  свободными  и  бол'Ье  достойными  свободы. 

^Впрочемъ,  онъ  отличается  счастливымъу  но  пассивнымъ  ха- 
рактеромъ.  У  него  н'&тъ  см^^лости  и  уверенности,  чтобы  найти 
достойнаго  человека,  всегда  скромнаго  и  сдержаннаго:  можно 
опасаться,  чтобы  имъ  не  овладФлъ  самый  назойливый  или  са- 
мый безстыдвый,  который  обыкновенно  бываеть  и  самый  неве- 
жественный и  самый  злой  ^).  Слишкомъ  поддаваясь  чужимъ  вну- 
шев1ямъ,  онъ  недостаточно  отдается  внушен1ямъ  собственнаго 
ума  и  собственнаго  сердца.  Онъ  вакъ  будто  потерялъ  желан1е 
учиться,  когда  потерялъ  своихъ  учителей  и  особенно  полковника 
Лагарпа,  своего  перваго  наставника,  которому  онъ  обязанъ  своими 
знан1ями.  Слишкомъ  раннШ  бракъ  могъ  истощить  его  днерг1ю; 
и,  несмотря  на  его  счастливый  свойства,  ему  грозитъ  опасность 
сделаться  когда-нибудь  добычей  своихъ  придворныхъ  и  даже 
своихъ  слугъ"  ^). 

Его  будущее  царствован1е  возбуждало  надежды,  что  вако* 
нецъ  для  Росс1и  ваступитъ  время,  когда,  вместо  произвола,  по- 
лучить силу  законъ,  и  безправному  народу*  дана  будетъ  разум- 
ная общественная  свобода  ^).  Эту  надежду,  безъ  сомнен1я,  питало 
все  общество  въ  тяжк1е  годы  последвяго  царствован]я:  вступле- 
В1е  Александра  на  престолъ,  какъ  увидимъ,  встречено  было  съ 
8нтуз1азмомъ,  какого  до  техъ  поръ  не  было  видано. 

Царствовав1е  Павла  наложило  на  его  характеръ  новый  слой, 
еще  больше  стеснибШ1й  правильное  развит1е  его  лучшихъ  задат* 
ковъ.  Оъ  одной  стороны,  Александръ  долженъ  былъ  еще  больше 
уходить  въ  самого  себя,  скрывать  свои  мысли  и  играть  роль; 
съ  другой  —  начались  столкновен]я  съ  действительностью.  Новое 
царствован1е  изменило  все  течев1е  придворной  и  городской  жизни: 
везде  водворились  военные  гатчинсие  порядки,  началась  ломка 
того,  чтб  сделано  было  Екатериной,  удалеше  вл1ятельныхъ  людей 
прежвяго  двора,  появлен1е  новыхъ,  и  т.  д.  „Одну  минуту  дво- 
рецъ  имелъ  такой  видъ,  какъ  будто  онъ  былъ  взятъ  чужезем- 
цами,— разсказываетъ  современникъ: — до  такой  степени  войска, 
занявш1я  теперь  караулы,  не  были  похожи  по  своему  тону  и 
костюму   на  те,  который  занимали  ихъ  накануне*.   То  же  про- 


^)  Любопытное  прехска8ан1е  объ  Аракчеев!! 
')  Мёт.  весг.  I,  269—272. 
-)  Тамъ  же,  II,  23—24. 
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ИЗОШЛО  отчасти  и  въ  общественное  жизни.  Стропя  и  мелочный 
военный  формальности  стали  правиломъ,  которому  Александръ 
долженъ  былъ  подчиниться  прежде  вс^хъ.  Это  была  новая  школа, 
которую  ему  надо  было  пройти  послЪ  занятхй  съ  Лагарпомъ  и 
мечтан1й  съ  Чарторыйскимъ.  Друзья  его  удалились  или  были  уда- 
лены изъ  Петербурга:  Новосильцевъ  прожилъ  это  время  въ  Лон- 
дон'Ь,  Чарторыйск1й  назначенъ  былъ  посланникомъ  при  сардин- 
свомъ  корол'6,  у  вотораго  тогда  не  было  королевства,  и  жилъ 
въ  Итал1и.  Александръ  получилъ  н'Ьсколько  воевныхъ  должно- 
стей, изъ  которыхъ  въ  однойу  въ  должности  петербургскаго  воен- 
наго  генералъ-губернатора,  онъ  долженъ  былъ  д'Ьлить  труды  съ 
Архаровымъ,  въ  другихъ — съ  Аракчеевымъ,  личностями,  какъ 
известно,  мало  склонными  къ  чувствительности.  Положеше  вещей 
было  крайне  тяжелое:  Александру  приходилось  вид^^ть  жизнь  въ 
самомъ  странномъ  и  уродливомъ  вид%,  власть: — въ  самыхъ  непри- 
влекательныхъ  ея  формахъ,  надо  было  подавлять  въ  себЬ  и  ви- 
деть подавленнымъ  въ  другихъ  всякое  свободное  выражен1е  мысли 
и  чувства.  Павелъ  хотЬлъ  знакомить  его  съ  делами  правлен1я  и, 
хром'Ё  упомянутыхъ  военныхъ  должностей,  Александръ  долженъ 
былъ  присутствовать  въ  еоЛтЬ  и  сенате,  но  правительственная 
опытность,  которую  онъ  могъ  пр1обр'Ьтать  при  этомъ  порядк'Ь 
вещей,  могла  быть  разв^  только  отрицательная;  подъ  вонецъ 
самъ  Александръ  долженъ  былъ  почувствовать  себя  не  въ  без- 
опасности. Среди  отихъ  УСЛ0В1Й  Александръ  еще  меньше,  чЪмъ 
прежде,  имЬлъ  возможности  спокойно  изучать  положенхе  и  по- 
требности общества  и  народа, — ему  видно  было  только  тягостное 
давлеше  правительства,  но  онъ  не  находилъ  никакихъ  намековъ 
на  то,  ч^мъ  еще,  кром-Ь  удален1а  груб^^йшихъ  золъ  деспотизма, 
могутъ  правильнымъ  образомъ  быть  удовлетворяемы  общественныя 
потребности.  Онъ  по  прежнему  долженъ  былъ  довольствоваться  сво- 
ими одинокими  мечтами;  Павелъ  ненави д']^лъ  все,  чтб  только  им&ео 
какое-нибудь  отношете  къ  „якобинству^;  онъ  не  любилъ  Лагарпа, 
котораго  причислялъ  къ  тбмъ  же  якобинцамъ,  и  Александру 
было  бы  небезопасно  ч^Ьмъ- нибудь  высказывать  свой  образъ  мыслей; 
собственныя  наставлен1я  Павла  были  иногда  ташя,  какихъ  Але- 
ксандръ, в^Ьроятно,  прежде  никогда  не  слыхивалъ  ^).  Понятно, 
что  при  дтой  необходимости  скрывать  любимый  мысли  и  при  не- 
достатвЪ  реальныхъ  св^Ьд'Ьн1й,  либеральное  настроеше  Александра 
должно  было  еще  больше  получить  тотъ  характеръ  неопределен- 
ной,  смутной    сантиментальности,    которая    осталась  потомъ  на-. 


*)  Мёш.  весг.  П,  169—170. 
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всегда  недостаткомъ  его  полвтичесвихъ  мн^шй.  Алекеандръ 
сильно  тяготился  своимъ  положен1емъ.  Въ  однонъ  письме  къ 
Лагарпу  онъ  жалуется  на  жизвь  въ  Петербурге,  гд'Ь,  по  ело- 
вамъ  его,  „^пр^^  предпочитается  человеку  образованному  в 
полевному''  ^).  До  чего  дошло  это  положен1е  вещей  въ  концу 
царствовашя  Павла,  известно  изъ  разлвчныхъ  современныхъ  за- 
писовъ,  между  прочимъ,  изъ  напечатанныхъ  въ  последн1е  годы 
отрыввовъ  изъ  записовъ  Саблувова. 

Если  вспомнить,  что  эта  тягостная  жизнь  продолжалась 
оволо  четырехъ  съ  половиной  л^тъ  и  обнимала  лучш1е  юноше- 
св1е  годы  Алевсандра,  и  что  ея  безотрадныя  впечатлен1я  падали 
на  человека,  мало  приготовленнаго  въ  жизни,  то,  важется,  надо 
признать,  что  все  это  были  обстоятельства,  способныя  испортить 
самый  счастливый  харавтеръ,  и  если  потомъ  Алевсандръ  не- 
р^дво  непр1ятно  поражалъ  своей  подозрительностью,  недоверчи- 
востью, то  этому  было,  въ  сожал^нхю,  много  причинъ  въ  его 
прошедшемъ.  Съ  другой  стороны,  все  это  время  пропадало  без- 
плодно  для  серьезнаго  изучен1я;  время  уходило  на  вахтпарады  и 
военныя  упражнешя,  и  они,  важется,  навонецъ  привили  и  са- 
мому Алевсандру  ввусъ  въ  милитаризму,  вотораго  прежде  у  него 
не  было  заметно. 

Съ  тавимъ  прошедшимъ  Алевсандръ  вступалъ  на  престолъ. 
Въ  немъ  уже  съ  самаго  начала  обнаруживались  ыЛ  задатви 
позднЫшаго  царствован1я.  Онъ  исполненъ  лучшими  намеренхями 
и  возвышенными  планами,  но  они  остаются  на  степени  санти- 
ментальныхъ  мечтан1й;  медленный  упорный  трудъ,  необходимый 
для  выполнен1я  этихъ  предпр1ят1й,  пугаетъ  его  и  онъ  своро  охла-^ 
д^ваеть  въ  вещамъ,  воторыми  еще  недавно  увлевался.  Едва  на- 
чавши царствоваше,  онъ  уже  утомляется  имъ,  и  мечтаетъ  а 
томъ  времени,  вогда,  осчастлививъ  Росаю,  будетъ  наслаждаться 
вдали  отъ  людей  плодами  своихъ  трудовъ.  Въ  письмахъ  въ  Ла- 
гарпу, всворе  по  вступлен1и  на  престолъ,  онъ  говорить  уже  о 
томъ,  что,  сд&гавши  Росаю  свободной  и  счастливой,  его  первой 
заботой  будетъ  отвазаться  отъ  престола  и  поселиться  въ  уеди- 
нен1и  въ  вавомъ-нибудь  уголв^  Европы,  васлааздаясь  добромъ» 
сд'Ъланнымъ  отечеству  ^).  Его  планы  были  самые  широв1е;  на 
вавъ  прежде  ему  не  было  случая  и  возможности  серьезно  обду- 
мывать и  правтичесви  выполнять  что-нибудь  изъ  своихъ  мечтав1й, 
тавъ  и    теперь  исполнен1е   нивогда  не   достигало  широты  пла-* 


^)  N.  Тоогртепев',  Ьа  Ковше  е!  1ев  Ваввев.  Рапа,  1847,  I,  стр.  488. 
')  Ьа  Вп881е,  тамъ  же. 
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новъ;  тотъ  недостатовъ  энерпи,  твердой  р^ЬшимостИу  упорнаго 
пресд^дован1я  идеи,  недостатовъ,  который  прежде  быль  необхо- 
диинмъ  услов1емъ  его  жизни,  остался  его  вачествомъ  и  теперь, 
когда  онъ  былъ  полнымъ  господиномъ  самого  себя  и  всего  овру- 
жающаго.  Онъ  хочетъ  преобразовать  воренныя  государственныя 
учреждешя  Росс10;  во  то,  чтб  тавъ  ясно  въ  мечтахъ,  становится 
темно  и  трудно  на  жкЛ]  изъ  задуманныхъ  преобразован1й'  вы- 
полняются только  вещи  мен'1е  важныя.  Въ  его  мечтахъ  господ- 
етвуетъ  веливодушное  стремленхе  сделать  Росс1ю  свободной;  но 
воспиташе  не  дало  ему  ясныхъ  понятШ  о  томъ,  въ  чемъ  могла  бы 
заключаться  эта  свобода,  и  онъ,  только-что  заявивъ  свои  либе- 
ральныя  нам%рен1я,  раздражался,  когда  вид'&къ  какой-нибудь  сла- 
бый проблескъ  этой  свободы,  и  напоминалъ  о  безусловности  своего 
самодержав1я  тЬмъ,  кто  хот^лъ  полагаться  на  высказываемые  имъ 
либеральные  принципы. 

„Я  никогда  не  буду  въ  состоян1И  привыкнуть  къ  иде%  цар- 
ствовать деспотически^,  писалъ  онъ  тогда  же  Лагарпу,  жалуясь  , 
на  безграничность  власти,  которою  онъ  былъ  облеченъ.  „Я  убЬж- 
денъ,  —  говоритъ  безпристрастный  современникъ,  —  что  во  мно- 
гнхъ  случаяхъ  полнота  власти  истинно  стесняла  Александра, 
хотя  ему  легко  было  бы  освободиться  оть  нея  бол^  или  мев^е, 
если  бы  у  него  была  на  это  твердая  воля.  Онъ  не  всегда 
ум'Ьлъ  быть  самодержцемъ;  онъ  хотЬлъ  иногда  оставаться  чело- 
в^ккомъ.  Часто  у  него  недоставало  мужества,  если  не  власти, 
чтобы  поступить  деспотически,  какъ  бы  онъ  могъ,  съ  людьми, 
которые  ему  не  нравились.  Известно,  что  онъ  на  самыхъ  важ- 
ннхъ  постахъ,  напр.,  на  м^стахъ  министровъ,  терп-^лъ  людей, 
воторыхъ  вполне  презиралъ,  но  которые  д'&лали  видъ,  что  не 
понимаютъ  его  холодности  и  его  презр'Ьшя.  Но,  наконецъ,  при- 
ходить день,  когда  имъ  волей-неволей  приходилось  оставлять 
м^кгго:  тогда  они  начинали  кричать  о  мнимой  двуличности  Але- 
ксандра, который  продолжалъ  сношен1я  съ  ними  еще  наканун^^ 
ихъ  немилости'  '). 

Но,  вавъ  ни  было  велико  непостоянство  и  неустойчивость 
его  характера,  были  однако  времена  и  случаи,  когда  онъ,  напро- 
тивъ,  обнаруживалъ  замечательную  твердость,  удивлявшую  даже 
строгихъ  судей.  Такую  9нерг1ю  онъ  выказалъ,  главннмъ  образомъ, 
во  время  Наполеоновскихъ  войнъ,  вообще  эпоху  наибольшаго 
развит1я    его  нравственной  силы.    Александръ,    обыкновенно  не- 
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Решительный  и  переменчивый,  не  находивппй  въ  себе  силы  одо- 
левать препятств1я,  въ  это  время  удивлялъ  своимъ  твердымъ 
стремлен1емъ  къ  разъ  положенной  цели,  хотя  въ  начале  событхя 
шли  далеко  не  счастливо  и  ему  приходилось  выдерживать  самня 
трудныя  положешя.  Воспользуемся  здесь  словами  иностранца, 
важными  темъ,  что  въ  нихъ  сказалось  неподкупное  суждеше. 
Знаменитый  прусскхй  министръ  Штейнъ  вынесъ  не  весьма  благо- 
пр1Ятное  впечатлен1е  о  характере  императора  при  первомъ  съ 
нимъ  знакомстве  передъ  тильзитскимъ  миромъ,  —  какъ  не  отве- 
чало надеждамъ  немецкаго  патр10тизма  и  тогдашнее  политиче- 
ское положеше  Росс1и  относительно  Наполеона.  Вызванный  въ 
1812  г.  императоромъ  Александромъ  въ  Росс1ю  и  принятый  въ 
высшей  степени  благосклонно,  Штейнъ  мало  изменилъ  свое  преж- 
нее мнен1е.  „Главная  черта  характера  Александра  состоитъ  въ 
добродуш1и,  приветливости,  въ  желан1и  содействовать  счастью  и 
духовному  развит1ю  человечества.  Его  наставникъ,  женевецъ  Ла- 
гарпъ,  рано  внушилъ  ему  уважен1е  къ  человеку  и  его  правамъ, 
которое  онъ,  по  восшеств1и  на  престолъ,  искренно  пытался  осу- 
ществить. Императоръ  сначала  занялся  учебными  заведен1ями, 
улучшен1емъ  быта  крестьянъ.  Но  ему  недостаетъ  умственной  силы 
для  изследован]я  истины,  твердости  для  завершенхя  своихъ  пред- 
пр1ят1й  вопреки  всемъ  преградамъ  и  для  преклонен1я  воли  про- 
тивнвковъ;  его  добродуш1е  искажается,  становится  слабостью  ха- 
рактера, и  онъ  нередко  прибегаетъ  къ  оруж1Ю  лукавства  и  хи- 
трости для  осуществлен1я  своихъ  целей.  Эти  последшя  качества 
были  развиты  въ  немъ  наставлен1ями  его  воспитателя,  фельдмар- 
шала Салтыкова,  стараго  царедворца,  который  рано  пргучалъ  его 
угождать  и  бабке,  и  ея  любимцамъ,  и  нраву  отца,  а  впослед- 
СТВ1И  крутость  отца  должна  была  укоренить  въ  немъ  эти  при- 
вычки'^.  Но,  вернувшись  въ  Гермашю  въ  1813  году,  Штейнъ 
удивилъ  своихъ  друзей  беяпредельнымъ  довер1емъ  къ  Александру, 
такъ  что  его  обвиняли  тогда  въ  слепомъ  пристраепи  къ  Россш. 
Его  отзывы  того  времени  исполнены  выражен1ями  величайшаго 
уважен1я,  и  оно  не  было  поколеблено  даже  тбмъ  различ1емъ 
взглядовъ,  которое  возникло  между  ними  въ  1814 —  15  годахъ. 
„Императоръ  Александръ, — писалъ  Штейнъ  въ  начале  1814  г. 
въ  одномъ  дружескомъ  письме,  —  постоянно  действу етъ  блестя- 
щимъ  и  прекраснымъ  образомъ:  нельзя  достаточно  изумляться 
тому,  до  какой  степени  этотъ  государь  способенъ  къ  предан- 
ности делу,  къ  самопожертвовашю,  къ  одушевленш  за  все  ве- 
ликое и  благородное;  пусть  не  удастся  низости  и  пошлости 
задержать    его    полетъ    и    помешать    Европе    воспользоваться 
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ВО  всемъ  объеме  тФмъ  счаст1емъ,  какое  предлагаетъ  ей  Про- 
вид%н1е''  ^). 

Это  развипе  характера  Александра  объясняло  т1мъ,  что 
борьба  съ  Наполеономъ,  р^шенхе  судьбы  Европы  представляли 
д'Ьятельность,  завлекавшую  его  тщеслав1е  и  честолюбхе;  но  не- 
сомненно, что  энерпя  Александра  возбуждена  была  тЬжь^  что 
на  этотъ  разъ  онъ  былъ  вполн'Ь  уб^жденъ  въ  своемъ  предпрхя- 
Т1и^  въ  его  необходимости  и  благотворности  для  челов'Ьчества;  а 
также  тЬмъ,  что  на  этотъ  разъ  его  д'Ьятельность  находила  пол- 
ную, безусловную  опору  въ  голосе  нащи.  Это  вызывало  вс^  его 
нравствен ныя  силы  и  создавало  твердый  р'1шен1я  и  упорную 
д^тельность,  какихъ  ве  было  ни  въ  одномъ  изъ  его  другихъ 
предпр1ят1й.  Бъ  этому  присоединился  еще  новый  возбуждающхй 
элементъ,  не  дМствовавшхй  прежде, — элементъ  религ1озный.  Въ 
первомъ  пер10Д'6  своего  развит1я  эта  релипозность  усиливала  его 
преданность  своей  идеЪ,  еще  не  переходя  въ  П1этистическ1й  фа* 
тализмъ.  Въ  1815  году,  Александръ  наравн'Ь  предавался  и  сво- 
ему библейскому  благочест1ю,  и  либеральнымъ  планамъ;  потомъ 
эти  посл%дн1е  уже  исчезли. 

Бонецъ  Наполеоновскихъ  войнъ  повелъ  за  собою  новыя  черты 
въ  настроеа1и  Александра.  Воротившись  въ  Россш  посл^  долго- 
временнаго  отсутствхя,  законченнаго  блестящими  тр1умфами,  онъ 
какъ  будто  охлад'Ьлъ  въ  Росс1и:  европейская  политика  заслонила 
доиашн1е  интересы,  въ  которыхъ  онъ  не  находилъ  удовлетворе- 
Н1Я  и  гд^^  онъ  долженъ  былъ  окончательно  созвать  себя  безсиль- 
нымъ  для  какого-нибудь  широкаго  преобразованхя.  Апатическая 
л^^нь  и  безучаст1е  къ  д'&камъ  сделали  наконецъ  то,  чт5  уже  давно 
считалъ  возможнымъ  Массонъ:  всемогущимъ  челов^комъ  въ  го- 
сударств'Ь  сд'клался  Аракчеевъ.  Всего  больше  вниманхя  оказывалъ 
Александръ  только  къ  военнымъ  д&самъ,  именно  по  связи  ихъ 
еъ  европейской  политикой:  мысль  создать  огромную  арм1Ю,  кото- 
рая бы  обезпечивала  вл1ян1е  Росс1и  и  спокойств1е  Европы,  про- 
извела одно  изъ  несчастн'1йшихъ  созданхй  Александровскаго  вре- 
мени— военныя  поселешя.  То  незнаше  народной  действительности, 
которое  Александръ  получилъ  отъ  всего  своего  воспиташя, — и  ко- 
торое, впрочемъ,  не  было  только  его  исключительнымъ  недостат- 
вомъ, — никогда  не  дало  ему  понять  всей  зловредности  и  безче- 
ловФчности  этого  учреждешя  и  всей  справедлмности  тЬхъ  осужде- 
шй,  как1я  ему  приходилось  о  немъ  слышать.  Недостатки  управ- 

*)  Рег12,  81е1'11'8  ЬеЬеп  Ш,  641.  Ср.  книгу:  ЫГе  апй  ^ппеа  оГ  81ет,  Ъу  I.  В. 
8ее1еу  (профессора  нов'ЬЁшей  исторхи  въ  Кэмбрндж'б),  Ьопд.  1878,  откуда  эпизоды, 
опюеяоцеся  къ  Россш,  переведены  въ  „Р.  Архив4|^,  1880;  см.  II,  стр.  487. 
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лен1я,  мвожество  злоупотребленхй,  грабежг  казны,  продажность 
суда — все  это  вызывало  въ  немъ  только  желчное  негодоваше,  и 
никакихъ  д'Ьйствительныхъ  м^ръ  къ  ихъ  искоренен1Ю.  Эти  ы^рн 
могли  быть  только  одн^:  распространенхе  образован1я  и  введеше 
бол'Ье  совершенныхъ  учреждетй,  какъ  освобожденхе  крестьанъ, 
известная  свобода  печати,  гласный  судъ  и  т.  п.,  —  м^брн,  на 
которыя  указывали  уже  въ  то  время  лучш1е  представители 
общественнаго  мн'Ьн1я. 

Но  для  Александра  это  было  невозможно.  Въ  начале  цар- 
ствовав1я  овъ  оказалъ  незабвенныя  услуги  русскому  образованш 
освовашемъ  университетовъ  и  другихъ  учебныхъ  заведешй,  но 
истинный  задачи  и  ходъ  просв^щешя  были  ему  мало  знакомы; 
П19ТИСТЫ  и  обскуранты  В0П1ЯЛИ  тогда  о  ложномъ  направлев1И 
просвЪщен1я,  и  Александръ,  какъ  очень  часто  люди  его  положе- 
ния, былъу  къ  сожал%н1ю,  такъ  не  компетентенъ  въ  этомъ  д&1^, 
что  далъ  напугать  себя  мнимыми  опасностями  отъ  просв§щен1я, — 
которое  было  еще  въ  пеленкахъ.  Конецъ  царствован1Н  ознамено* 
вался  полнымъ  господствомъ  самаго  грубаго  обскурантизма.  Съ 
другой  стороны  была  та  же  некомпетентность:  „ законно- свобод- 
ныя^  учреждешя  занимали  его  издавна,  но  мечтательный  харак- 
теръ  его  либерализма  д']Блалъ  то,  что  его  занимали  только  гран- 
Д10зные  планы,  которыми  онъ  могъ  бы  за  одинъ  разъ  облагод'Ь- 
тельствовать  Росаю;  онъ  думалъ  о  введенш  полныхъ  конститу- 
щонныхъ  учрежден1й — и  боялся  допустить  то,  чтЬ  было  возможно 
безъ  всякой  конститущи.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  вопросъ  учрежден1й 
не  представлялъ  ему  ничего  реальнаго  и  онъ  затруднялся  раз- 
считывать  ихъ  практическое  д'Ьйствхе;  самая  жизнь,  требовавшая 
преобразован1й,  также  была  ему  мало  знакома,  такъ  что  съ  одной 
стороны  онъ  не  отличалъ  въ  ней  существенныхъ  явлешй  отъ 
частностей  и  мелочей,  съ  другой,  предполагалъ  въ  ней  элементы, 
которыхъ  въ  ней  не  было.  Такъ  онъ  мечталъ  о  возможности 
улучшен1я  жизни  провозглашен1емъ  началъ  Священнаго  Союза 
и  механическимъ  распространенхемъ  библ1и;  или  считалъ  русское 
общество  проникнутымъ  револющонными  идеями  и  карбонар- 
ствомъ.  ВслЪдств1е  этого,  онъ  сталъ  чрезвычайно  наклоненъ  къ 
той  реакщи,  которая  потомъ  овладела  имъ;  онъ  наклоненъ  былъ 
пугаться,  и  реакщонеры  отлично  этимъ  подъ-конецъ  воспользо- 
вались. 

Въ  то  же  время,  несмотря  на  то,  что  онъ  принималъ  вполн'Ь 
программу  реакщи  и  въ  европейской,  и  во  внутренней  политике, 
несмотря  на  п1ЭтизмЪ|  онъ  лично  во  многомъ  оставался  в^ренъ 
своимъ  прежвимъ  лучшимъ  наклонностямъ,  обнаруживалъ  нередко 
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благородную  терпишсть  мн%н1й  и  овазывалъ  любезную  внима- 
тельность въ  людямъ,  образъ  мыслей  которыхъ  положительна 
зеалъ  за  опасно  либеральные  ^). 

Во  времена  Священнаго  Союза  въ  Александре  въ  особен- 
ности стали  обнаруживаться  черты,  который  возбуждали  къ  нему 
антипат1ю  даже  въ  сред'Ь  русскаго  общества.  Безучастный  къ 
интересамъ,  волновавшимъ  мыслящую  часть  общества,  онъ  желчно 
относился  къ  русской  жизни,  которая  была  такъ  б'Ьдна  и  некра- 
сива при  сравнен1и  съ  жизнью  европейской,  и  напротивъ,  преда- 
вался чужимъ  интересамъ  и  строилъ  планы,  въ  которыхъ  не  было 
ничего  сочувственнаго  для  лучшихъ  людей  русскаго  общества. 
Таковъ  былъ  самый  планъ  Священнаго  Союза.  Въ  русскомъ 
обществе  произвело  непр1ятное  впечатл'Ьнхе,  что  Польша,  страна, 
которую  можно  было  считать  завоеванною,  получала  представи- 
тельство, въ  то  время  какъ  Россхя  оставалась  при  своихъ  ста- 
рыхъ  порядкахъ.  Александръ  действительно  не  разъ  выражалъ 
предпочтен1е  Польше:  онъ  сочувствовалъ  ей  еще  со  временъ  Ео- 
стюшки  и  съ  т^хъ  поръ  положилъ  себе  устроить  ея  судьбу; 
Польша  казалась  ему  частью  Европы  въ  русскомъ  владен1и,  и 
онъ  задолго  до  в^нскаго  конгресса  высказывалъ  свои  симпатхи  къ 
вей  такимъ  способомъ,  который  огорчалъ  русскихъ  или  даже  при- 
водилъ  въ  негодоваше.  Подъ  вл1ян1емъ  такого  чувства  Барам- 
зинъ  написалъ  известную  записку  о  Польше.  Впоследств1и,  отно- 
шен1я  Александра  къ  Польше  производили  раздраженхе  и  въ  со- 
вершенно иномъ  лагере,  чемъ  карамзинск1й,  —  между  либераль- 
ными патр10тами.  Складывалось  мненхе,  что  Александръ  не  лю- 
бить РосС1и;  говорили,  что  онъ  не  любить  русскаго  языка  и  ли- 
тературы, даже  мало  знаетъ  ихъ,  и  т.  п.  Это  последнее  было, 
кажется,  справедливо;  первое  объясняется  достаточно  вспышками 
авелчнаго  раздражен1я  отъ  техъ  неустройствъ,  которыя  Але- 
ксандръ виделъ  въ  русской  жизни  и  которымъ  не  умелъ  помочь, 
а  иногда  вспышками  мелочной  досады,  где  онъ  самъ  бывалъ 
веправъ. 

Суждев1я  о  характере  Александра  въ  либеральномъ  кружке 
становились  поэтому  чрезвычайно  неблагопр1ятны.  Вотъ,  напр., 
образчикъ  изъ  записокъ  Фарнгагена.  „У  Александра  никогда  не 
было  сильнаго  ума,  —  говорилъ  одинъ  русскШ  (въ  1822):  —  это 
умъ  совершенно  посредственный  и  любить  только  посредствен- 
ность. Настояпцй  ген1й,  умъ  и  талантъ  пугаютъ  его,  и  онъ, 
только  противъ  воли  и  отворотясь,  употребляетъ  ихъ  въ  крайнихъ 


1) 


( 


*)  См.  примеры  въ  Ьа  Кивйе  I,  168—170;  180—182. 
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елучаяхъ.  У  него  никогда  не  бываетъ  ни  минуты  искренности  и 
простоты,   всегда   онъ  на  сторож'Ь.    Самый    существенный    свой- 
ства его — тщеслав1е  и  хитрость  или  притворство;  если  бы  над'Ьть 
на  него  женское  платье,  онъ  могъ  бы  представить  тонкую  жен-  [ 
щину...    По-русски  онъ  не  могь  бы  вести  никакого   обстоятель-  | 
наго  разговора''  ^).  I 

Къ  такимъ  недружелюбнымъ  заключен1ямъ  приходили  люди, 
разочарованные  безд'Ёйств]емъ  и  слабостью  Александра  во  вну- 
треннемъ  управлеши.  Выводъ  былъ  слишкомъ  р6зв1й;  но  дМ- 
ствительно,  умъ  Александра  былъ  развить  не  вполн'Ь  правильно, 
только  въ  одну  сторону.  ^Императоръ  Александръ,  —  говорила 
г*жа  Сталь,  на  которую  онъ  произвелъ  сильное  впечатлите,  — 
челов'Ькъ  замЪчательнаго  ума  и  св'бд^шй,  и  я  не  думаю,  чтобы 
въ  своей  имперги  онъ  могъ  найти  министра  сильн*]^  его  во  всемъ 
томъ,  чтЬ  нужно  для  обсужден1я  и  направлешя  д'Ьлт-^  ^),  —  и 
такое  впечатл'Ьн1е  онъ  производилъ  на  многихъ.  Это  был:^..4шъ 
быстрый,^_проницательный.^^во  не  глубоки;  всего  сильн'Ье  онъ 
былъ  именно  въ  дипломами,  которою  Александръ  и  любилъ  за- 
ниматься; онъ  обеаруживалъ  зд']Ьсь  много  ловкости  и  изворотли* 
вости,  но  ему  недоставало  реальной  глубины,  необходимой  для 
понимав1я  пряктическихъ  отношее1й,  а  въ  другихъ  елучаяхъ 
просто — знан1я  русской  жизни.  Оттого  и  во  внутреннихъ  дфлахъ 
и  во  вн'Ёшвей  ПОЛИТИК'^,  когда  явно  обнаруживались  практиче- 
СК1Я  посл§дств1я  м'Ёръ,  теоретичсски  придуманныхъ,  онъ  нер'Ь- 
шительно  колебался,  будучи  не  въ  состоян1и  выбрать  какуиьни-  ^ 
будь  одну  дорогу.  Такъ  было  въ  аЬл^  Библейскаго  Общества,  въ 
польской  конститущи  и  во  множеств^Ь  другихъ  подобныхъ  слу- 
чаевъ,  но  всего  больше,  кажется,  въ  греческомъ  вопросЬ,  ткЬ  про- 
тивор§ч1е  принятой  имъ  противъ  грековъ  реакщонной  политики 
съ  очевидными  требован1ями  справедливости  и  челов^^колюб1я, 
сд'Ьлалось  для  него  предметомъ  мучительной  душевной  тревоги. 
За  грековъ  решительно  говорило  все,  чтЬ  только  онъ  думалъ 
когда-то  о  челов^ческихъ  правахъ  и  свободе  народовъ;  но  его 
уверили,  что  эта  несправедливость  противъ  грековъ  нужна  для 
утвержден1я  спасительнаго  принципа  и  спокойств1я  Европы,  и 
онъ  оставался  безпомощенъ  между  противор'Ьч1ями  и  выносилъ 
даже  унижен1е  Росс1и,  д^лая  наконецъ  недостойныя  уступки 
Турц1и.  Допуская  начало  веротерпимости  въ  библейскомъ  д^гЬ, 
онъ  не  предвид^лъ,  что  она  можетъ  повести  къ  столкновешю  съ 


*)  УатЬа^еп  у.  Епве,  В1&41вг  айв  д.  ргеовв.  ОевсЬ.,  Ьехрх.  1868—69;  П,  188. 
^)  Б1Х  аппёез  й'ехИ.  Вгох.  1821,  стр.  229. 
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традищонною  нетерпимостью,  н  отказался  отъ  принципа  при 
первомъ  такомъ  столкновегаи;  давая  Польш'Ь  конститущю,  онъ 
не  допускалъ  мысли,  что  это  можетъ  потребовать  отъ  него  каг» 
кихъ-нибудь  уступокъ  И8ъ  его  власти,  и  т.  д.  Онъ  выелушивалъ 
ВСДК1Я  мн^Ьц1я,  и  наконецъ   стадъ    уб^^даться    даже    выходками 

Ф0Т1Я. 

Эта  неув'Ьренность  въ  собственныхъ  принципахъ  дЪлала  его 
политическую  д'&1тельность,  и  внутреннюю  и  внешнюю,  колеблю- 
щейся, противоречивой.  Въ  дипломами  Александра  вообще  ви- 
нили въ  неискренности,  непосл^Ьдовательностн,  не  полагались  на 
его  слова,  не  доверяли  об']Ьщан1ямъ.  По  словамъ  Наполеона,  это 
быдъ  ^сЬверный  Тальма'',  ^византШскШ  грекъ''.  Шатобрханъ 
говорилъ,  что  Александръ  „исврененъ  какъ  челов^къ,  въ  томъ, 
чт5  относится  до  человечества,  но  притворенъ  какъ  полу-грекъ 
въ  томъ,  чтЬ  касается  политики''.  Любопытную  характеристику 
его  въ  этомъ  отношенхи  мы  находимъ  въ  отзыве  французскаго 
посланника  въ  Петербурге,  виконта  Ла-Ферроннё,  челов'бка  вообще 
ему  сочувствовавшаго:  ^ЧтЬ  съ  каждымъ  днемъ  мв^  становится 
все  труднее  понять  и  узнать,  это — характеръ  самого  императора, 
пишетъ  Ла-Ферроннё  къ  Шатобрхану,  въ  ма%  1823  г.  ^).  Я  не 
думаю,  чтобы  можно  было  лучше,  ч^мъ  онъ,  говорить  языкомъ 
откровенности  и  прямоты:  разговоръ  съ  нимъ  всегда  оставляетъ 
бдагопр1ятное  впечатл^нхе;  вы  уходите  отъ  него  въ  полномъ  уб^- 
дев1и,  что  этотъ  государь  соединяетъ  съ  прекрасными  качествами 
истинваго  сЬеуаНег  в(Л  качества  великаго  монарха,  челов:Ька  съ 
глубокимъ  умомъ  и  одареннаго  величайшей  энергхей.  Онъ  раз- 
суждаетъ  превосходво,  аргументы  его  самые  уб^Ьднтельные,  онъ 
говорить  съ  краснор^чхемъ  и  жаромъ  челов'Ька  уб'Ьжденнаго. 
Но  въ  концЪ  концовъ,  опытъ,  истор1я  его  жизни  и  то,  чтЬ  я 
вижу  каждодневно,  предостерегаетъ  васъ  не  слишкомъ  доверять 
всему  этому.  Многочисленные  примеры  слабости  доказываютъ 
вамъ,  что  8нерг1я,  которую  онъ  выражаетъ  въ  своихъ  словахъ, 
ие  всегда  есть  въ  его  характере;  но,  съ  другой  стороны,  этотъ 
слабни  характеръ  можетъ  вдругъ  испытать  приступы  (ассёв) 
внерпи  и  ра8дражен1я,  и  такого  приступа  можетъ  быть  доста- 
точно, чтобы  принять  вдругъ  самыя  р^зкхя  рЬшенхя,  посл^дствхя 
которыхъ  становятся  неисчислимы...  Онъ  немного  ревнуетъ  насъ; 
онъ  не  можетъ    помириться  съ  т'Ьмъ,  что  Парижъ  все  еще  есть 


^)  Это  письмо  бы10  напечатано  Шатобр1аномъ  въ  его  книг^  о  Веронскоиъ  кон- 
грессе, но  прн  изданш  книги  въ  св^тъ  вти  страницы  были  выпущены,  в'Ьродтно,  по 
кажому*нибудь  русскому  вмешательству.  Письмо  приведено  у  Шницлера,  Ш8и)1ге 
шише.  Рапе,  1864.  I,  62—63. 
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столица  Европы  у  а  Петербургъ  остается  только  веливол'1пной 
постройкой  на  болоте,  которой  никто  не  хочетъ  нав'ЬщатЬу  и  вс% 
жители  которой  уб^Ьгаютъ  и  удаляются  изъ  нея  какъ  только  можно 
чаще.  Наконецъ,  императоръ  до  крайности  недовЪрчивъ, — дока- 
зательство слабости;  и  эта  слабость  есть  т^мъ  большее  несчастье, 
что  этотъ  государь,  въ  полномъ  смысл4^  слова  (я  такъ  думаю,  по 
крайней  м'Ьр^),  есть  самый  честный  челов'бкъ,  какого  я  знаю; 
быть  можетъ,  онъ  часто  будетъ  делать  зло,  но  онъ  всегда  будетъ 
желать  д'блать  добро  **. 

Въ  посл§дн1е  годы  Александръ  бол^Ье  и  бол'Ье  впадалъ  въ 
мрачное  настроенхе,  не  уничтожавшее,  впрочемъ,  его  личной  мяг* 
кости,  и  въ  релипозность.  Это  настроен1е,  отчасти  происходившее 
отъ  С0СТ0ЯН1Я  его  организма,  им&ео  и  нравственный  причины: 
онъ  сознавалъ  неудачи  своего  царствовав1я,  потому  что  до  него 
доходили  голоса  недовольства,  и  самъ  онъ  видЪлъ  много  грубой 
безпорядочности  и  злоупотребленхй,  исходившихъ  нередко  отъ  тЬхъ 
самыхъ  людей,  которымъ  онъ  дов^рялъ  разныя  части  управлен1я; 
онъ  не  могъ  примирить  р^кцюнныхъ  требованШ  вн^Ьшней  поли- 
тики, казавшихся  ему  неизб^Ьжными,  съ  общественнымъ  мн<]Ьв1емъ 
и  собственными  епо^е  незабытыми  мечтами;  его  честолюбхе  стра- 
дало, когда  онъ  сравнивалъ  незавидное  настоящее  съ  прошед- 
шимъ,  свою  Росс1ю  съ  Европой;  иногда  онъ  боялся  внутреннихъ 
опасностей,  потому  что  Меттернихъ  говорилъ  ему  о  револющон- 
ныхъ  проискахъ  въ  самой  Росехв;  наконецъ,  передъ  нимъ  вста- 
вали мрачныя  воспоминашя  начала  царствован1я,  кажется,  никогда 
его  не  поБидавш1я  ^),  и  теперь  еще  бол^.  Онъ  мало  занимался 
внутренними  д-кпами  Росс]и,  предоставляя  ихъ  министрамъ,  во 
глав'Ь  которыхъ  стоялъ  Аракчеевъ;  искалъ  развлечен1я  въ  без- 
престанныхъ  п;тешеств1яхъ  за  границу  или  внутрь  Россш,  и 
старался  найти  успокоенхе  въ  релипозности.  Известно,  въ  какихъ 
врайнихъ  и  странныхъ  формахъ  выражалось  это  его  настроен1е. 
Онъ  не  удовлетворялся  оффищальной  религ103ностью,  которая 
такъ  часто  соединяется  съ  совершенной  сухостью  сердца  и  себя- 
любхемъ,  и  искалъ  въ  релипи  примиряющаго  и  особливо  мисти- 
ческаго  содержанхя:  онъ  увлекался  геррвгутерами,  г-жей  Крюд- 
неръ,  квакерами;  бесбдовалъ  даже  съ  архимандритомъ  Фопемъ, 
въ    которомъ    предполагалъ   высокое    благочест1е   ^).    Но    какъ 


^)  Въ  1812  г.  ВТО   зам-Ьчадъ  кн.   Козловск1&.   Вого^,  Гаг8(  КовЬШку.  Ьехрг. 
1846,  стр.  8. 

')  См.  статьи  о  БвбдеЙскомъ   Обществ*:   В4стн.  Евр.  1868,  кн.  8 — 9,  11 — 12;^ 
„Имп.  Александръ  и  квакерв*',  ВЪстн.  Евр.  1869,  октябрь;  „Г-жа  Крюднеръ'',  тамъ  же, 
1869,  августъ  и  сентябрь. 
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НИ  удивительно  читать  описан1я  его  молитвъ  еъ  квакерами,  какой 
упадокъ  духа  ни  выражался  въ  его  смиренномъ  уничиженш,  нельзя 
не  отдать  ему  печальной  симпапи,  потому  что  здЪсь  все-таки 
высказывались  челов'Ьчныя  движен1я  этого  характера. 

Такъ  различны  были  проявлев1Я  этой  личности,  то  св^тлыя 
и  благотворныя,  то  мрачныя  и  тяжелыя  для  общественной  жизнв. 
Каковы  бы  ни  были  источники  ея  двойственности,  она  не  слу- 
чайнымъ  образомъ  совпадала  съ  двойственнымъ  характеромъ  са- 
маго  времени,  въ  которое  приходилось  действовать  Александру. 
Въ  Европе  это  время  было  наполнено  борьбой  началъ,  выстав- 
ленныхъ  револющей,  съ  обратнымъ  движенхемъ  консерватизма,-— 
борьбой,  которая  захватывала  самыя  коренныя  политически  и 
сощальныя  представлен1я  стараго  общества,  нанесла  р'Ьшительный 
ударъ  старой  монархической  традищи  и  перед'блала  систему 
европейскихъ  государствъ.  Въ  русской  общественной  жизни  на- 
чиналась также,  подъ  вл1яв1емъ  европейскихъ  идей  и  подъ  не* 
посредственнымъ  д^йствхемъ  совершавшихся  событ1й,  борьба  двухъ 
разныхъ  направлешй, — стремлен1я  усА)ить  русской  жизни  евро- 
аейск1я  общественно- пол итичесшя  идеи  и  учрежден1я,  и  консер- 
вативнаго  застоя,  который,  съ  своей  стороны,  начинаетъ  пользо- 
ваться П0НЯТ1ЯМИ  и  прхемами  европейской  обскурантной  реакщи. 
Александръ  не  стоялъ  выше  своего  времени,  и  въ  его  д'Ьятель- 
ности  отразилось  безпокойное  брожен1е  и  борьба  этихъ  элемен- 
товъ,  европейскихъ  и  домашнихъ.  Но  мы  больше  04*60 имъ  нрав- 
ственное достоинство  Александра,  если  вспомнимъ,  что  совре- 
менные ему  монархи  и  его  союзники  особенно,  не  задумываясь 
и  съ  полнымъ  удовольств1емъ  отдавались  реакщи;  что  они  не 
им^^и  и  такихъ  сомн'Ьнхй,  какъ  Александръ,  и  что  наконецъ 
стать  открыто  на  либеральную  дорогу  и  выдержать  ее  было  въ 
то  время,  въ  положен1и  Александра  и  въ  тогдашнихъ  обстоя- 
тельствахъ  Европы,  д^ломъ,  на  которое  былъ  бы  способенъ 
только  истинно  гешальиый  умъ  и  великая  см'Ьлость. 

Въ  подобномъ  положев1и  вещеК  трудно  оаред^лять,  насколько 
эта  д'Ьятельность  способствовала  общественному  развитхю  одн'Ьми 
своими  сторонами,  и  насколько  м-Ьшала  и  препятствовала  ему 
другими.  Свести  подобный  счетъ  не  легко,  но  едва  ли  онъ  не 
въ  пользу  этой  д'Ьятельности.  По  своему  непосредственному  от- 
ношенш  къ  общественной  жизни,  Александръ,  при  вс^^хъ  недо- 
статкахъ,  вообще  представлялъ  собой  явленхе  весьма  необычное 
въ  русскихъ  нравахъ.  Самодержавная  власть  и  въ  его  рукахъ 
была  нередко  суровая  и  деспотическая,  но  вм'бстЬ  съ  г1мъ  Але- 
ксандръ   обнаруживалъ    столько    искренняго    желанхя    добра    и 
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справедливостЕг,  что  возбуждалъ  къ  себЪ  теплое  чувство  даже  въ 
людахъ,  которые  видели  обманутыми  свои  надежды  на  его 
общественння  преобразованхя.  Н']&тъ  сомн'Ьшя,  что  его  личныя 
стремлен1я  сильно  способствовали  самому  возбужден1Ю  обще- 
ственныхъ  интересовъ.  Но  вром^  этой  иницхативы,  большое 
вл1ян1е  им^ла  его  разумная  терпимость  мн'Ьн1й,  —  по  крайней 
м^р^  въ  его  лучш1д  минуты,  ^ъ  русскихъ  нравахъ  эта  терпи- 
мость была  н'Ьчто  новое:  правда,  Екатерина  смягчила  старинную 
суровость  правительственныхъ  нравовъ  и  повидимому  желала 
уничтожить  старивную  безгласность  общества  (отчасти  по  есте- 
ственному благоразум1ю,  удалявшему  ненужную  грубость  и  же- 
стокость, отчасти  по  философско-филантропической  мод'Ь;  отчасти 
эта  мягкость  ограничивалась  вещами  безразличными),  но  Ека- 
терина вовсе  не  отличалась  терпимостью  къ  мн6н1ямъ,  —  даже 
въ  литературныхъ  мелочахъ  противорЬчхе  вызывало  съ  ея  сто- 
роны неудовольств1е,  которое  было,  вероятно,  довольно  страшно, 
потому  что  немедленно  внушало  молчанхе.  У  Александра  эта 
терпимость  къ  мн^н1ямъ  была  внушаема  искреннимъ  желав1емъ 
безпристраст1я,  которому  онъ  не  одинъ  разъ  подчинялъ  даже 
свое  личное  раздраженге;  противорЪчхе  его  идеямъ  и  даже  поло- 
жительно вредный,  по  его  мн'Ьн1Ю,  образъ  мыслей  онъ  не  хо- 
гЬлъ  считать  за  личное  оскорблеше  се&Ь  или  за  государственное 
преступлен1е,  какъ  это  бывало  обыкновенно  и  прежде,  и  посл^. 
Таковы  бцлш  его  отношен1я  къ  Парроту,  Карамзину,  Н.  Тур- 
геневу. Уничтоживши  въ  начал'Ь  царствован1я  тайную  экспе- 
ДИЦ1Ю,  онъ  им'Ьлъ  слабость  допустить  потомъ  возобновлеше 
тайно-полвцейскаго  в'Ьдомства,  но  это  ведомство  некогда  не 
им^ло  при  немъ  такого  значешя,  какимъ  обыкновенно  поль- 
зуется; онъ  не  любилъ  шп10нства;  какъ  говорятъ,  оставлялъ  безъ 
внимав]я  политическ1е  доносы,  и  д'Ьйствительно,  не  пресл^довалъ 
тайныхъ  обществъ,  существованхе  которыхъ  было  ему  изв^но, 
или,  закрывши  масонскхя  ложи,  какъ  вещь  политически  опасную, 
не  думалъ  д'Ьлать  изъ  нихъ  предмета  для  ивквизицюнныхъ  розы- 
сковъ.  Хотя  и  въ  этомъ  отношев1и  Александръ  не  былъ  посл^^- 
дователенъ,  и  было  н'Ьсколько  прим^ровъ  противваго  ^),  но  при 
всемъ  том'ь,  общественная  мысль  въ  его  время  им'Ьла  возмож- 
ность существовать:  первые  проблески  ея  развились  при  немъ  на- 
столько, что  могли  выдержать  потомъ  гнеть  неблагопр1Ятныхъ 
обстоятельствъ,  и  положили    начало  тЪмъ  стремлен1ямъ  къ  само- 


*)  Си.  объ  отношешяхъ  жъ  Сперанскому,   въ  вапяскахъ  де-Сангдева,   о  кото* 
рнхъ  дальше. 
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стоятельной  деятельности^  ^ь  которнхъ  заключается  единственное 
ручательство  общественнаго  блага. 

СовременниБъ  Александровской  эпохи,  разскавывая,  между 
прочииъ,  о  множестве  записокъ  и  мнев1йу  которыя  подавались 
Александру  по  разннмъ  предметамъ  частными  лицами,  зам^чаетъ: 
„Конечно,-  самодержецъ  можетъ  избавить  себя  отъ  затруднен1й, 
которыя  необходимо  долженъ  былъ  испытывать  Александръ,  видя 
себя  осажденнымъ  этой  массой  представленШ,  записокъ,  мемуа- 
ровъ,  и  т.  д.,  —  онъ  можетъ  разъ  навсегда  запретить  подавать 
ихъ  ему.  Но  именно  потому,  что  Александръ  не  сд&1алъ  этого; 
потому,  что  его  сердце  не  позволяло  ему  оставаться  совершенно 
недоступнымъ  для  тФхъ  желанхй,  которыя  диктовало  стремлен1е 
къ  общему  благу;  именно  поэтому  онъ  заслужилъ  почтенхе  и 
уважен1е  честныхъ  людей.  Это  чувство  и  эта  ревность  къ  общему 
благу  хотя  и  не  были  обильны  полезными  результатами,  гЬмъ 
не  мен^е  сд&1аютъ  то,  что  имя  его  будетъ  съ  честью  жить  въ 
истор1и''  ^). 

ТФмъ  болЪе,  что  это  стремленхе  къ  общему  благу  въ  значи- 
тельной м^рЪ  было  вызвано  его  собственнымъ  прим^ромъ  и  воз- 
буждешемъ. 


^)  Ьа  Ва881е  I,  519. 
А.  ошганъ. — иоторич.  очерки. 


ГЛАВА   П. 

Первые  годы  царствован1я.— Планы  преобразован1й. 

Изв^Ьстно  изъ  множества  разсвазовъ,  съ  какимъ  восторгомъ 
встречено  было  воцаренхе  Александра.  Народъ,  кажется,  остался 
довольно  равводушенъ  къ  происшедшему;  но  въ  обществе  вступ- 
лете  Александра  на  престолъ  было  всеобщею  радостью. 

Истор1я  наша  до  сихъ  поръ  совершенно  обходила  царство- 
вате  Павла,  и  д'Ьйствительно  еще  трудно,  въ  условхяхъ  нашей 
литературы,  нарисовать  его  в^^рными  чертами  ^);  но  есть,  однако, 
весьма  опред'Ьленное  представленхе  объ  этомъ  времени,  какъ  вре- 
мени произвола,  наводившаго  страхъ  и  тренетъ.  Правда,  по  отзн- 
вамъ  людей,  хорошо  знавшихъ  Павла,  въ  его  характере  были 
черты,  *внушавш1я  уважен1е,  были  инстинкты  безпристраепя,  ры- 
царской честности,  великодуш1я,  справедливости,  но  надъ  вс^мъ 
этимъ  до  того  господствовалъ  безпред^ьный  произволъ,  минутная 
раздражительность^  готовая  вспыхнуть  при  самомъ  ничтожномъ 
поводе,  что  самыя    лучппя    качества  могли    проявляться    только 


^)  Истор1я  этого  царствован1я  доныне  еще  не  написана;  въ  последнее  время 
собирается  все  больше  и  бодьше  матер1ада,  разсказано  много  отд'Ьдьннхъ  впизодовъ, 
но  истинный  характеръ  дицй,  и  времени  все  еще  не  им<Ьетъ  настоящей  оценки. 
Въ  чисд^  важннхъ  источвиковъ  можно  назвать  записки  Кутлубицкаго,  Комаров- 
скаго,  Дмитр1ева,  Сабдувова,  Мёто1ге8  8есге18  Массона,  заииски  Державина  и  проч. 
Для  предшествующей  эпохи  множество  важвнхъ  св^д^и!й  собрано  въ  книг^  г.  Ко- 
беко:  „Цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ,  1764—1796"  (Спб.  1882.  2-е  изд.  1888).  Въ 
последнее  время  собрано  много  оффиц1альныхъ  приказовъ  Павловскаго  времени, 
д^йствительныхъ  или,  быть  можетъ,  легевдарныхъ  авекдотовъ  и  т.  п.  Единствеи- 
нымъ  пока,  ц'Ьннымъ  историческим  ь  разсказомъ  является  статья  Шницлера:  „Ка1вег 
Раи1  I  уог  ип(1  пасЬ  вешег  Т11гопЪе8(е1рт11^^.  Е1пе  Но(^с8сЪ1сЬ(е  а18  рвусЬоТо^зсЬе 
З^исИе",  въ  Раумеровомъ  Н181;ог.  ТазсЬепЬисЬ,  4-1е  Ко1^е,  8-ег  ^аЬг9ап^.  Ьехрзо^, 
1867,  етр,  271—877. 
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ЧИСТО  случайно;  притомъ  и  они  проявлялись  почти  всегда  въ  са- 
мнхъ  своеобразныхъ  формахъ,  внушавшихъ  одинъ.страхъ  ^).  Онъ 
обнаруживалъ  желавхе  ввести  справедливость,  уничтожать  злоупо- 
треблев1Я  и  т.  п.,  но  съ  самаго  начала  его  правленхе  приняло 
самыя  суровыя  формы.  При  всей  умеренности,  съ  какою  мы  ни 
стали  бы  судить  объ  втомъ  времени,  было  бы  крайнимъ  извра- 
щешемъ  истины  говорить,  будто  бы  „гонен1е  круглыхъ  шляпъ  и 
французскихъ  костюмовъ,  ненавистныхъ  Павлу  со  временъ  рево- 
ЛЮЦ1И,  и  взыскашя  съ  лицъ,  не  усп'Ьвшихъ  при  встр'1ч'1  съ  го- 
сударемъ  остановиться  и  отдать  ему  должную  почесть,  —  быть 
можетъ,  эти  мелочный  непрхятности  казались  массЬ  общества  наи- 
бол'Ье  несносными  изъ  всЬхъ  нововведен1й  императора  Павла  ^  ^). 
Штъ,  было,  къ  сожал'Ьшю,  слишкомъ  много  вещей,  несравненно 
бол^^  несносныхъ.  Самое  обстоятельство^  что  императоръ  считалъ 
не  ниже  своего  достоинства  заниматься  пресл'1дован1емъ  круглыхъ 
шляпъ,  характеризуетъ  духъ  управлен1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ 
течев1е  многихъ  л'Ьтъ,  проведенныхъ  въ  Гатчив^Ь  въ  постоянномъ 
раздраженш  отъ  хода  д'ёлъ  и  придворныхъ  условШ,  въ  характере 
Павла  прхобрйна  полное  господство  эта  раздражительная  мелоч- 
ность, отъ  которой  онъ  не  избавился  и  на  престол-Ь:  какъ  прежде, 
когда  кругъ  его  власти  ограничивался  Гатчиной,  онъ  не  стЬснялъ 
себя  ничёмъ,  такъ  теперь  гатчинск1я  привычки  перенесены  были 
на  управлен1е  импер1ей.  Милитаризмъ  сталъ  господствовать  надо 
всЬиъ  и  зд^ь:  начато  было  преобразованхе  арм1и  только  съ  ц'Ьлью 
придать  ей  гатчинскую  внешность,  и  исполнялось  съ  такой  не- 
терпимостью, что  создавало  недовольныхъ  даже  между  солдатами. 
Управлеше  началось  такими  же  переделками,  въ  которыхъ  слиш- 
комъ заметно  было  желан1е  подорвать  или  уничтожить  учрежден1я 
Екатерины.  Словомъ,  личный  произволъ,  воспитавшхйся  въ  Гат- 
чине и  который  привыкъ  тамъ  къ  безусловному  подчинешю,  пере- 
несенъ  былъ  на  арену  ц^лой  имперхи:  очевидно,  въ  такой  много- 


^)  ^Награда  утратила  свою  прелесть;  наказание— сопряженный  съ  нимь  стыдъ*^, 
тавъ  выражался  даже  Карамзинъ. 

')  Исторхя  царств,  имп.  Александра  I.  Сочинеше  автора  истор!и  отеч.  войны 
1812  года.  I,  44.  Но  тотъ  же  авторъ  говорить  рлдомъ  съ  этимъ:  „Вообще  народъ, 
весжотря  ни  на  благ1я  нам^рен1я  сего  монарха,  ни  на  добро  имъ  уже  сделанное, 
вспоминалъ  съ  сожалтьигемъ  времена  „матушки  Екатерины^  и  съ  надеждою  обра- 
щалъ  взоры  къ  насл-^днику  престола**,  —  а  о  воцаренш  Александра:  „Знакомые  и 
незнакомые,  встр^чаясь  между  собою,  поздравляли  другъ  друга,  какъ  въ  празд- 
никъ  СвЪтлаго  Христова  Воскресен1я.  Казалось,  миллгони  людей  возродилась  къ 
новой  жизни**  (I,  стр.  46) — неужели  отъ  открывавшейся  возможности  носи гь  круглыя 
шляня  в  фравцузск1е  костюмы?  И  какъ,  кром^  того,  объяснить  равводуш1е  народа 
и  общества  къ  катастроф-Ь? 
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СЛОЖНОЙ  сферЪ  эти  привычки  должны  были  оказываться  по  меньшей 
иЬрЬ  неум'Ьстными;  странности,  къ  воторымъ  привыкла  немного- 
численная гатчинская  обстановка,  должны  были  бросаться  въ 
глаза  всЪмъ,  когда  стали  проявляться  на  обширной  сцен']^  госу- 
дарственныхъ  д&1ъ  и  столичной  жизни;  и  кром'Ь  того  изъ-за 
мелочныхъ  фрунтовыхъ  и  подобныхъ  формальностей,  которымъ 
была  придана  величайшая  важность,  должны  были  ускользать  огь 
внимашя,  и  дМствительно  ускользали,  самые  крупные  интересы 
государства  и  общества.  Къ  этому  прибавлялось  у  импер|атора 
Павла  особенное,  н'Ьсколько  фантастическое  иредставлен1е  о  до- 
стоинстве его  власти:  онъ  понималъ  ее  какъ  н'Ьчто  въ  род^  власти 
Гаруна-аль-Рашвда,  хотЬлъ  все  знать,  все  вид'Ьть,  водворять 
доброд'Ьтель  и  пресл'Ьдовать  порокъ, — онъ  д'Ьйствительно  попадалъ 
на  отдельные  случаи  и  строго  каралъ  ихъ,  но  онъ  былъ  безси- 
ленъ  противъ  общихъ  явлен1й:  современники  говорили,  что,  какъ 
ни  сильно  было  желан1е  Павла  быть  сораведливымъ,  оно  всего 
меньше  осуществлялось  на  практик'Ь.  Самыя  кары  теряли  свой 
смыслъ  и  не  оказывали  дЪйств1я,  потому  что  его  гонен1я  часто 
падали  и  на  людей  совсЬмъ  неповинныхъ,  но  какой-нибудь  ме- 
лочью вызвавшихъ  его  раздражевхе.  Не  довольствуясь  обычными 
аттрибутами  русской  власти,  какъ  она  создалась  веками,  онъ 
хот^лъ  придать  ей  новое  велич1е  магистерствомъ  среднев^коваго 
ордена.  Въ  такой  чрезвычайной  роли  онъ  являлся  въ  самой  семь'Ь. 
Для  подданныхъ  онъ  хот^ъ  быть  недостижимымъ  божествомъ, 
требовалъ  самаго  униженнаго  поклонен1я,  которое  становилось 
тягостно  для  самыхъ  простыхъ  частныхъ  людей.  По  идеЬ  о 
своемъ  всемогуществе,  онъ  требовалъ  вообще  моментальнаго 
исполнен1я  своихъ  приказовъ,  и  часто  требовалъ  совершенно  не- 
возможнаго.  Милость  его  всегда  была  на  волоске;  она  каждую 
минуту  могла  превратиться  въ  необузданный  гн^въ,  —  удалеше 
изъ  службы,  арестъ,  ссылка  были  вещи  самыя  обыкновенныя: 
по  разсказамъ  современниковъ,  люди,  отправляясь  къ  своимъ 
служебнымъ  м^стамъ,  всегда  бывали  готовы  къ  такимъ  случай- 
ностямъ;  офицеры  держали  всегда  при  себе  запасъ  денегъ,  потому 
что  могло  не  быть  времени,  чтобы  собрать  ихъ  въ  случае  вне- 
запной ссылки  ^). 


')  „Часто  8а  ннчтожнне  ведоскотгрн  в  ошибки  въ  команде,  офицеры,  прямо  съ 
парада,  отсни1а1ись  въ  друг1е  аолки  на  больш1я  ра8стояР1Л,  и  это  случалось  до  того 
часто,  что  когда  мы  бывали  въ  карауле,  мы  им^ли  обыввовен1е  класть  нисколько 
сотъ  рублей  бумажками  за  пазуху»  чтобы  не  остаться  ббзъ  кои'Ьйки  на  случай  вне- 
запной ссылка.  Три  раза  случалось  мв^  давать  взаймы  деньги  товарищамъ,  забыв- 
шимъ  эту  предосторожность^.  Записки  Саблукова,  Русск1Й  Лрхивъ  1669,  стр,  1903. 
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Во  всемъ  этомъ  поражало  отсутствхе  принципа  и  посл'Ьдова- 
тельвости.  Единствееаое,  чтЬ  было  ясно,  это — господство  фрун- 
товой  субординащи,  прхемы  которой  были  распространены  на 
самыя  сложныя  государственный  д'Ьла,  и  пресл'Ьдован1е  якобин- 
ства! Объ  этомъ  посл'Ьднемъ  Павелъ  имЪлъ  тЬ  самыя  понят1Я,  ка- 
В1Я  уже  въ  то  время  расаространялись  европейскими  обскурантами 
различаыхъ  школъ  —  1езувтской,  феодально -аристократической, 
п19Тйстическо-масонской:  всЬ  эти  элементы  были  кругомъ  Павла, 
и  онъ  какъ  нельзя  больше  быль  имъ  доступенъ,  —  вспомнимъ, 
напр.,  милость,  какой  пользовались  у  него  хезуитъ  Груберъ  и 
мальт1йское  рыцарство.  Началось  пресл'Ьдован1е  револющонныхъ 
идей  въ  русскомъ  обществ'6,  которому  пришлось  расплачиваться 
за  европейск1е  безпорядки.  По  упомянутой  программ'^  сочтено 
быдо  зловреднымъ  все,  приходившее  изъ  Европы:  поэтому  запре-  )А 
щенъ  былъ  въ'Ьздъ  иностранцевъ,  запрещенъ  ввозъ  всякихъ  книгъ,  \ 
запрещено  было  русскимъ  поданнымъ  отправляться  въ  н'Ьмецк1е  I 
университеты  и  вел'Ьно  возвратиться  тЬмъ,  которые  тамъ  были, 
наконецъ,  запрещались  костюмы,  напомивавшге  французск1я  моды, 
запрещались  слова:  „гражданинъ^  и  „отечество"^  запрещался 
вальсъ  и  т.  д.  и  т.  д.  ^). 


также  стр.  1904 — 1908;  Зааиски  Коиаровскаго,  Руссий  Архивъ  1867,  стр.  540,  544; 
Мётохгев  весгеи  I,  198 — 201  и  др.  Равсказн  А.  И.  Ермолова,  въ  Чтен.  Моск.  Общ. 
1863,  ХУ,  стр.  214  и  др.  Въ  дружесвомъ  письме  Бвген1я  (потокъ  митроп.  К!евскаго), 
въ  феврале  1800,  изъ  Москвы:  „На  прошедшей  нед^д.'Ь  полученъ  вд^сь  увазъ  выслать 
изъ  Москвы  всгьхъ  исключенныхъ  изъ  службы,  и  не  велпно  съ  ними  никому  ни 
знакомства^  ни  переписки  вести.  Причиною  сему  Балкъ-Полевъ,  выключенный 
камергеръ,  который  отважился  по  Москве  ходить  во  фрак^  и  въ  круглой  шляа^, 
не  слушаясь  запрещенхй  и  отъ  полиц1ймейстера.  Государю  донесено,  и  онъ  пред- 
оисалъ  графу  Салтыкову  (Ивану  Петровичу,  моек.  воен.  генералъ-губернатору)  вы- 
%нать  иаъ  Москвы  всгьосъ  исключенныхъ  шалуновъ  и  впредь  не  пускать^  да  и 
запретить  съ  ними  всякое  сообшенге  на  дгьлахъ  и  письмгь  подъ  опасенгемъ^ 
(Русск.  Арх.  1870,  стр.  770). 

^)  Образчикомъ  того,  до  какихъ  необузданныхъ  крайностей  доходили  пресл^ 
дован1я,  постигавшая  даже  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  людей,  иожетъ  послужить  по- 
истине страшная  истор1я  пастора  Зейдера,  наказаннаго  кнутомъ  и  сосланнаго  при 
Павле,  и  возврап^еннаго  Александромъ.  См.  его  книжку:  Бег  То^евкатрГ  аш  НосЬ- 
%тсЫ.  0(1ег  ОевсЫсЫе  Лев  оп^ШскИсЬеп  БиИегв  Р.  8е1дег,  еЬешаИ^еп  РгесЦ^егв 
га  Вап^еп  т  БЬвИапй.  Уоп  Шш  8е1Ь81  еггйЬи.  НхЫевЬеип  ипд  Ье\р2,щ  1803.  Въ 
последи1е  годы  исторхя  Зейдера  была  разсказана  и  въ  нашей  литератур^^.  Русскхй 
переводъ  исторш — въ  Русск.  Старине,  1878,  т.  XXI — XXII;  документы,  относящгеся 
къ  его  казни  и  ссылке — тамъ  же,  1882,  т.  XXXIII;  указъ  о  во8Вращен1и  его  изъ 
ссылки,  1801  г.  — 1878,  т.  XXI,  стр.  489.  См.  также  1873,  т.  VIII,  стр.  589,  812, 
1003  н  далее. 

Въ  другомъ  роде  замечательны  гонен1я,  которымъ  подвергался  графъ  Никита 
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Въ  результате   тавихъ    прхемовъ    правлеа1я    былъ    всеобщ!!^ 
страхъ:    никто  не  былъ    гарантированъ    отъ    опасности,  за  себа  ^ 
или  за  близвихъ.  „Оба  веливхе  ввязья    (Алевсандръ  и  Констан-    | 
тинъ), — разсвазываетъ  современнивъ, — смертельно  боялись  своего 
отца,  и  вогда  онъ  смотр'Ьлъ    свольво-нибудь    сердито,    бл'Ьдн&1и 
и  дро&али  вавъ  осиновый  листъ''  ^). 

Положен1е  вещей  было  тавимъ  образомъ  натянутое  до  по- 
следней степени.  Какъ  принята  была  перемена  царствован1я  въ 
массе  общества, .  мы  упоминали.  Общество  не  скрывало  своей 
радости  и,  странно  свазать,  вавъ  ни  были  чрезвычайны  собыпя^ 
на  нихъ  весьма  недвусмыслевно  намевалось  даже  въ  печати. 
Алевсандра  встретили  множествомъ  одъ,  это  было  въ  духе  вре- 
мени; оду  написалъ  и  Державинъ.  Ему  немного  стоило  востор- 
гаться теперь,  вавъ  незадолго  передъ  тёмъ  онъ  восторгался  маль- 
Т1йсвимъ  орденомъ;  но  ода  придворнаго  П1иты  на  восшеств1е 
Алевсандра  на  престолъ  тЪмъ  не  менее  любопытна: 

УнолЕъ  ревъ  Норда  сиповатый, 
ЗаЕрыдся  грозный,  страшный  взглядъ, — 

говоритъ  онъ,  между  прочимъ,  въ  этой  оде, — 

На  лицахъ  Россовъ  радость  блещетъ. 

По  словамъ  М.  Дмитрхева,  Державина  упревали  за  эти  стихи, 
находя  въ  нихъ  изображевхе  Павла.  Самъ  Дмитргевъ  замечаетъ: 
„взображен1е  действительно  верное,  и  въ  намерен1и  поэта  нуыпь 
сомнтьнгя^  ^).  Въ  другомъ  месте  ода  опять  намеваегь  на  Павла 
въ  тавомъ  же  тоне: 

...Чт5  престо^ъ,  в'Ьнецъ,  держава, 

Власть  сила  и  С1янье  благь, 

Когда  спокоПнаго  н^^тъ  нрава, 

И  въ  иасъ  свир'^пствуетъ  нашъ  врагъ? 

Увы1  на  что  полки  и  стгшы^ 

Коль  насъ  невинность  не  стрежетъ? 


Далее: 


Народны  вздохи^  слезны  токи^ 
Молитвы  огорченныхъ  душъ, 
Какъ  парь  возносятся  высок1Й, 
И  зарождаютъ  %ромъ  средь  туV%; 


Петровичъ  Панинъ  и  разсказъ  о  Еоторыхъ  ск.  въ  писысахъ  И.  М.  Муравьева-Апо- 
стола къ  графу  С.  Р.  Воронцову.  Русск.  Архивъ,    1876,  I,  стр.  121  и  сд'Ьа. 

Вообще  прим-Ьровъ  нвожество. 

*)  Зап.  Саблукова;  Руссе.  Арх.,  стр.  1896. 

*)  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти.  М.  1869,  стр.  40.  Ср.  Грота,  Соч.  Держ, 
т.  II,  стр.  355—363. 
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Онъ  вержется,  падетъ  неаапао 
На  горды  здашсвъ  главы. 
Биемлите  правд-Ъ  сей  стократно, 
О;  власти  сильный,  и  вы1 
Внемлите— и  тгьснить  блюдитесь 
Бамъ  данные  управлять  вародъ. 

Въ  этихъ  словахъ  не  было  особеннаго  граждавскаго  муже- 
ства, потому  что  слова  относились  къ  пропхедшимъ  властямъ, — 
Александръ  былъ  не  таковъ: 

Штъ,  Ангелъ  кротости  и  мира, 
Любимый  сынъ  благихъ  Небесъ! 
Ты  не  таковъ,  и  проч. 

Когда  эти  прежн1я  власти  еще  жили,  Державинъ  предпочи- 
талъ  кадить  имъ  и  ублажать  ихъ  своимъ  стихотворствомъ;  но, 
вавово  бы  ни  было  личное  отношевге  автора  къ  событхямъ,  его 
намеки  и  призыванхя  любопытны,  вавъ  отголосокъ  общесггвеннаго 
мн^шя.  Если  Державинъ  говорилъ  такъ  открыто  въ  печати,  надо 
думать,  что  онъ  только  повторялъ  общее  настроен1е  въ  первый 
минуты  новаго  царствован1я,  что  можно  было  совсЬмъ  безопасно 
высказать  его  въ  такихъ  прозрачныхъ  намекахъ.  Ода  заключаетъ 
въ  себ'Ь  еще  одну  любопытную  черту.  Поэту,  среди  его  востор- 
говъ,  представляется  въ  облакахъ  сама  Екатерина: 

Стоить  въ  порфире,  и  в']^щаетъ, 
Сквозь  дверь  небесну  долу  зря: 
„Се  небо  нын'Ь  посылаетъ 
Вамъ  ввука  моего  въ  даря.— 
Внимать  вы  прежде  не  хошгьлщ 
И  презрили  мою  любовь; 
Вы  сами  отъ  себя  тери'1Ьли: 
Я  нын-Ь  васъ  спасаю  вновь^. — 
Рекла,— и  т-Ьнь  ея  во  блеск'6, 
Какъ  радуга,  сокрылась  въ  св'Ьтъ. 

Ивъ  этихъ  словъ  ясно,  кажется,  сл'Ьдуетъ,  что  Державинъ  ста- 
вилъ  обществу  въ  вину,  что  оно  прежде  не  позаботилось  о  воз- 
ведеши  Александра  на  престолъ,  какъ  этого  желала  Екатерина;  что 
обществу  должно  было  бы  не  допускать  Павла  до  престола,  —  оно 
этого  не  сд'ЬлалОу  и  потому  терп'Ьло  „само  отъ  себя".  Если  Дер* 
жавинъ  доходилъ  до  такого  вольнодумства,  то  надо  предполагать, 
что  подобныя  сужден1я  слышались  въ  ц^лой  массЬ  общества. 
Д^Ьйствительно,  по  словамъ  Карамзина,  у  котораго  мудрено  пред- 
положить зд^Ьсь  преувеличев1е, — ^в'^сть  объ  этомъ  событ1И  (вступ- 
ден1и  на  престолъ  Александра)  была  въ  ц'Ьломъ  государств-Ь 
впстью  искупленгя;  въ  домахъ,  на  улицахъ  люди  плакали,  обни- 


^вГщй1^1?|Ц^'в^-'^?|Ш|Ьтлаго  Воскресеви".    Дру- 

~^$^^иВ1]Шо9  В'(|^^с1оргъ  изъявляло  одно  дво- 

§й*§^^^Ш11г''^^^   в^сть    довольво   равно- 

^•^ЙЧ^С&^д  йв^'Ё/^щгввтельво,  издавна  била  до- 

^  №>@41^1'1Н''^°^^^)   нечего  не  взн^- 

^4Ё^2^а^Т5?V^  вг  саыоыъ  аЪл1>  должны 

■'(мЛш^Х^^е  обравованные  люди,  ъсЬ, 

ШШ^ЩкШ^.ШШ'&Ш^'"^'^'  предыдутаго  царство- 

&)^>в'^я')'<в1ю1м  свое  человеческое  и  грак- 

^^^ШЩ>Щ<!'^  нелочнынъ  и  пошлынъ. 

----- ЛшЩ^'Шш^^я, — равсымываеть  Саблу- 

.^К^^ядй&'ки^саи^вданноВ   и   ребяческой  ра- 

|^1|&^в''«Ймл1(Чг4|''в1  Пвв'^)  тотчасъ  исчевлн  ео- 

|4\Л^>Щ1|^(^ЧР|р{)Ц|Ш^де    запрещенная  прическа 

|Б'|^Ё|р^$а^ё|^:§Ё^ё'|'|  съ  отворотани;  даны  од^- 

"*"""""'    я^ас^веслись  экинажи  съ  запре- 

~_^:^о$    упряжью.    Но  если  ато  и 

^',з{Е(||^^|р  естественно,  потону  что  в 

_.«.._  _  ^^  ^^^^  отнято.  По  другннъ 

1тастрофи,  усгроилъ  для  сво- 

>Г  явился  во  фрак^  и  жилете, 

юсь  при  Павл'Ь, — вавъ  будто 

^  для  во8вращен1я  той  нрав- 

'"    высшее  барство  привыкло 

2Ща  словаыъ    Саблукова,    ^зто 

'■Ч'вс^хъ    ощущать,   что  точно 

\^хъ    свалились    цЪпи  и  что 

;^8ви  в  дввжен1ю''  ^). 

^^влев1Я  ино.  Павла  наводилъ 

на  ра81111пиен1я  о  традв- 

алв  сонвФааться,  чтобы  ата 

когла  усп'Ьшно  достигать 

^^  блага,  и  начинали  дунать, 

^с^цц.  Державннъ  высказывалъ 

78. 


I  своему    другу: 


Нашвхг  вонь 
'§«У  ^«>  вн,  кажетс^,  ве  ааввиаетесь 
*УаЧ'^)'  чоторан  въ  нынпимюю  пору 
"""'  чу  безопасно, — яя 


\ 


\ 
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это  въ  своеыъ  сов'&тб  властямъ — остерегаться  „тЬснить  вародъ"; 
друпе  начинали'  думать,  какими  средствами  можно  было  бы  пред- 
ртвратить  9Т0  притЪснеше.  Современники  разсказывали,  будто  бы 
въ  первые  моменты  новаго  царствовангя  гр.  Палевъ  и  гр.  Н.  П. 
Панинъ  предложили  императору  принять  конституц10нный  актъ, 
но  что  императоръ,  предупрежденный  генераломъ  Талызинымъ, 
устоялъ  противъ  ихъ  настойчивыхъ  требовавШ  О*  Мы  не  им'Ьемъ 
пока  никакихъ  достовЪрныхъ  изв-ЬстШ  о  томъ,  было  это  дМстви-* 
тельно  или  н'Ьгь, — но  вообще  едва  ли  сомнительно,  что  идея  кон*, 
ститущоннаго  ограничешя  власти  вызвана  была  въ  умахъ  тя- 
гостными годами  правленгя  Павла.  Самое  возникновенхе  подоб- 
ныхъ  слуховъ  свид*Ьтельствуетъ,  что  общественная  мысль  уже 
стада  обращаться  къ  этому  предмету.  Тотъ  же  Саблуковъ,  сви- 
детель безпристрастныйу  такъ  разс&азываетъ  объ  этомъ  положен1и 
вещей: 

„Екатерина  уже  сделала  многое  для  конститущонваго  раз- 
ВИТ1Я  своего  государства,  и  если  бы  она  могла  заставить  насл'Ьд- 
ника  престола  войти  въ  ея  виды  и  нам'Ьрен1я  и  склониться  на  то, 
чтобы  сделаться  конституцюннымъ  государемъ,  она  умерла  бы 
спокойно  и  безъ  опасен1й  за  будущее  благоденствхе  Росс1и.  Мн'Ь- 
В1Я,  вкусы  и  привычки  Павла  д^Ьлали  так1я  надежды  совершенно 
тщетными,  и  достоверно  известно,  что  въ  посл*Ьдн1е  годы  цар- 
ствован1я  Еватеривы  между  ея  ближайшими  советниками  было 
решено,  что  Павелъ  будетъ  устраненъ  отъ  престолонаслед1я,  если 
онъ  откажется  присягнуть  въ  верности  конститущи,  уо1се  начер" 
танной  (?),  и  въ  этомъ  случае  наследникомъ  былъ  бы  назна- 
ченъ  сынъ  его  Александръ,  съ  услов1емъ,  чтобы  онъ  соблюдалъ 
новую  конститущю.  Слухи  о  подобномъ  намеренш  ходили  без- 
престанно,  хотя  еще  не  было  известно  ничего  достовернаго. 
Однакоже  говорили  съ  уверенностью,  что  1  января  1797  года  бу- 
детъ обнародованъ  весьма  важный  манифестъ,  и  въ  то  время  было 
замечено,  что  вел.  князь  Павелъ  Петровичъ  является  ко  двору 
редко,  и  то  лишь  въ  торжественные  пр1емы,  и  что  онъ  все  более 
оказываетъ  пристраст1я  къ  своимъ  опруссаченнымъ  войскамъ  и 
ко  всемъ  своимъ  гатчинскимъ  учреждешямъ../  ^). 


\ 


^)  Записви  М.  Фонъ-Визвна.  Въ  разбор'Ь  „Донесения'*  Сд^Ьдственной  Коимиссиг 
1826  г.,  Никиты  ])1уравьева;  объ  этомъ  говорится:  „Въ  1801  году  графъ  Никита 
Петровичъ  Панинъ,  сынъ  победителя  Пугачева,  пленянникъ  Н.  И.  Панина,  и  графъ 
Паленъ  хогЬли  водворить  конституц1Ю.  Изъ  заговорщиковъ,  желавшхе  только  пере- 
мены государя,  были  награждены;  искавш1е  прочнаго  устройства  отдалены  на  в^къ^ 
(Зап.  декабристовъ,  вып.  2 — 3,  стр.  130). 

')  Р.  Арх.  1869,  стр.  1882  —  83.  Подъ  начертанной  конституцгеИ^  можетъ 


1 


/ 
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Мы  опять  не  им^мъ  пока  прочннхъ  давныхъ,  чтобы  при- 
нять это  изв^спе  о  „ начертанной^  уже  вонститущи,  которою 
хотЬли  обязать  Павла;  и  слово  ,  конствтущя  **  разум^Ьется  у  Са- 
блукова  не  какъ  формальное  представительное  правлеше,  а  въ 
бол'Ье  обширвомъ  смысл'Ь  основныхъ  законовъ,  обязательныхъ 
для  главы  государства.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  какъ  бы  ни  оказалось 
неточвымъ  или  преувеличеннымъ  это  изв%ст1е,  и  другхя  подоб- 
выя  (вапр.,  о  конститущи,  составленной  Н.  И.  Панинымъ,  объ 
упомянутомъ  вам'Ьрен1и  гр.  Палена  и  Н.  П.  Панина,  и  т.  п.)| 
остается  несомо'Ённымъ  фавтъ,  что  Екатерина  д'Ьйствнтельно 
желала  устранить  Павла  отъ  престола,  потому  что,  зная  его 
характеръ,  она  опасалась  за  собственный  учрежден1я  и  труды, 
которые  при  Павл'Ь  легко  могли  быть  извращены  или  уничто- 
жены: она  опасалась,  что  образъ  правлен1я  Павла  будетъ  по- 
ходить на  правлен1е  его  отца;  она  могла  считать  его  даже  со- 
вершенно неспособиымъ  къ  трудамъ  правлевхя  ^)  и  могла  же- 
лать, по  крайней  м^рЪ,  ограничить  н'Ьсколько  его  произволъ. 
Эти  взгляды  императрицы  не  остались  неизвестны  въ  высшвхъ  и 
образованв'Ёйшихъ  кругахъ  общества,  и  планы  ея,  действительные 
и  предполагаемые,  должны  были  возбуждать  интересъ  въ  этихъ 
кругахъ  и  въ  среднемъ  дворянстве,  на  которыхъ  прежде  всего 
должны  были  отразиться  самодерасавныя  действия  Павла.  Такимъ 
образомъ,  мысль  объ  известномъ  ограничен1и  или  бол^е  точномъ 
определен1и  дМствхй  верховной  власти  уже  въ  эти  посл'Ьдн1е 
годы  Екатерины  должна  была  занимать  умы  образованнейшей 
части  общества.  Сама  Екатерина  очень  мало  была  склонна  къ 
чему-ннбудъ  конститущонному,  но  ея  законодательство  имело 
все-таки  известное  стремленхе  ввести  въ  Росс1и  правильную 
общественную  организащю  и,  по  крайней  мере,  начать  твердое 


быть,  разун^ж)тся  т^  законодательння  работы,  о  которыхъ  (по  св'Ьд^н1Ямъ  въ  бума- 
гахъ  Строганова)  Безбородко  говорилъ  своему  племяннику  Кочубею.  я^<>  сдовамъ 
Безбородкн,  онъ  самъ  занимался  составлен^емъ  проекта  реформы  управленш  но 
поручен1Ю  императрицы  Екатерины;  дворянская  грамота  и  городовое  положение  были 
началомъ  предначертавныхъ  ею  преобразоваи1Й;  но  б^дствхя,  порожденныя  француз- 
скою революц1ею,  заставили  великую  государыню  усомниться  въ  польз'Ь  предполо- 
женныхъ  ею  нововведенШ^.  Такъ  передаетъ  это  г.  Богдановичъ,  Истор.  I,  стр.  131. 
^)  „^ог8^ие  Раа1  (иЬ  (1'&^е  &  8'оссирег  <1е8  ав'а^гез  <1'ё1а1,  Са^Ьеппе  е&зауа  де 
Га83ос1ег  ^  зев  1гауаих;  та1з  1е  8есгё(а1ге  (1'ё1ац  рг1псе  ВеаЬогодко,  яи1  а8818(а11 
аих  8ёапсея,  дёс1агак  ^ие  ш  Г1трёга1псе,  ш  1и1  п*ауа1еп1  ^атаха  ри  пеп  1и1  Гаиге 
сотргеп(1ге,  еЬ  ццЧ\  еп1епйа1(  1ои1  (1с  1гауег8.  А1ог$,  ^е  реиг  <1Чгп1ег  вез  равЗЕОпв 
еЬ  (1ап8  Гезро1г  <1е  1'а<1оис!г  раг  Г1п(1и]^епсе,  Са1Ьеппе  ГаЬап^оппа  II  1ш-т6те^^. 
Мёто1гез  <1е  Гат1га1  Тс1и1сЬа^о^.  Ье1рг.  1662,  стр.  22.  Такхе  слухи  о  нам^ре- 
н1яхъ  Екатерины  упомянуты  и  въ  запискахъ  Энгельгардта,  М.  1868,  стр.  195. 
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опред^лев1е  правъ  отд^льныхъ  сословхй,  для  ихъ  гражданской 
саыод'^ятелъности  ^).  Воспиташе  Александра,  начатое  въ  очень 
либеральноиъ  стил^  и  почти  въ  томъ  же  стил']^  веденное  Ёкате- 
рвной  до  конца,  несмотря  на  перемену  ея  личнаго  вастроен1я, 
показывает'ь,  что  для  будущаго  правителя  Роес1и  она  все-таки 
желала  того  склоннаго  къ  свободе  ванравлев1я,  которое  было  бы 
благопр1ятно  для  дал]^н'1йшаго  граэкданскаго  ра8вит1я  общества. 
Слухи  о  планахъ  ея,  долженствовавшихъ  ограничить  произволъ 
Павла,  если  и  были  не  вполн*!)  основательны,  показываютъ,  что 
въ  обществ'Ь  зарождался  политически  вопросъ.  Въ  старой  ари- 
стократ1и  являлись  уже  либеральные  люди  въ  род'Ь  Воронцова, 
покровительствовавшаго  Радищеву;  въ  молодомъ  покол'Ьн1и  обра- 
зованнаго  класса  европейск1Я  событгя  производили  свое  впечат- 
л^н1е  и,  мы  вид-бли,  въ  воспитав1и  самого  Александра  находили 
се&к  почву  идеи  общественной  справедливости,  мечтан1я  о  ра- 
венств^}  и  свобод*!. 

Царствовав1е  Павла  было  р^Ьзкимъ  перерывомъ  въ  этомъ  бро- 
жеши  П0НЯТ1Й.  Павелъ  желалъ  истребить  в&Ь  эти  якобинск1я 
наклонности  и  усп'кзъ  въ  короткое  время  навести  такой  страхъ, 
что  общество  стало  совершенно  безгласно:  наступила  атмосфера 
заговоровъ.  Въ  результат!  это  время  принесло  совс^^мъ  не  тЬ 
110сл'!дств1я,  какихъ  Павелъ  ожидалъ.  Его  собственные  взгляды 
выражались  такими  отрывочными,  противор'!чивыми  и  нич'Ьмъ 
необъяснимыми  распоряжешями,  что  въ  нихъ  нельзя  было  усмо* 
тр!ть  никакой,  хотя  бы  ложной,  системы;  онъ  не  въ  состоян1и 
былъ  привязать  къ  себ!  даже  упорныхъ  приверженцевъ  старыхъ 
порядковъ.  Люди,  м'!нявш1еся  вокругъ  него,  не  представляли  ни- 
чего похожаго  на  какое-нибудь  направленхе:  это  были  или  про- 
стые угодники,  или  невольные  исполнители  приказан1й;  характе- 
ристическими представителями  этого  времени  были  только  люди, 
какъ  Архаровъ  (родоначальникъ  знаменитыхъ  въ  свое  время 
„архаровцезъ"),  Обольяниновъ,  Аракчеевъ,  Эртель  и  т.  п.  Че- 
тыре года  этого  правлен1я  практически  доказывали  справедли- 
вость прежнихъ  опасен1й;  опытъ  заставлялъ  возвращаться  къ 
вдеямъ,  появившимся  при  Екатерин!,  и  реакщей  безсодержа- 
тельному  правлен1Ю  естественно  должно  было  быть  желан1е  ка- 
кого-нибудь прочнаго  разумнаго  порядка  вещей.  Первый  мани- 
фестъ  Александра  высказывалъ  эту  мысль,  когда  заявлялъ  же- 
дав1е  управлять  „по  законамъ  и  сердцу  Екатерины^:  невозможно 


^)  Грамота  дворянству,  м'Ьры  по  устройству  городского  управления  и  т.  п. 
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бвло  еоогаткся  ва  ближаВшаго  предшественника,  —  напротивь, 
надо  бшго  отказываться  отъ  солидарноств  съ  нимъ. 

Таковы  былв  впечатл&н1Лд  подъ  которыми  открывалось  новое 
царствован1е.  Всеобщее  сочувств1е,  кавинъ  оно  было  встречено, 
совпадало  въ  глубин'Ь  съ  настроетемъ  самого  Александра;  всЬ 
радовались  потому,  что  отъ  Александра  именно  ждали  новаго 
правлен1я,  гд'Ь  на  м'Ьсто  произвола  и  васил1я  явился  бы  нако- 
нецъ  законъ  и  справедливость.  Д1;ятелямв  .новаго  царствован1я 
явилась  люди  молодого  покол%н1я  того  кругк,  старш1е  предста- 
вители котораго  были  деятелями  времевъ  Екатерины.  Кочубей 
былъ  племянникъ  и  воспитанникъ  Безбородка;  Павелъ  Строга- 
вовъ  —  сынъ  знаменитаго  вельможи  Бватерининскихъ  временъ 
А.  С.  Строганова;  Новосильцовъ  также  близк1В  родственникъ 
этого  Строганова.  ВеЬ  они,  вакъ  и  Чарторыйск1в,  восавтались 
подъ  вепосредственнымъ  вл1ян1емъ  времени  и  веЬ  бол'Ье  вли 
иен^е  ревностно  преданы  были  новымъ  общественнымъ  идеямъ, 
кав1я  распространялись  тогда  изъ  Франщи  и  преобразовывали 
европейскую  жизвь. 

Для  Александра  начвнались  лучп11е  дни  его  жизни  и  прав- 
лен1Я.  Онъ  тотчасъ  вызвалъ  въ  Петербургъ  Кочубея,  который 
въ  последнее  время  предъидущаго  царствован1я  былъ  въ  опал'Ь  и 
жвдъ  въ  своемъ  им'Ьв1и;  тотчасъ  были  посланы  письма  къ  Чар- 
торыйскому  въ  Итал1Ю,  и  Новосильцову  въ  Лондонъ.  Чарторый- 
скому  писалъ  самъ  императоръ  отъ  18-го  марта;  Новосильцову 
написали  общую  записку  Строгановы  и  Муравьевъ  въ  первый 
минуты  воцарен1я  Александра  ^).  Друзья  императора  собрались 
вокругъ  него,  и  этотъ  кружокъ  сталъ  выражать  собой  характеръ 
правительства. 

Первые  годы,  когда  Александръ  былъ  овруженъ  этими  своими 
друзьями,  приблвзительно  до  Тильзитсваго  мира,  были,  безъ  со- 
мн'Ьв1я,  лучшимъ  временемъ  его  царствован1я.  Онъ  д'Ьйствовалъ 
подъ  первой  силой  своихъ  идеальныхъ  воззр'Ьв1й,  столько  вре- 
мени подавляемыхъ  и  впервые  вырвавшихся  на  свободу  и  воору- 


^)  Письмо  Александра  къ  Чарторыйскому:  „Уоиз  яуег  Щк  аррпз,  шоп  сЬег  ат1, 
^ие,  раг  1а  тог1  (1е  топ  рёге,  ^е  8и18  к  1а  ЬёЬе  йев  аШгеа.  Де  (ахз  1е8  с1ё1аИ8  роит 
уоиз  СП  раг1вг  ее  ЪоисЬе.  Те  уоиз  ёспз  роиг  дие  уоиз  гетеШег  виг  1е-сЬатр  1ои1е8 
1е8  аЙЫгез  йе  уо^ге  тхззхоп  &  се1и1  дш  з'у  1гоиуе  1е  р1ив  апмеп  аргёз  тоиз,  е*  дие 
уоиа  уоиз  теШея  еп  гои1;е  роиг  Увшг  й  Рё1ег8Ъоиг{[.  Те  п'а!  раз  Ъевош  йе  Уоиз 
<11ге  ауес  ^ив11е  1тра11епсе  ^е  уоиа  аиепйз.  Л'езрёге  дие  1е  С1е1  уеШега  ваг  уоив 
репс1а11(;  уо1гс  гои1е  еЬ  уоиз  атёпега  1с1  ваш  е1;  заиГ.  АсИеи,  топ  сЬег  ат!,  ^е  пе 
ри18  уоиз  еп  (11ге  йауаШа^е;  ^е  ^01пз  1с1  ип  раззе-рог!  роиг  топ1гег  й  1а  Ггоп- 
к1ёге"  (См.  „А1ехапйгв  1-ег  е1;  1е  ргшсе  Сгагкогузк!",  стр.  8 — 4).  О  письм*  къ  Но- 
восильцову Богдавовнчъ  (I,  стр.  80)  говоритъ:  ;Дв']Ьряли,  что,  по  кончин'Ь  имперагтора 
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женныхъ  теперь  всЬмъ  могуществомъ  русскаго  самодержавхя. 
Принципъ,  въ  силу  котораго  онъ  хотЬлъ  и  старался  действо* 
вать,  былъ  привципъ  ааконностЫу  которому  онъ  хот&1ъ  подчи- 
нить и  неограниченность  своей  собственной  самодержавной  вла- 
сти. Известно  в'Ёскольво  аневдотичесвихъ  случаевъ,  когда  импе- 
раторъ  Александръ  довольно  твердо  ваявлялъ  принятое  имъ  пра- 
вило; оно  должно  было  очень  ненравиться  людамъ  стараго  обще* 
ства,  особливо  избалованной  аристократхи, — это  общество  издавна 
привыкло  къ  тому,  что  не  только  власть  государя,  но  и  власть 
фаворита,  если  захочетъ,  можетъ  сд&1ать  все,  чтб  бы  ни  гово- 
рили справедливость  и  законъ.  Для  прим'Ьра  укажемъ  известный 
слова  Александра  въ  письме  къ  княгине  Голицыной  (урожден- 
ной Вяземской),  которая  въ  основаше  своей,  несогласной  съ  за- 
конами, просьбы,  приводила  то,  что  императоръ  выше  закона.  ] 
Александръ  отв^тилъ  ей,  что  если  бы  даже  могъ,  то  не  захо-  I 
т&1ъ  бы  нарушить  закона,  потому  что  не  признаетъ  на  земл^ 
справедливой  власти,  которая  бы  не  исходила  изъ  закона  ^).  , 
Какое  впечатл^н1е  производила  правительственная  обстановка  ' 
императора  Александра,  моашо,  между  прочимъ,  вид^Ьть  изъ  со- 
общенныхъ  нами  въ  другомъ  м^ЬстЬ  зам']&токъ  швейцарца  Дю- 
мона  ^). 

Новое  царствованхе  съ  самаго  начала  заявляло  себя  д^й- 
СТВ1ЯМИ,  который  не  могли  не  произвести  на  общество  сильнаго 
впечатл']Ьн1Я.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  достаточно  пересмотреть  указы, 
вышедш1е  въ  течеше  первыхъ  двухъ-трехъ  м^сяцевъ,  чтобы  понять 
увлечев1е,  съ  какимъ  тогда  выражалась  привязанность  къ  Але- 
ксандру. 

Эти    первые    указы    вносили    совершенно   новый,  небывалый 


Павла,  Строгановъ  написалъ  Новосильцову  въ  Лондонъ:  Агпуег,  топ  ат!...  Коов 
аПопв  ато1г  ппе  сопвШиНоп".  Это,  кажется,  совсЬиъ  нев'Ьрно.  По  всей  в'Ьроят- 
нести  р^чь  идетъ  о  тоиъ  письме,  которое  сохранилось  въ  бумагахъ  Н.  Н.  Ново- 
сильцова,  иэвлечен1Я  изъ  которыхъ  были  напечатаны  въ  В.  Евр.  1870,  и  въ  1-хъ 
вздан1И  настоящей  книги;  внражен1'я  письма  характеристичны,  но  въ  ннхъ  н^тъ  тона 
ребяческой  посп'Ьшности,  на  какую  намекаетъ  Богдановичъ.  Вотъ  эта  записка  гр.  П. 
и  Г.  Строгавовнхъ  въ  Новосильцову  въ  Лондонъ  (безъ  пои'Ьты;  въ  маргЬ  1801),  со- 
х|>анившаяся  въ  бумагахъ  Новосильцова: 

„Мои  Ъоп  аш!,  1е  соипег  раг1,  ^е  п'а!  1е  (етрв  ^ие  с[е  уоиа  (Иге  &еих  то18: 
ГБкпрегенг  А1еха11с1ге  1-ег  гехвпе.  Кеуепег,  гетепег,  геуепег". 

(Мой  добрый  другъ,  курьеръ  сейчасъ  отправляется,  и  я  им-Ью  время  сказать 
вахъ  только  два  слова:  императоръ  Александръ  I  царствуетъ.  Возвращайтесь,  воз- 
вращайтесь, возвращайтесь). 

^)  Эти  слова  приведены  у  Шторха,  Ни881ап(1  ип(ег  А1ехап<!ег  дет  Ёг8(еи,  1, 20. 
Самое  письмо  въ  „Р.  Старив'Ь^  1870.  I,  стр.  44. 

')  Руссмя  отношешя  Бентама,  въ  яВ'Ьств.  Евр.'^  1869,  февр.,  стр.  804  исл^д. 
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элеиентъ  мягкой  терпимости,  справедлегвоста;  отврытаго  призна*» 
В1Я  недостатБовъ  правлен1я  и  желан1я  исправить  ихъ;  это  бндъ 
ц'ЬлыВ  рядъ  освободительныхъ  м'Ьръ  разнаго  рода;  почти  каж- 
дый увазъ  уничтожалъ  какую-нибудь  несправедливость,  васил1е, 
стЬснеше,  произволъ.  Нигд1^,  понятннмъ  образомъ,  не  называ- 
лось имя  Павла,  но  въ  указахъ,  между  прочимъ,  очевидна  по- 
спешность исправить  вредъ,  нанесенный  его  м'Ьрами. 

13-го  марта,  т.-е.  на  другой  день  посл'Ь  вступлешя  на  пре> 
столъ — повел'Ьв1е  о  выдач'Ь  указовъ  объ  отставке  военнымъ,  вн- 
ключеннымъ  изъ  службы  по  септенщямъ  военнаго  суда,  и  безъ 
суда  по  приказамъ.  ЗатЬмъ  черезъ  два  дня  такой  же  указъ  о  граж- 
данскихъ  чиновввкахъ.  Чтобы  понять  эту  м'Ьру,  надо  припомнить 
разсвазы  современниковъ  (напр.,  Саблукова)  о  томъ,  какъ  Д'1ла- 
лись  при  Павле  эти  суды  и  отставки.  По  словамъ  Стурдзы, 
число  лицъ,  возвратившихся  на  службу  и  получившихъ  прежн1я 
права  по  этому  указу,  простиралось  до  12,000  челов^къ  ^). 

14-го  марта  —  сняпе  запрещешя  на  вывозъ  различныхъ  то- 
варовъ  и  продуктовъ  изъ  Р0СС1И. 

15-го  марта — освобождеше  людей,  заключенныхъ  въ  вр^по- 
стяхъ,  сосланныхъ  въ  каторжную  работу,  лишенннхъ  чиновъ  и 
дворянства,  сосланныхъ  и  состоявшихъ  подъ  полицейскимъ  над- 
зоромъ,  по  д^ламъ,  производившимся  въ  тайной  экспедищи,  и 
возвращен1е  имъ  ихъ  прежняго  достоинства,  котораго  они  были 
лишены.  Въ  четырехъ  спискахъ,  приложенныхъ  т>  указу,  пере- 
числено 156  челов^къ,  между  которыми  мы  находимъ  „бывшаго 
коллежскаго  советника  Радищева'  (жившаго  тогда  въ  Калужской  ^ 
губерши,  по  возвращен1и  изъ  Сибири  при  Павле)  и  «артилле-  | 
р1и  подполковника  Ермолова''  (знаменитаго  впосдедств1и  гене- 
рала), жившаго  въ  ссылке  въ  Костроме. 

Того  же  дня — манифестъ,  объявлявш1й  амниспю  беглецамъ, 
укрывшимся  въ  заграничныхъ  местахъ:  они  могли  безопасно 
возвратиться  въ  Росс1Ю,  и  все  вины  ихъ,  кроме  смертоуб1йства, 
предавались  забвешю. 

Того  же  дня — возстановлете  дворяаскихъ  выборовъ. 

16-го  марта — сняпе  запрэщен1я  на  привозъ  въ  Росс1Ю  раз- 
ныхъ  товаровъ  изъ  чужихъ  краевь. 

19-го  марта — указъ,  внушавшхй  полищи,  чтобы  она  не  выходила 
изъ  гранйцъ  своей  должности  и  не  причиняла  никому  обидъ  и 
притеснев1й, — чт5  доходило  до  воп1Ю1цихъ  размеровъ  при  Павле. 


^)  Записки  А.  Стурдзы  (о  судьб'Ь  правоиавной  церкви  русской  въ  царствоваи1е 
л.  Александра  I),  въ  „Р.  Старив'Ь**  1876,  т.  XV,  стр.  268. 
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22-ГО  марта — о  свободвомъ  пропуске  Ъдущихъ  въ  Рошю  и 
отъ'Ьзгающвхъ  изъ  нея. 

24-го  марта — отм^^на  запрещев1я  на  вывозъ  за  границу  хл'Ьба 
и  вина. 

31-го  марта  —  объ  отм^Ьн^Ь  запрещешя  (наложеннаго  18-го 
апреля  1800  г.)  ввозить  изъ-за  границы  всяехя  книги  и  музы^ 
вальныя  ноты;  о  распечатанхи  частныхъ  типографШ,  заврытыхъ 
увазомъ  5  1ЮНЯ  1800  г.,  и  о  до8волен1и  имъ  печатать  книги  и 
журналы/ 

2-го  апрк1я  —  пять  манифестовъ:  о  возстановлен1и  жалован  - 
ной  дворянству  грамоты;  о  возстановлен1и  городового  положен1я  и      I 
грамоты,  данной  городамъ;  о  свободномъ  отпуске  русскихъ  про- 
взведешй  за  границу  и  о  предоставлен1и  поселянамъ  пользоваться      : 
л']Ьсами,  въ  чемъ  они  были  затруднены    учрежденнымъ  л^снымъ      1 
управлешем'ь;  объ  уничтожеши  тайной  экспедищи;  объ  облегчеши 
участи  преступниковъ  и  о  сложен1и  казенныхъ  взыскашй. 

8-го  апреля — объ  уничтожеши  висЪлицъ,  который  поставлены 
были  при  Павл^  въ  городахъ  при  публичныхъ  м'Ьстахъ  и  къ  ко- 
торымъ  прибивались  имена  опальныхъ  чиновъ. 

9-го  апр&[я — объ  обрЪзавш  пуклей  у  солдатъ  (пукли  эти  вве- 
дены Павломъ  для  всей  арм1и  по  гатчинскимъ  образцамъ  и  были 
для  солдатъ  истиннымъ  мучешемъ). 

13-го  апр:Ьля — объ  отпуск'Ь  Вольному  Экономическому  Обще-- 
ству  ежегодно  по  5,000  рублей. 

5-го  мая  —  о  возстановлен1и  разлвчныхъ  статей  дворянской 
грамоты,  отм'бненныхъ  указами  императора  Павла,  напр.,  о  воз- 
становлен1и  свободы  отъ  гЬлеснаго  наказан1я  (которому  дворяне 
при  Павл'6  были  подвергаемы  въ  противность  жалованной  гра- 
моте),   разныхъ    преимуществъ    относительно    службы^  выборовъ 

и  т.  п. 

♦ 

22-го  мая — объ  освобожденш  священниковъ  и  дьяконовъ  отъ 
т^леснаго  наказанЕя. 

28-го  мая  —  указъ  президенту  Академш  наукъ  о  неприни- 
мати  для  напечатан1я  въ  в^домостяхъ  объявлен1й  о  продаж']^  лю- 
дей безъ  земли  —  первое  осторожное  заявлеше  Александра  про- 
тив'ь  крепостного  права. 

5-го  1ЮНЯ  —  указъ  Сенату  о  представлен1и  имъ  особаго  до- 
клада о  правахъ  его  и  обязанностяхъ.  Это  было  первое  заявле- 
ше широкихъ  административныхъ  преобразован1й,  предположен- 
ннхъ  Александромъ.  Въ  тотъ  же  день  былъ  данъ  другой  указъ 
объ  устройств'Ь  К0ММИСС1И  составлен1я  законовъ,  которая  пору- 
чена была  гр.  Завадовскому. 
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13-го  1ЮНЯ — указъ  о  возставовленхв  ежегоднаго  отпуска  въ 
6,250  р.  на  оодер»ан1е  Росайсвой  Академ10,  и  т.  д. 

Мотивы,  приводимые  въ  увазахъ,  говорили  о  желан1и  дать 
наконецъ  д'Ьйствительную  силу  закону,  внести  въ  общество  на- 
чала права,  справедливо  опред'1лить  отношен1я.  Вотъ  несколько 
приигЬровъ.  ' 

Одной  изъ  самыхъ  крупныхъ  мфръ  было  уничтожение  тай- 
ной экспедищи,  —  и  одной  изъ  первыхъ,  которую  въ  самомъ 
д%л%  должно  было  бы  принять,  когда  правительство  хот&ю  Д'Ьй- 
ствительно  законности. 

2-го  апр'Ьля  1801  г.  императоръ  самъ  прибылъ  въ  Сенатъ 
и,  занявъ  председательское  место  въ  общемъ  собран1и  Сената, 
вел'&хъ  прочесть  рядъ  манифестовъ,  въ  тотъ  день  изданныхъ. 
Знаменитый  манифестъ  о  тайной  экспедищи  говорилъ: 

уНравы  вЪка  и  особенный  обстоятельства  временъ  протев- 
шихъ  побудили  Государей  Предковъ  нашихъ  между  прочими  вре- 
менными постановлен1ями  учредить  Тайную  розысвныхъ  д^лъ 
Канцелярхю,  которая  подъ  разными  именами  и  на  разныхъ  пра- 
вилахъ  даже  до  временъ  вселюбезн'Ьйшей  Бабки  Нашей  Госуда- 
рыни Императрицы  Екатерины  П  существовала.  Признавъ  суди- 
лище С1е  установленному  въ  Росс1и  образу  11равлен1я  несвой- 
ственнымъ  и  собственнымъ  правиламъ  Ёя  толико  протввнымъ, 
въ  1762  году  изданнымъ  Манвфестомъ  Она  торжественно  его 
уничтожила  и  отвергла.  Такимъ  образомъ  имя  сей  Еанцеляр1и 
было  уже  въ  положен1яхъ  закона  изглажено;  между  тФмъ  однако - 
же,  по  уважен1Ю  обстоятельствъ  признано  было  нужвымъ  про- 
должить ея  д'&йств1е  подъ  назван1емъ  Тайной  Экспедищи  со  все- 
возможнымъ  ум^ренхемъ  правилъ  ея  личною  мудрост1Ю  и  соб- 
ственнымъ Высочайшимъ  всЬхъ  д'Ьлъ  разсмотрЬнхемъ.  Но  какъ 
съ  одной  стороны  въ  посл'Ьдств1и  времени  открылось,  что  лич- 
ныя  правила,  по  самому  существу  своему  перем'Ьн^  подлежащ1я, 
не  могли  положить  надежнаго  оплота  злоупотребленш,  н  по- 
требна была  сила  закона,  чтобы  присвоить  положешямъ  симъ 
надлежащую  непоколебимость,  а  съ  другой,  разсуждая,  что  вг 
благоустраенномъ  Государствкь  есть  преступленгя  должны  быть 
объемлемЫу  судимы  и  наказуемы  общею  силою  закона:  Мы  при- 
знали за  благо  не  только  назван1е,  но  и  самое  д'Ьйствхе  Тайной 
Экспедищи  навсегда  упразднить  и  уничтожить,  повелевая  всЬ 
д^а,  въ  оной  бывп11я,  отдать  въ  Государственный  Архивъ  къ 
в']Ьчному  эабвен1ю;  на  будущее  же  время  выдать  ихъ  въ  1  и  5 
Департаментахъ  Сената,  и  во  всЬхъ  т^хъ  присутственныхъ  м'Ь- 
стахъ,  гд'Ь  в'Ёдаются  д'Ьла    уголовный.    Сердцу  Нашему    пр1ятно 
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Верить,  что,  сливая  пользы  Наши  съ  пользами  Нашигь  в^рно- 
подданныхъ  и  поручая  единому  дтьйсшегю  закона  охраневхе  Имени 
Нашего  и  Государственной  ц&юсти  отъ  всёхъ  приЕОСновев1й 
нев']Ьжества  или  злобы.  Мы  даемъ  имъ  новое  доказательство^  во- 
лиБО  удостоверены  Мы  въ  верности  ихъ  въ  намъ  и  Престолу 
Нашему,  и  что  пользъ  Нашихъ  никогда  не  разд^ляемъ  Мы  отъ 
ихъ  благосостояв1я,  которое  едино  составлять  всегда  будетъ  все 
существо  мыслей  Нашихъ  и  воли.  Въ  прочемъ  предоставляемъ 
Сенату  постановить  и  пополнить  порядовъ.  производства  д^лъ 
сего  рода  въ  м'Ьстахъ,  до  коихъ  они  принадлежатъ^. 

Какое  впечатлен1е  произвелъ  указъ  5-го  1юня,  ткк  повел'Ь- 
валось  Сенату  представить  докладъ  о  своихъ  правахъ  и  обязан- 
востяхъ,  можно  судить  по  разсказу  Шторха:  ^  Принимая  раз- 
личный м'Ьры,  им%вш1я  ц^лью  преимущественно  исправлен1е  го- 
сподствующихъ  П0НЯТ1Й  (именно*,  пОнятШ,  см']^шивавшихъ  верхов- 
ную власть  съ  произволомъ  и  ставившихъ  ее  выше  и  бн:Ь  вс^ваго 
закона),  вмператоръ  Александръ.  въ  то  же  время  неутомимо  изучалъ 
существующ1й  порядокъ  правлен1я.  Личная  д'&ятельность  прави- 
теля есть  вм'Ьст^  и  лучшая  школа  политической  мудрости;  на  своемъ 
высокомъ  поегЬ,  императоръ  могъ  достаточно  узнать  недостатки  и 
слабый  стороны  различныхъ  отраслей  управлен1я,  потому  что  его 
собственная  д^тельность  обнимала  вс^  эти  отрасли.  Что  заметки, 
который  собиралъ  онъ  въ  обывновенномъ  течевхи  д'Ьлъ,  могутъ 
стать  основашемъ  къ  новой  организащи  государствен  наго  упра- 
влен1я,  быть  можетъ,  видно  было  только  немногимъ,  даже  изъ 
т^хъ  д^Ьловыхъ  людей,  которые  окружали  его  ежедневно.  Указъ 
5-го  1ЮНЯ  1801,  поручавш1й  Сенату  представить  императору 
докладъ  о  сущности  его  правъ  и  обязанностей,  н'бсколько  рас- 
крылъ  нам'Ьрен1Я  императора.  Не  подлежитъ  никакому  сомнФ- 
Н1Ю,  что  императоръ  могг  безъ  шума  (оЬпе  АиГзеЬеп),  бол^Ье 
краткимъ  и  в'Ьрнымъ  путемъ,  получить  тЬ  стьдгьнгя^  какихъ  онъ 
требовалъ  зд^  столь  публично  и  столь  торжественно;  мы  въ 
прав%  предположить,  что  онъ  не  безъ  важныхъ  причинъ  отдалъ 
предпочтете  публичному  запросу,  и  потому  можемъ  съ  вероят- 
ностью принять,  что  этотъ  первый  шагъ  предназначенъ  былъ 
къ  тому,  чтобы  испытать  общественное  мнтьнге  и  приготовить 
умы  къ  предстоящимъ  перем'Ьнамъ.  И  эта  м1Ьра  не  осталась 
безъ  своего  д'6йств]я.  Впечатл']^н1е  (Зепзаиоп),  произведенное 
9тимъ  указомъ  въ  СенатЬ,  было  всеобщее  и  въ  н']&скольво  дней 
оно  сообщилось  всей  образованной  публив'Ь  столицы.  Вместо 
ТОГО)  чтобы  ограничиться  историческими  объясненгями  о  томъ, 
ч'Ьмъ  былг  до  сихъ    поръ    Сенатъ    по  существующимъ  постано- 
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влев1яиъ  И  законаиъ,  это  почтенное  сосдов1е,  вапротивь,  собрало 
политическгя  мнтьтя  (81аа(8гесЬШе}1еп  Меупап^еп)  своихъ  чле- 
новь  о  тонъ,  чЬыъ  Сенатъ  могъ  бы  быть  собственно  въ  вовомъ 
порядк'Ь  вещей,  и  въ  числ'б  этихъ  мн^в1й  находилось  много  та- 
кихъ,  которыя  были  весьма  свободно  высказаны  и  довольно  близко 
подходили  къ  основному  источнику  всЬхъ  политическихъ  волъ  въ 
Росс1и.  Для  простого  философа-наблюдателя  эти  событ1я  пред- 
ставляли самое  интересное  зрЬлище:  но  другь  человечества,  ко* 
торый  захотЬлъ  бы  разсчитывать  результаты  этого  нравственнаго 
брожен1я  по  тЬмъ  посылкамъ,  как1я  давали  ему  истор1Я  и  опытъ, 
никакъ  не  могъ  ожидать  отъ  него  многаго.  Въ  самомъ  д^л^Ь, 
какой  государь,  въ  положен1и  Александра,  не  отступилъ  бы  пе- 
редъ  симптомами  этого  рода,  или  по  крайней  м%рЬ  не  остано- 
вился бы  на  полъ-дорогЬ?  Нужно  было  бол'Ье  ч&гь  обыкновен- 
ное самоотвержен1е,  нужно  было  живавшее  и  самое  глубокое 
убЪждете  въ  безусловной  необходимости  начатыхъ  м^ръ,  чтобы 
не  стать  на  ложный  путь  въ  виду  этихъ  явленШ,  и  кто  осм^ 
лился  бы  предполагать  это  самоотвержеше,  это  убЪждеше  въ 
двадцати- четырехъ-лФтнемъ  государе  —  и  въ  Росав?  Но  этотъ 
государь  былъ  Александръ!  Надежды  челокЬчества  не  были  обма- 
нуты". 

Шторхъ  объясвяетъ,  что  реформа  была  необходима,  что  Се- 
натъ, составлявшШ  н'Ькогда  высшую  судебную  инстанщю, '  быв- 
I  Ш1Й  хранителемъ  законовъ  и  центромъ  управлетя,  упалъ  до  того, 
что  ему  осталось  только  исполненае  одн^хъ  формальностей  упра- 
влен1я.  Александръ  хот&1ъ  возставовить  его  прежЭее-ввачеше  и/ 
сд'Ьлать  его  посредствующимъ  звеномъ  между  народомъ  и  пра-/ 
вителемъ.  Шторхъ  изображаетъ  затЬмъ  страшный  упадокъ  право- 
суд1я,  крайнюю  превратность  поняпй  о  законе,  которымъ  считался 
только  произволъ  государя,  и  превратныя  дМств1я  самой  вер-^ 
ховной  власти,  которая  по  волф  и  по  невол'Ь  р'Ьшала  веЬ  д'Ьла 
указами  мимо  существующихъ  законовъ.  „Бели  нужно  было  до- 
стигнуть порядка  въ  д'Ьлахъ,  правильности  въ  д&йств1яхъ  судовъ, 
если  нужно  было  достигнуть  законности  въ  поняпяхъ  и  пред- 
ставлешяхъ  варода,  то  первымъ  услов1емъ  для  этого  было  именно 
смя%чен1в  самйдержавгя  и  приближенге  его  къ  занонно-монархН' 
ческой  фармть  праеленгя^.  „Это  преобразован1е  последовало... 
въ  двухъ,  чрезвычайно  зам^чательныхъ  указахъ  отъ  8  сентябга 
1802  г.", — т.-е.  въ  указахъ  о  преобразоваши  Сената  и  учрежде- 
Н1И  минйстерствъ  ^). 
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Таково  было  представлен1е  разумныхъ  и  благожедательныхъ 
людей  тогдашняго  общества  объ  этихъ  начвнан1яхъ  императора, 
и  мы  увидимъ,  что  здФсь  довольно  в'Ьрно  изобрааены  были  и 
тогдашн1я  мысли  самого  Александра. 

Дал'Ьв;  въ  укавЪ  сенату  и  въ  рескрипте  гр.  Завадовскому 
объ  устройстве  Коммиссги  составленгя  законовъ  ^)^  мотивы  вы- 
сказаны сл^дующимъ  образомъ: 

...„Поставляя  въ  единомг  закошь  начало  и  источникъ  народ- 
наго  блаженства  и  бывъ  удостов^ренъ  въ  той  истине,  что  веЬ 
друпя  м'Ьры  могутъ  сделать  въ  государстве  счастливый  времена, 
но  одит  занот  можетъ  утвердить  ихъ  на  в^ки,  въ  самыхъ  нер- 
выхъ  дняхъ  царствовашя  Моего  и  при  первомъ  обозр^нхи  госу* 
дарственнаго  управлешя,  призналъ  я  необходимымъ  удостове- 
риться въ  настоя  щемъ  части  сей  полоаенхи. 

„Я  всегда  вналъ,  что  съ  самаго  изданхя  Уложешя  до  дней 
Нашихъ,  то-есть  въ  течевхи  почти  одного  в^ка  съ  половиною, 
законы,  истекая  отъ  законодательной  власти  различными  и  часто 
противупможными  путями,  и  бывъ  издаваемы  болгье  по  слу^ 
чоллсг,  нежели  по  общимъ  государственнымъ  соображен1ямъ,  не 
могли  имгыпь  ни  связи  между  собою,  на  единства  въ  ихъ  на- 
м'Ьрен1яхъ,  ни  постоянности  въ  ихъ  действ1и.  Отсюда  всеобщее 
смплтнге  правь  и  обязанности  наждаю^  мрака  облеоюащгй  равно 
судью  и  подсудимаго,  безсгше  законовъ  въ  ихъ  исполненщ  и  удоб- 
ность перемпнять  ихъ  по  первому  двио/еенгю  прихоти  или  само- 
властгя^,  и  т.  д. 

Въ  указе  о  возстановленш  жалованной  грамоты  дворянству, 
Александръ  остался  на  старой  почве  и  говорилъ  о  заслугахъ 
этого  С0СЛ0В1Я  въ  .томъ  самомъ  тоне,  въ  какомъ  поучалъ  его 
относительно  этого  предмета  упомянутый  нами  прежде  настав- 
никъ;  но  въ  кругу  ближайшихъ  довёренныхъ  лицъ  онъ  гово- 
рилъ, что  издавалъ  подобные  указы  по  необходимости  и  противъ 
своего  личнаго  убеждетя:  онъ  и  впоследствхи  не  любилъ  лени- 
вой аристократ1и,  которая  довольствовалась  одной  придворной 
службой,  —  вакъ  онъ  доказалъ  это  знаменитымъ  указомъ  о  ка- 
меръ-юнкерахъ  и  камергерахъ.  Другой  указъ  того  же  времени 
объ  экзаменахъ  на  чины  (1809)  имелъ,  между  прочимъ,  невы- 
сказанную цель  сократить  умноженхе  дворянскаго  сослов1я  по- 
средствомъ  выслуги  чиновъ  ^). 

Бъ   мотивахъ   манифеста   отъ  того  же  2-го  апреля  1801  г. 


«)  Отъ  б-го  1юея,  1801;  Полное  Собранхе  Зак.,  т.  XXVI,  №  19,904. 
')  Корфъ,  Жизнь  Сперанскагр,  I,  181. 
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объ  отпуск^Ь  за  границу  русскнжъ  прои8ведев1й  и  о  предостаые- 
В1И  поселянамъ  пользоваться  лаками,  высказана  забота  о  сель- 
скомъ  населеши:  „Объемля  повечен1емъ  Напгамъ  всЪ  сост0ян1я 
в']^рннхъ  нашихъ  подданныхъ  и  звая,  сколько  въ  общекъ  со- 
ставе силы  государствевной  уважительно  и  всякаго  ободреи1я  до* 
стойно  звав1е  зенлед^льцевъ  и  поселявъ,  Мы  признали  за  благо 
обратить  на  нихъ  Монаршее  Наше  вни]1ан1е  и  Императорскиш 
Напгамъ  словомъ  удостоверить,  что  отъ  нынФ  впредь  безъ  важ- 
ныхъ  и  особенныхъ  государственныхъ  причинъ  въ  существую- 
щей теперь  узаконенной  подъ  разными  именами  подати,  ника- 
кого прибавлен1я  и  новаго  налога  Мы  не  допустимъ:  напротивъ, 
пещись  будемъ,  дабы  лежащ1я  нын'Ь  повинности  могли  быть  съ 
большою  удобноЫю  поселянами  отправляемы^  и  проч. 
1^  Указъ  сенату  объ  уничтоокенги  пытки  ^)  вызванъ  былъ  однимъ « 

частннмъ  случаемъ,    который   дошелъ  до  Александра.    Указъ  и 
начинается  съ  изложен1а  этого  случая  и  тяжелаго  прискорбнаго , 
впечатл'6н]я,  которое  онъ  произвелъ  на  императора: 

„Оъ  крайнимъ  огорчен1емъ  дошло  до  свЬд&н1я  Моего,  что 
по  случаю  частыхъ  пожаровъ  въ  городе  Казани  взять  былъ  по  | 
подозрев1Ю  въ  зажигательствЪ  одинъ  тамошн1й  гражданинъ  подъ 
стражу,  былъ  допрошенъ  и  не  признался;  во  пытками  и  муче- 
В1емъ  изторгнуто  у  него  признаше  и  онъ  преданъ  суду.  —  Въ 
течев1и  суда  везд'Ё,  гд'Ь  было  можно,  онъ,  отрицаясь  отъ  вы- 
нужденнаго  при8нан1я,  утверждалъ  свою  невинность;  но  жесто- 
кость и  преду б']^ждев1е  не  вняли  его  гласу — осудили  на  казнь. — 
Въ  средив'Ь  казни  и  даже  по  совершеши  оной  тогда,  какъ  не 
им&1ъ  уже  онъ  причинъ  искать  во  лжи  спасен1я,  онъ  признвалъ 
всенародно  Бога  во  свид'Ьтели  своей  невинности  и  въ  семъ  при'- 
зываши  умерь.  Жестокость  толико  вошющая,  злоупотребленхе 
власти  столь  при'НЬснительное  и  нарушеше  законовъ  въ  предмет^Ь 
толико  существенномъ  и  важномъ,  заставили  Меня  во  всей  по- 
дробности удостовериться  на  самомъ  м^сгЬ  сего  прои8шеств1я  въ/ 
истине  онаго*... 

Посланный  флигель-адъютантъ  подтвердилъ,  что  это  не  былъ 
единственный  случай  употреблешя  пытки.  Виновныхъ  велено 
было  предать  суду,  и  сенатъ  долженъ  былъ  строжайшимъ  обра- 
зомъ  подтвердить  всемъ  управлен1ямъ  и  судамъ  въ  имперш, 
чтобы  не  допускалось  ни  подъ  какимъ  видомъ  цикакихъ  истя* 
ваши,  подъ  страхомъ  строгаго  наказанЕя,  и  чтобы  присутствен- 

места,  коимъ  закономъ  предоставлена  ревиз1я  дёзъ  уролов- 


»^ 
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аыхъ,  во  основанге  своихъ  суждеахй  в  приговоровъ  полагали 
личное  обвиняемых^  предъ  судомъ  С08нан1е,  что  вг  теченш  САпд-' 
етвгя  не  были  они  подвержены  какимъ-либо  пристрастнымъ 
допросамгу  н  чтобъ  навонецъ  саиое  назваше  пытви,  стыдъ  и 
укоризну  человечеству  наносящее,  изглажено  было  навсегда  ивъ 
памяти  народной ^ 

Прибавимъ  еще  н'^свольво  подробностей. 

Известный  И.  М.  Муравьевъ-Апостолъ  въ  апр^л^  1801  г. 
писалъ  въ  Лондонъ  въ  графу  С.  Р.  Воронцову: 

у.. ..Я  бы  хот^ъ  передать  Вамъ  точное  понятхе  о  благопо- 
луч1и,  воторымъ  ыЛ  теперь  пользуются  въ  Россш,  но  эта  задача 
слишвоиъ  превышаетъ  мои  силы... 

„Но  воцаревшу  однииъ  изъ  первыхъ  действ1й  нашего  ангела, 
нашего  обожаемаго  государя  было  освобожденхе  невинныхъ  жертвъ, 
воторыя  ц'Ьлымй  тысячами  стонали  въ  заточен1и,  сами  не  зная, 
за  что  они  были  лишены  свободы.  Зам^чательнЪйшимъ  изъ  втихъ 
государственныхъ  узнивовъ  былъ  ИловайсвШ,  вазацв1й  атаманъ, 
тотъ  самый,  вотораго  отличала  Екатерина  11-я.  Я  былъ  свид^те- 
лемъ,  вавъ  этотъ  почтенный  старецъ  въ  первый  разъ  выглянулъ 
на  св^тъ  бож1й  послЪ  трехл^тняго  завлючен1Я.  Имя  Бож1е  меша- 
лось въ  его  устахъ  съ  именемъ  Алевсандра;  онъ  просилъ,  чтобы 
ему  дали  взглянуть  на  сына.  Сынъ  былъ  уже  въ  его  объяпяхъ, 
яо  онъ  не  могъ  его  распознать:  до  тавой  степени  горе  обезо- 
бразило этого  зам-^Ьчательнаго  молодого  человЪва,  воторый  тавже 
нъ  течен1е  трехъ  лЬп  сидФлъ  въ  тюрьм'Ь,  не  подоз1уЬвая,  что 
тольво  одна  ст^на  отделяла  его  отъ  того  ваземата,  гд%  томился 
несчастный  его  отецъ.  Вообразите  себЪ,  что  подобныхъ  сценъ, 
кавая  произошла  съ  Иловайсвимъ,  насчитывалось  до  15  тысячъ 
по  всему  пространству  Росс1и,  и  ваше  аятельство  составите  себЬ 
поняпе,  чтЬ  тавое  воцарен1е  Алевсандра. 

„Н&кный  и  почтительный  въ  матери,  обходительный  со  всЪми, 
вашъ  любезный  государь  суровъ  тольво  кь  самому  себЬ.  Въ  строгости 
ори  исполнен1и  своихъ  обязанностей  онъ  точно  ученивъ  Бпивтета... 

„Г-въ  Трощинсв1й    представилъ    въ   подписан1ю  милостивыА^ 
манифестъ,  начинавш1йся  известными  словами:  „По  сродному  вамъ 
кь  в^рноподданнымъ  нашимъ  милосердаю^  и  пр.  Императоръ  за- 
черввулъ  эти  слова,  свазавъ:  « Пусть  народъ  это  думаетъ  и  гово^^ 
ритъ,  а  не  намъ  этимъ  хвастаться''. 

я  Другой  разъ,  тотъ  же  Трощинсв1й  принесъ  увазъ  Сенату  съ 
обывновенвымъ  началомъ:  ,» Увазъ  нашему  Сенату''.  —  „Еавъ, —  ^ 
свазалъ  съ  удивлен1емъ  государь, — нашему  сенату!    Сенатъ  есть 
священное  хранилище    завоновъ;    онъ    учрежденъ,    чтобы    насъ 
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статочной  поддержки  изъ  среды  общества,  и  напротивъ,  они  вы- 
звали нротивъ  себя  вражду  вонсервативнаго  большинства,  а  нако- 
нецъ  оказалось,  что  они  не  им^^ли  за  себя  и  твердой  воли  импе- 
ратора. Этихъ  людей  столько  потомъ  винили  и  современные  ихъ 
противники  и  потомкид  что  должно  н'&сколько  остановиться  на 
характере  этого  кружка.  Мы  думаемъ,  что  обвинен1я,  противъ 
нихъ  собранный,  въ  очень  большой  степени  несправедливы  къ 
этимъ  людямъ,  которые,  напротивъ,  въ  своемъ  тогдашнемъ  ха- 
рактер^Ь  самымъ  привлекательнымъ  образомъ  выдаются  изъ  массы 
людей  Александровскаго  времени. 

Этотъ  кружовъ  быль  вообще  естествен нымъ  порожденхемъ  ум- 
ственной и  нравственной  жизни  нашего  общества  Ёкатеринин- 
скихъ  временъ,  съ  ихъ  лучшей  стороны.  Это  обстоятельство  од- 
нако постоянно  забывалось  ихъ  противниками,  которые,  не  на- 
ходя словъ  для  прославлен1Я  мудрости  Екатерины,'  съ  озлобле- 
шемъ  опрокидывались  на  людей,  только  продолжавшихъ  то,  чтЬ 
было  теоретически  хорошаго  въ  ея  вдевхъ.  Въ  самомъ  дЪлЪ, 
этимъ  противникамъ  цужно  было  бы  признать  веб  либеральный 
8аявлен1я  Екатерины  громаднымъ  лицем^рхемъ,  длившимся  десятки 
лкть^  если  бы  они  захотЬли  отвергать  это;  потому  что  направ- 
лен1е  этого  кружка  выростало  именно  изъ  идей,  который  она 
поощряла  и  заявляла.  Вс%  умственные  интересы  образованн'Ьй- 
шаго  общества  т^хъ  временъ  (тогда  это  было,  въ  особенности, 
внсшее  знатное  общество)  направлялись  къ  французской  лите* 
ратур'Ь  и  философш,  и  ихъ  св^тиламъ:  это  общество  принимало 
французск1е  нравы,  читало  французск1я  книги,  мнопе  завершили 
свое  воспиташе  въ  Париже  подъ  руководствомъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
выдающихся  людей.  Понятно,  что  если  императрица  вела  дружбу 
съ  Вольтеромъ,  Дидро,  д'Аламберомъ,  питалась  сочинешями  Мон- 
тескье, то  этимъ  однимъ  уже  открывался  путь  веЬмъ  вл1ян1ямъ 
идей,  воторыхъ  они  служили  представителями.  Эти  идеи,  ко- 
нечно, разфшвв"  д^Ьйствовали  на  различные  характбрсГ^  осо- 
бенно на  различный  покол'Ьн1я.  Старш1я  покол1)Н1я  были  не 
особбвшпр1№положенн  къ  идеальнымъ  увлечен1ямъ,  и  напротивъ, 
больше  отличались  эгоистическимъ  хладнокров1емъ,  которое  тон- 
кости фравцузскихъ  нравовъ  и  гуманность  французской  фило- 
соф! и  спокойно  мирило  съ  остатками  грубаго  варварства  въ  рус- 
свихъ  нравахъ.  Ыо  естественно,  что  въ  новыхъ  покол']&н1яхъ 
д'Ьйств1е  этихъ  идей  принимало  иной  характеръ;  изв^ный  тонъ 
цивилизащи  уже  вошелъ  въ  жизнь,  когда  начиналось  ихъ  нрав- 
ственное воспитан1е,  и  они  сд^Ьлали  новый  шагъ  въ  этомъ  на- 
правлен1и.  Они  принимали  эти  идеи  искренне,  и  въ  виду  про- 
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тивор^чгя  ихъ  съ  жизнью,  не  остались  равнодушны,  а  напротивъ, 
искали  разумнаго  исхода,  старались  дать  новымъ  поняпявгь  м'Ьсто 
въ  жизни.  Но  сущность  этихъ  П0НЯТ1Й  усвоивалась  людьми  но- 
ваго  покол'Ьнхя  не  только  съ  ведома,  но  часто  подъ  прямымъ 
вл]яв1емъ  стараго,  которому  принадлеаюлъ  выборъ  системы  вос- 
питания. 

Путь  пр1обр^Ьтен1я  новыхъ  П0НЯТ1&  оставался  одинъ;  это  были 
непосредственный  вл1ян1я  европеВскаго  движешя,  и  дМствовали 
они  одинаково  въ  людяхъ  весьма  различныхъ  положешй,  какъ 
скоро  эти  ВЛ1ЯВ1Я  им^ли  ВОЗМОЖНОСТЬ  проникать  довольно  глубоко 
въ  умы.  Прим'Ьромъ  можетъ  служить  Радищевъ:  его  мн'Ьн1я  не 
представляли  ничего  особеннаго  въ  сравненхи  съ  тЬмъ,  чтд  не- 
сколько раньше  думала  или  по  крайней  ъЛ^  высказывала  сама 
импер.  Екатерина,  и  чт5  несколько  поздн^  думали  люди,  со* 
ставлявш1е  б'лижайш1й  кружокъ  Александра,  и  самъ  Александръ. 
Ненависть  къ  произволу  деспотизма,  требован1е  законности,  стрем- 
лен1е  къ  смягчев1ю  нравовъ  и  освобождешю  общества,  въ  част- 
ности осужденхе  крепостного  права,  негодности  судовъ  и  т.  п., 
все  это  были  черты  имъ  общ1я.  Происходили  онЪ  изъ  одного 
источника:  русская  мысль  приходила  къ  нимъ  подъ  вл1ян!емъ 
воспитав1я,  европейской  литературы  и  европейской  жизни. 

Печальная  необходимость — отсутствге  порядочныхъ  средствъ 
воспитав1я  —  делала  то,  что  очень  большая  доля  воспнтан1я  въ 
среднемъ  и  высшемъ  дворянскомъ  кругу  принадлеяшда  иностран- 
цамъ,  преимущественно  фравцузамъ,  отчасти  немцамъ.  Въ  числФ 
ихъ  были  люди  разнаго  сорта,  но  между  прочимъ  было  много 
людей  действительно  образованпыхъ  и  съ  полнымъ  сочувств1емъ  въ 
просвещдвш  и  человечности  ^).  Наши  писатели  ХУПХ-го  века  и 
позднейш1е  ихъ  критики  много  занимались  обличев1емъ  этого,  ино- 
земваго  воспитан1я, — но  чтобы  судить  его  по  справедливости,  не 
надо^забыв&ть,  что  другихъ  средствъ  воспитав1я  сама  тогдашняя 
русская  жизнь  не  давала:  большинство  училось  на  медные  гроши, 
и  государственные  люди,  какъ  Трощинсшй,  и  таие  общественные 
и  литературные  деятели,  какъ  Новиковъ;  мосвовсв1й  университетъ 
былъ  единственный,  и  въ  немъ  мйбго  декщй  читалось  по-датыни 
и  по-немецки,  за  неимешемъ  руссвихъ  профессоровъ.  Русская 
школа  долго  не  могла  стать  вавъ  следуетъ  на  ноги  н  удовде* 
творить  даже  темъ  потребностямъ  въ  образоваши,  какая  были  на- 
лицо: не  забудемъ,  что  еще  ^ь  сорововыхъ  и  даже  пятидесятыхъ 
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годахъ  нын'Ьшеяго  стол^т1я  руссв1е  университеты  должны  были 
допускать  иностранвыхъ  профессоровъ,  читавшихъ  свои  лекщи 
по* латыни,  по-н']Ьмецки  и  по-французски.  Съ  другой  стороны, 
франц^[зское_доспитан1е  не  мешало  воспитанникамъ_1ип^аваться 
русскими  во  всЬхъ  своихъ  нравахъ  и  повшп1лев1яхъ^^'ИЗВ  выра- 
ботываться  'въПорошихъ  людей  и  горячихъ  патр1отовъ.  То  дур- 
ное, чтЛГ  такъ  легко  и~^еШево  было^  сваливать  на  французское 
Б0спйтан1е,  гораздо  больше  происходило  не  отъ  одного  француз- 
скаго  гувернера,  а  отъ  ц'Ьлаго  склада  жизни,  еще  преисполнен- 
ной кр'Ьпостнымъ  варварствомъ  и  стариннымъ  нев'Ьжествомъ.  Ка- 
рамзина въ  свое  время  обвиняли  во  „фраццузскомъ  дух'Ь^,  но 
этотъ  французсв1й  духъ,  Д0Х0ДИВШ1Й  до  почитан1я  Робеспьера, 
не    пом^шалъ    Карамзину    остаться    полнымъ    консерваторомъ; 

'  додъ  вл1яв1емъ  того  же  французскаго  духа  и  на  французскомъ 
ягикк  возникали  лучшхе  д^^аеы  Адвксандраг1М>бдумы6ались  благо- 

I  творныяП1|%ры7''вг  род-Ё  заботь  о  народномъ  образованш  или  объ 
освобожден1ЯПЕрестьянъ.  Франщя  уже  давно,  и  не  у  насъ  только, 
считалась  отечествомъ  вкуса  и  образованности:  она  сохраняла  свое 
очароваше  и  теперь,  когда  къ  намъ  перебиралось  много  эми- 
грантовъ,  людей  именно  стараго  режима.  „Руссше  (т.-е.  изъ  выс- 
шихъ  слоевъ  общества),  почти  вс]&  воспитанные  французами, — 
говорить  современникъ  въ  1800  г.,  —  съ  д'Ьтства  пр1обр'Ьтаютъ 
очевидное  предпочтен1е  къ  этой  стране...  Они  узнають  Франщю 
только  еп  Ьеап,  какой  она  кажется  издали...  Они  считаютъ  ее 
отечествомъ  вкуса,  светскости,  искусствъ,  изящныхъ  наслажден1й 
и  любезныхъ  людей;  они  уже  считаютъ  ее  уб^жищемъ  свободы 
и  разума,  очагомъ  священнаго  огня,  гд'Ь  они  некогда  зажгутъ 
св^тильникъ,  долженствующ1й  осветить  ихъ  сумрачное  отечество. 
Французск1е  эмигранты,  загнанные,  наконецъ,  къ  нов^йшимъ  ким- 
мерЦцамъ,  съ  удивлен1емъ  нашли  зд^сь  людей,  которые  лучше 
вхъ  самихъ  знали  д^ла  ихъ  собственной  родины:  есть  русскхе 
молодые  люди,  которые  размышляютъ  надъ  Руссо,  которые  изу* 
чаютъ  р^чи  Мирабо^...  Французское  воспитате  открывало  есте- 
ственный путь  вл1ян1ямъ  литературы.  Павелъ  чувствовалъ,  что 
8д1юь,  черевъ  книги,  пдетъ  пропаганда  идей,  который  онъ  хот^лъ 
пресл^^довать  во  вс^хъ  видахъ:  ему  казалось,  что  онъ  уже  много 
уеогЬлъ,  истребивши  французсше  костюмы  и  шляпы,  но  подъ  ко* 
аецъ  правлешя  нашелъ  необходимымъ  ближе  позаботиться  и  объ 
этомъ  предмете,  и  въ  1800  г.  (18  апр'Ьля)  совершенно  запре- 
тилъ  ввозь  въ  Росс1Ю  всгьхг  иностранныхъ  книгъ.  Но  „якобин- 
сшя'^  книги  уже  настолько  проникали  въ  публику,  что  запреще- 
ше,  при  Павле  достаточно  страшное,  не  остановило  ихъ  распри- 
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стравев1А.  Александръ  въ  первые  же  дни  царствовав1Я  (31  марта 
1801)  издалъ  увазъ,  отн^нявшШ  это  запрещев1е;  другой  указъ 
(9  февр.  1802),  отиЪеявш1й  павдовеБ1я  цензуры  въ  городахъ  и 
портахъ,  говорить,  что  эти  средства,  по  пятилетнему  опыту,  между 
прочимъ,  оказались  ^недостаточны''  для  предположенной  цЬди. 
я  Конечно,  недостаточны, — говорить  по  этому  поводу  Шторхь, — 
потому  что  даже  во  время  запрещен1я  всякаго  ввоза  внигь,  въ 
Петербурге  и  Москве .  обращались  иностранный  книги,  вышедппя 
во  время  этого  запрещешя  или  незадолго  до  него.  Такъ  вакъ 
идти  на  такой  рнскъ,  какой  связывался  со  ввозомъ  кнвгъ,  стоило 
только  для  самыхг  пгисантнихъ  вещей,  то  самая  строгость  мЪръ 
была  причиной,  что  изъ  всЬхъ  литературныхъ  произведен^  при- 
ходили въ  импер1Ю  только  так1я,  по  поводу  которыхъ  запрещенхе 
и  было  главнымъ  образомъ  сделано.  Шкоторые  букинисты,  въ  ^ 
числе  которыхъ  были  также  и  эмигранты,  занимались  этимъ 
опаснымъ,  но  прибыльнымъ  промысломъ  съ  неслыханной  смЪ* 
лостью.  Ихъ  склады  были  известны  почти  всякому,  и  однако,  не 
вашлось  ни  одного  доносчика"  ^).  Наконецъ,  путешествхя,  жизнь 
и  ученье  за  границей  доставляли  практичестая,  живыя  впеча- 
тлен1я,  которая  должны  были  иметь  значительную  силу.  Путе- 
шествхе  за  границу  до  сихъ  порь  имееть  для  русскаго  обще- 
ства особенное  очарованхе:  вспомнимъ,  какъ  все,  чтЬ  могло, 
бросилось  за  границу  во  второй  половине  пятидесятыхъ  годовъ, 
когда  сняты  были  паспортный  стеснен1я;  и  если  европейская 
жизнь,  самыми  внешними  формами  своими,  производить  и  те- 
перь сильное  впечатлеше  даже  на  мало  развитыхъ  людей,  то 
надо  предположить,  что  въ  тогдашнее  время  действхе  ея  было 
темь  сильнее.  Мнопе  ездили  въ  иностранные  университеты,  и 
когда  Павелъ  запретилъ  эти  поездки  и  велелъ  вызвать  техъ  рус- 
^скихъ  подданвыхъ,  которые  въ  то  время  находились  въ  ино- 
страввыхъ  университетахъ,  оказалось,  что  въ  Лейпциге  было  руо"^— --^ 
^  скихъ  подданвыхъ  36,  въ  Хене  65  человевъ  ^).  Для  русскихъ  мо- 
лодыхъ  аристократовъ,  отправлявшихся  тогда  за  границу^  откры- 
вались, конечно,  все  салоны  и  следовательно  вся  возможность 
познакомиться  съ  движенхемъ  умовъ  и  съ  последними  новостями 
литературы.  Изъ  различныхъ  данныхъ  можво  видеть,  что  все 
эти  ВЛ1ЯН1Я  вместе  создавали  въ  молодыхъ  поколен1яхъ  обра* 
зованнаго  класса  то  направлен1е  мыслей,  которое  у  людей  ста- 
раго  покроя  разумелось  подъ  имеиемъ  волтер1янства  и  якобинства. 


*)  81огсЬ,  Ви881а11(1  ип1ег  А1е1,  Лет  Б1гв4еп.  I,  180. 
')  Мётоц'ев  вест.  II,  199. 
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Такого  именно  характера  былъ  и  крузкокъ  первыхъ  ближай- 
шихъ  друзей  и  сотрудниковъ  императора  Александра.  На  всгЬхъ 
время  наложило  #отпечатокъ  идеалистичес|Ц1са  либерализма.  Такъ 
составились  взгляды  самого  Александра,  для  котораго  проводникомъ 
европейскихъ  идей  былъ  Лагарпъ;  такъ  было  и  съ  его  друзьями. 
Вс!Ь  они  получили  аристократическое  воспиташе  того  времени, 
законченное  путешествхями  и  жизнью  за  границей.  Новосильцовъ, 
самый  старш1й  изъ  нихъ  по  л'Ьтамъ  и,  какъ  говорятъ,  самый  та- 
лантливый, увлекался  англ1йсвой  жизнью  и  учрежден1ями,  кото- 
рый увналъ  во  время  четырехъ-л'Ётняго  пребыван1я  въ  Англ1и 
при  Павл*!».  Кочубей  оканчивалъ  свое  воспитанхе  сначала  въ 
Женев^Ь,  которая  издавна  была  прштомъ  для  либеральныхъ  9ле- 
мевтовъ,  потомъ  въ  Лондоне,  гд%  онъ  занимался  политическими 
науками  и  вынесъ  то  же  стремлеше  къ  преобра80ван1ямъ  въ  евро- 
пейскомъ  смысл'6.  Графъ  Павелъ  Строгавовъ  также  получилъ 
французское  воспитавхе;  современники  разсказываюгь,  что  его 
ваставникомъ  былъ  Роммъ,  который  пр1обр%лъ  потомъ  известность 
какъ  одинъ  изъ  монтаньяровъ  временъ  Конвента  ^).  Въ  Женеве 
Строгановъ  былъ  уже  знакомъ  съ  Дюмономъ,  сотрудникомъ  Ми- 
рабо  и  другомъ  Бентама.  9арторыйск1й  получилъ  также  блестяп;ее 
воспитанхе,  и  мы  видели,  какъ  онъ  самъ  характеризовалъ  свой 
подитическШ  образъ  мыслей.  Всё  они  представляютъ  много  сход- 
наго  и  въ  воспиташи,  и  въ  общественныхъ  понят1яхъ,  къ  кото- 
рымъ  приводили  ото  воспиташе  и  впечатлЬшя  жизни.  Но  любимцы 
Александра  не  были  какими-нибудь  случайными  людьми,  кото- 
рымъ  только  личная  дружба  императора  дала  незаслуженную 
власть;  они  вовсе  не  были  чуждыми  своему  обществу  и  непро- 
шенными  реформаторами  —  какъ  ихъ    и  тогда,    и  потомъ  часто 

')  Си.  о  Ромм-Ь  у  Шлоссера,  Истор.  ХУШ-го  стол.,  рус.  перев.,  новое  изд.  У, 
стр.  457—462;  подробнее  у  Луи-Блана,  Шв*.  йе  1а  Кёуо1и110п,  т.  XI — XII;  С1аге11е, 
Ьев  Моп(а|^агс18.  Любопнтвня  подробности  о  Рокн^  и  одномъ  язъ  его  учениковъ, 
заахавшем  вь  Росс1ю  при  Павж'Ь,  равсказанн  въ  посмертномъ  сборнике  сочивенх&г 
Герцева  (1871).  Это  бнлъ  далеко  не  еАИнствевный  случай,  гд^  въ  русское  воспи*| 
тав1е  проникали  непосредственво  вл1дв1л  французсваго  революц10ннаго  брожен1д.^'| 
Воспнтателемъ  д^тей  самого  М.  Н.  Муравьева  былъ  какой-то  якобинецъ,  прокли- 
ваемвЙ  Вигелемъ  (Зап.  Ш,  ч.  У,  стрТТГ^ГВъ  дои'Ь  Салт^ков^^хъ  былъ  гуверверомъ 
дяой  брать  Ма^та:  „этотъ  Марать,  хотя  и  осуждаль  свир'Ьпости  своего  брата, 
воасе-не  схр1^валъ  отъ  друзей  своихъ  республиканскихъ  мнШй,  и  спокойно  прожи- 
вахЪу  иногда  приводя  даже  своего  воспитанника  ко  двору".  Только  посл^  казни 
короля  оиь  просилъ  возволен1я  переменить  свое  имя  и  сталь  называться  Будри 
(Мбт*  вест.  П,  199).  Впосл^дствш  втоть  Будри  былъ  преподавателемъ  французской 
въ  царскосельсвошъ  дице^  и  бнлъ  учителемъ  Пушкина.  См.  „Воспоми- 
яяцевста^,  Р.  Архивь,  186в,  стр.  131;  ,|Старииа  царскосельскаго  лицея'*, 
&.  Грош.  Р.  Арх.  1876,  I,  стр.  481;  „Альбомъ  Пушкина**,  М.  1882^  стр.  29. 
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|Ш  Ж*Щ4®*'й|'"15|'^*#в'^ '*"''"''    Алекандромъ,  ови 

^  ЧШ^шЯ№вл|овШяСВ1в«в]|^бразовавваго  ноюдого  поко- 

'Ф  —  |1И|^— 1&''Н*Я^^2^  отчастя  вхъ  личвые  недо- 

Ъл  М  V  ^#тЭр^91^В'^^^^''@*'^°^^^°'^  ^  вреыевв.  Мы  по- 

**  К1я^~^в9^1*^11«а«2и^а^ф|«9|ни  съ  саиаго  начала  возбу- 

^  ^й|Н'2рЯ^21  |^^г^'а|еавовввБОвъ  БкатеривинсБаго 

Ь  |га'в'ШоШ|^^81Ю)обенно,    кажется,    на  Ново- 

Ч  9'^^99$191ч1'В|^^в^'^  "  вл1ятельнаго.  Надь  нинъ 

V А  к  ь[М_Я'в  О^А«й{ш  б1,хъ  его  пре8р1)В1енъ  къ  орде- 
Щ*^*^  ^^^^^^Ш^^^^^^'Ш^Ш^'^'"'  ^  ^'^^^  арпв  и  т.  п.  '). 
3  ^Я^^г!^8^^(М^^№Й31'вР*?|'*^'*Ф'^^^**  протявооолагаетъ 
&А^1  Я  1п')!|^^*А^№щ41^'вжа  воняти  о  теор1яхъ  во- 
"•  ^'^*я'<)>^^^^!Р^Цввъ  вФка  Еватерины,  опыт- 
''~^Ж]^^'^^Ёах!^1^въ  старому  ходу,  нарушев1е 
•■'"^■^"**"-^*№5ййгивъ  святыня"  *);  но  его  соб- 
З^яг^!^!^  з^и^Е  ва  втой   последней  сторов4>. 

'    '  ЩЗ^'^''Ш^^1^^^^'''  вр^и^в^   яв  щадилв  вара- 

^■^)|^в|^?ПЛ№|с1Ь^|^жаввнъ  зяобво  говорить  объ 

'  I■Й'2^'ЙV^|!^■^&<^Б^^^9I''Р^    ^"'1'  набиты  фравцув- 

~~  ^янъ  духонъ"  ^).  Въ  любопнт- 

^■Ростопчвну,  пЕсаннонъ  воро* 

Ё^^814  году,  аосл'Ь  Шатвльоа- 

"  "^щую  резвую  характервствву 

"   1'^^^$Ё^1М^&^^^1'*|^Т'°  входятъ,    правда,   лица  в 

-    "  ^||«^'^!^ёс51Щ'<^^!шанв11вющеВ  васъ  теперь,    во 

*    1    1    с  ^|'ЕА@«||№^7^^)*^В1^^оровцовъ  объ  Александра,  — 

^^^Ш^^'^^т^-Ь^^^овать  порядокъ  в  управлен1е 

^г^^^^пг^^^^^^азИсе)   въ  своей  стране,  ко- 

|^;:^м^^^^^<н|^^Д^^^  д^^а  въ  тогь  же  ввдъ, 

И«^Ч^ошен1в    со  врененъ  учрежде- 

Я^^аЗЕаерваго  года  царствования  по- 

р1§я1^%^ать  нововведения,  сывъ  еа 

ж^:^^0«ла  н&ло  того,  чтй  было  ныъ 

..т.  «  .9. 

'3*-Э^Р^'  '^""''  '■  ^'^'  "^-  ™'*  ^  «рулге»*! 
[вЛ^й$1ъ№^№вп  првКжЕжевянхъ  А^е■са■x|«  (.Члр-   ' 

&Я^СБ^*^1^^*Н01а)    „КОКЛрНШП    ■  КОрНСТЯЖН!''  В1Ж 
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разрушено,  а  ея  внукъ  имгьлъ  пес^шсшге  быть  овруженнымъ 
людьми  (1а18еиг8),  которые,  будучи  исполнены  самолюбхемъ  и 
тщеслав1емъ,  считали  себя  выше  великаго  основателя  русской  им- 
пер1и  (?).  Эти  господа  начали  работать  надъ  бгьдной  Россгей  учреж- 
дешями,  появлявшимися  каждый  день;  эти  господа  были  настоя- 
щими машинами  для  изготовлен1Я  учрежденгй  (шасЫпез  а  ге§1е- 
теп1);  они  только  и  д'^лали,  сь  такой  же  быстротой,  каково 
было  ихъ  невежество  и  легкомысл1е.  Эти  указы  основывались  на 
гипотетическихъ  идеяхъ  ихъ  воображен1я  и  не  переваренномъ 
чтенш;  это  были  опыты,  которые  они  хогЬли  производить  надъ 
бгьдной  Россгейу  и  они  не  знали,  что  опыты  хороши  только  въ 
физгисгь  и  химгщ  и  что  они  гибельны  (1а(а1е8)  въ  юриспруденцхи, 
въ  администращи  и  въ  политической  эконом1и.  Но  б'Ьшенство 
(га^е)  этихъ  нововводителей  было  таково,  что,  видя  себя  сгбснен- 
ными  первоначальной  властью,  возвращенной  императоромъ  се- 
нату въ  сентябре  1802  г.,  они  нашли  средство  отд-блаться  отъ 
нея  и  черезъ  несколько  мёсяцевъ  уничтожить  ее.  Росс1я  устояла 
противъ  всей  континентальной  Европы,  которую  влекъ  за  собой 
Бонапарте,  но  она  не  устоитъ  противъ  внутренняго  безпорядка, 
и  только  одинъ  сенатъ  и  учреждешя  коллепй,  основанный  Пет- 
ромъ  Великимъ,  могутъ  помочь  злу,  какое  д'&лаютъ  и  будутъ  всегда 
д&1ать  министры,  которые  работаютъ  съ  государемъ  наедин-Ь  и 
могутъ  вводить  его  въ  заблужден1е  вольно  или  невольно,  по  не- 
знашю  или  обманываемые  другими^,  и  пр.  ^). 

Карамзинъ  въ  записке  о  древней  и  новой  Росс1и,  гдЪ  боль- 
шая часть  полемики  направлена  противъ  Сперанскаго,  столько  же 
неблагопр1Ятно  смотритъ  и  на  то,  чтЬ  было  сделано  въ  первые 
годы  царствован1я,  еще  безъ  участ1я  Сперанскаго,  напр.,  на  пре- 
образован1е  сената  и  учрежденхе  мивистерствъ,  и  на  вн'Ьшнюю 
политику  этого  времени  (въ  которой,  впрочемъ,  всего  больше  дей- 
ствовали взгляды  самого  императора  Александра). 

У  нов^йшихъ  историковъ  высказано  также  не  мало  неблаго- 
пр1ятныхъ  отзывовъ.  Одни  по  крайней  жЬрЬ  отдаютъ  справедли- 
вость личнымъ  качествамъ  и  нам^рен1ямъ  сов^тниковъ  АлеЕсандра,  [^ 
хотя  и  указываютъ  недостатокъ  опытности  ^);  зато  друг1е  отно-  ^ 
сятся  къ  нимъ  крайне  недоброжелательно.  Такъ,  напр.,  въ  осо- 
бенности Богдановичъ.  Его  отзывы,  даже  при  благопргятныхъ 
фактахъ  набрасывающхе  гЬнь  на  этихъ  людей,  представляютъ 
2^ый  взглядъ  на  эту  эпоху  царствован1я  Александра. 


')  Сборникъ  Ист.  Общ.  Шу  8,  прим. 

^)  Бар.  Корфъ,  Жизнь  Сперанскаго,  I,  92 — 94. 
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„Новосильцовъ,  ивв'Ьстный  своими  св^дЪшями  и  рвен1емъ  къ 
общему  благу,  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  самъ  понимам  ею^ 
пользовался  уважешемъ  и  сочувств1емъ  въ  публике ^...  (Но  каж- 
дый серьезный  челов^къ  стремится  въ  общему  благу  тавъ,  вавъ 
самъ  понимаетъ  его).  „Росс1я  была  ему  неизв'бстна,  тгьмъ  болтье, 
что  въ  молодости  онъ  не  управлялъ  никакою  част1ю^.  (Доваза- 
тельствъ  незван1я  не  приводится).  „Т'Ь,  которые  внавали  его  въ 
позднМшее  время,  думали,  что  онъ  измЪнилъ  прежнимъ  своимъ 
либеральнымъ  свлонностямъ;  въ  д'бйствительности  же  онъ  всегда 
быйъ  абсолютистомъ  и  постоянно  стремился  въ  централизащи 
управлен1я  и  въ  слит1Ю  въ  одну  общую  форв|у  всЪхъ  нащональ- 
яостей  Росс1и",  и  пр.  (Но  возможно  было  и  въ  централизатор- 
свихъ  стремлен1яхъ  руководиться  либеральными  понят1ями;  Ново- 
сильцовъ  могъ  быть  ц^нтралвзаторомъ  и  въ  начал'Ь  своей  д'Ья- 
тельности  и  въ  ковц'Ь  ея,  но  эти  начало  и  вонецъ  т^мъ  не  мен']&е 
были  слишкомъ  непохожи). 

„Графъ  Павелъ  Строгановъ,  челов'Ьвъ  съ  прекрасною,  благо- 
родною душою...,  получивъ  исключительно  французское  воспи- 
тан1е,  принадлежалъ  къ  числу  ревностныхъ  почитателей  Мирабо 
и  гласно  изъявлялъ  заимствованный  имъ  отъ  запада  свободный 
образъ  мыслей ''.  (Припомнимъ,  что  Карамзинъ  былъ  почитате- 
лемъ  Робеспьера;  что  въ  1802  г.  въ  петербургскомъ  обществе 
и  даже  при  'двор'Ь  очень  любезно  принимали  друга  и  сотрудника 
Мирабо,  швейцарца  Дюмона).  «Само  собою  разум'Ьется,  что  его 
^  ультра-либерализмъ  былъ  не  столько  выражен1емъ  глубокаго  вЪ- 
\  рован1я,  сколько  стремлен1емъ  подд'Ьлаться  подъ  бывш1й  тогда 
въ' ходу  тонъ  современнаго  общества^.  (Отчего  разумтьешся^  не  I 
видно,  и  напротивъ  непонятно,  какимъ  образомъ  челов'Ькъ  „съ  / 
прекрасною,  благородною  душою ^  упадалъ  до  того,  чтобы  под- 
дгьливаться  подъ  тонъ  общества,  и  если  господствующгй  тонг 
общества  былъ  таковъ,  1:о  ему  нечего  было  и  подд'Ьлываться, 
когда  онъ  по  своему  „исключительно  французскому  воспитанш^ 
былъ  уже  готовымъ  почитателемъ  Мирабо). 

О  Бочубе'б  говорится  только:  „Современники  находили,  что 
онъ  зналъ  Англ1Ю  лучше  Росс1и,  и  что,  перед^^лывая  многое  на 
англ1йск1й  ладъ,  онъ,  какъ  львенокъ  Крылова,  училъ  зв']&рей  вить 
гнезда". 

Не  будемъ  входить  въ  характеристику  Чарторыйскаго,  потому 
что  это  отвлекло  бы  насъ  въ  долгое  объясненхе  отношен1Й  тог- 
дашней Польши.  Общ1й  отзывъ  Богдановича  говоритъ  сл'&дующее: 
„Таковщ  были  первые  приближенные  Александра,  первоначальные 
сотрудники  его  въ  управлен1и   судьбами  обширной  имперхи.    Ни 
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одинъ  изъ  нйхъ  не  стоялъ  вполне  на  еысогмь  своего  призвангя, 
какъ  по  недостаточному  внашю  Росаи,  такъ  и  по  малой  опыт* 
нести  въ  д'Ьлахъ,  совершенно  для  нихъ  новыхъ.  Дов%р1е  къ  нимъ 
монарха  было  основано  не  столько  на  ихъ  способностяхъ,  сколько 
на  оривычк'Ь  къ  нимъ  и  на  презкнихъ  дружескихъ  отношен1яхъ. 
Молодые  любимцы,  люди  благонамеренные,  каждый — по-своему, 
"1В0  неопытные,  разд'Ьляли  страсть  къ  нововведен1ямъ  Государя, 
столь  же  благонам'Ьреннаго,  столь  же  мало  опытваго,  столь  же 
не  знавшаго  страны  своей,  бм^кто  того,  чтобы  явиться  на  поприще 
государственнаго  управлен1я  во  всеоружги  положительныхъ  св^* 
дЪшй,  они,  управляя  д'блами,  учились  въ  такой  школ'Ь,  гд^  шла 
рЪчь  о  будущности,  о  судьб!)  многихъ  миллюновъ  людей,  а  не 
о  какой-либо  отвлеченной  теор1и^.  Еще  недружелюбнее  другой 
отвывъ,  ивъ  котораго  видно  однако,  что  и  дельцы  стараго  поко- 
лЬе\я  не  подавали  хорошаго  примера: 

«...Такимъ  образомъ  сотрудниками  Александра,  въ  первые 
годы  его  царствовав1я,  являются  и  дельцы  в^ка  Екатерины,  люди, 
искусивш1еся  опытами  жизни,  и  юные  деятели  ^),  вступйвш1е  на 
неведомое  имъ  поприще  съ  душою  незатвер давшею  отъ  житей- 
скихъ  неудачъ  и  треволнен1й.  Казалось  бы,  что  соединенхе  про- 
тивоположныхъ  началъ — съ  одной  стороны,  осторожности  и  при- 
вычки къ  прежнему  ходу  д^лъ,  а  съ  другой — новейшей  образо- 
ванности и  благонамереннаго,  хотя  и  безсознательнаю  (?)  стрем- 
лев1Я  къ  улучшен1ямъ,  казалось  бы,  что  такое  соединен1е  началъ, 
ум^раемыхъ  и  дополняемыхъ  одно  другимъ,  могло  им^ть  самыя 
благотворный  последств1я  для  матер1альнаго  и  духовнаго  пре- 
усп^янЕя  Росс1и.  Но,  КЪ  сожал^нтю,  вышло  иначе.  По  собствен- 
ному сознав1Ю  одного  изъ  людей  прежняго  времени,  люди  опыт^ 
ные,  вместо  того,  чтобы  содействовать  юному  императору  въ  упра- 
вленш  государствомъ...  предались  радости  при  восшеств1и  на  пре- 
столъ  государя  милостиваго,  невзыскательнаго,  провожали  время 
въ  пиршествахъ,  читали  восторженные  стихи  и  громко  просла- 
вляли, не  спиьсняясь  пргюутстегемъ  слуоюителей  своищ  пре- 
кращен1е  прежней  строгости  и  возстановлен1е  спокойств1я.  А 
между  тЪмъ  молодые  люди,  окружавшхе  императора  Александра, 
пользуясь  бездейств1емъ  старшихъ  (?),  окружали  престолъ  и  съ 
самонадеянностью,  свойственною  иевпдгьмю  и  неопытности,  по- 
рицая есть  уставы  и  законы^  существовавш1е  въ  Росс1и  (?),  счи- 
тали ихъ  отсталыми,    отжившими    векъ    свой.    Полагая,  что  до- 

^)  Не  лишнее  заметить,  что  изъ  атихъ  „юныхъ  деятелей'',  „юннхъ  сподвижни-       ; 
&оп"  (Богд.  I,  77,  87)  Новосильцеву  около  1802  г.  было  уже  40  д^тъ,  Кочубею — 34: 
«юность"  очень  относительная. 


^  ^- 


\ 
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статочно  было  првроднахъ  способностей,  сознава.емыхъ  ими  кь 
самихъ  себ^,  чтобы  сд'Ьлаться  законодателями,  полководцами  (?), 
просветителями  миллюновъ  людей,  они  вызывались  (?)  начертать 
законы,  бол^е  совершенные,  бол'Ье  благодетельные,  чтЬ  однакоже 
не  мешало  имъ  съ  непостижимою  неосновательностью  подрывать 
уважен1е  ко  вС1ьмъ  (?)  уставамъ,  разглагольствуя  о  свободе  и  ра- 
венстве, въ  самомъ  превратномъ  и  уродливомъ  смысле.  Мнопй 
изъ  предложенныхъ  ими  преобразованхй  въ  действительности  были 
хорашПу  но,  будучи  приводимы  въ  исполнен1е  поспешно,  безъ 
связи  еь  общею  системою  управлен1я,  не  всегда  приносили  ожи- 
даемую пользу  и  часто  подавали  поводъ  къ  неудовольств1ю''  ^). 
Трудно  сделать  оценку,  более  неблагопр1ятную  для  советни- 
ковъ  Александра,  —  она  завершаетъ  все,  чтЬ  было  говорено  въ 
ихъ  обвинен1е  современниками.  На  чемъ  же  основаны  ташя  су- 
ровый осужден1я? 

Въ  последнихъ  приведенныхъ    словахъ   авторъ  ссылается  на 
записки  Дмитр1ева  и  Шишкова.  Записки  Дмитр1ева,  кроме  отзыва 
;    выше    нами    приведеннаго,    заключаютъ    еще    несколько    словъ, 
{    весьма  неопределенныхъ  ^).  Отзывы  именно  Шишкова  всего  менее 
|_  могутъ  быть  принимаемы  въ  качестве   историческаго    приговора. 
У  него  были  прекраснейш1я  намерен1Я  и  искренн1й  патр10тизмъ; 
но  это  былъ    простодушный    староверъ,    доходивш1й    до    такого 
ребячества,    что  его  мнтьнгй   петь  возможности  принимать  серь- 
езно, и  въ  особенности  прямо  делать  изъ  нихъ  историческое  су- 
ждете.  Мнен1я  его  любопытны,  какъ  образчвкъ  поняпй  извест- 
наго  круга  тогдашнихъ  людей,    но  довольно    знать    его   литера- 
турную деятельность,  чтобы  не  иметь  сомненШ  объ  исторической 
цене  его  отвывовъ. 

Обвинен1Я,  извлеченный  изъ  такихъ  источниковъ,  не  знаютъ 
никакой  меры.  Въ  самомъ  деле,  чтб  значитъ,  что  молодые  со- 
ветники Александра  окружали  престолъ  „пользуясь  бездейств1емъ 
старшихъ''?    Неужели  они    действительно   порицало    вС9ь  уставы 

О  Богд.,  Ист.  Алене.  I,  82,  87—88. 

-)  Уионянувъ  о  двухъ  парт1яхъ,  моюдой  н  старой,  округавшЕхъ  Александра, 
Дмитр1евъ  говорить  только  следующее:  „Такое  соедонен1е  двухъ  возрастовъ  могло  бы 
послужить  въ  пользу  правитедьства.  Деятельная  предпрхимчнвость  молодости,  соедм- 
ненвая  съ  образоватемъ  нашего  времени,  изобретала  ба  способы  къ  усовершешю 
и  оживляла  бы  опатную  старость,  а  с1д,  на  обкЬнъ,  умеряла  бы  лишнюю  пылкость 
ел  и  избирала  бы  изъ  предлагаемыхъ  средствъ  наделше&ппд  и  бол^е  сообразныя  съ 
местными  выгодами  и  положешенъ  государства.  Но,  къ  сожал^шю,  н  самыл  благо- 
родныя  души  не  освобождаются  отъ  эгоизма,  порождающаго  зависть  и  честолюб1е'' 
(Взглядъ  на  мою  жпзнь,  стр.  181).  П  то.1ько.  Чьи  благородная  души  не  освободи* 
дись  отъ  эгоизма,  молодыя  или  старыя,  неизвестно. 
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(чтЬ  повторево  дважды)?  Кто  изъ  нихъ  собирался  въ  полководцы? 
Когда  они  вызывались  составлять  совершецные  законы?  Какимъ 
образомъ,  при  такоЕъ  нев']Бд'Ьнш,  неопытности,  самонад'Ьянности, 
непостижимой  неосновательности,  при  такомъ  превратномъ  и  урод- 
ливомъ  разглагольствован1и  о  свободе  и  равенстве,  какъ  при 
всЬхъ  этихъ  грубы:1ъ  недостатвахъ  могло  у  нихъ  выйти  что-ни- 
будь хорошее?  И  однакоже  оказывается,  что  многое  было  хо- 
рошо, только  посп1)Шно  выполнено.  Однимъ  словомъ,  историкъ 
д'клаетъ  грубую  ошибку,  повторяя  безъ  всякой  критики  тЬ  озлоб- 
ленный нападев1я,  кашя  д']&лались  тогда  противъ  друзей  Але- 
ксандра въ  кругу  стараго  вельможества  и  чиновничества.  Въ 
самомъ  разсказ'Ь  видимъ  однако  некоторое  объясненхе  этвхъ  отно- 
шев1й:  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  можно  ли  было  Александру  ждать  чего- 
нибудь  отъ  „опытныхъ''  людей,  которые  при  вступлен1и  на 
прсстолъ  государа  невзыскательнаго  провожали  время  въ  пир- 
шествахъ  и  кром!^  этого  ни  о  чемъ  не  помышляли?  Понятно, 
что  императоръ  предпочелъ  сов'Ьтоваться  съ  людьми  другого  ка- 
чества, какихъ  онъ  и  находилъ  въ  своихъ  друзьяхъ.  „Опытные" 
люди,  конечно,  были  крайне  этимъ  озлоблены,  и  имъ  все  не 
нравилось  въ  новомъ  царствоваши.  «Весьма  зам'бчательно,  —  го- 
воритъ  тутъ  же  Богдановичъ, — что  н^которыя  похвальный  каче- 
ства государя,  его  простота  вкусовъ,  его  отвращен1е  отъ  всякаго 
этикета  и  вн^шняго  блеска,  подвергались  превратнымъ  толкамъ''. 
Недовольны  были,  что  дворъ  будто  бы  „утратилъ  величхе" — от- 
того, что  Александръ  не  д'Ьлалъ  безумныхъ  издержекъ  на  это 
„велич1е",  какъ  д'Ьлалось  преж.де  ^);  что  императоръ  „не  от- 
личался отъ  поддавныхъ  въ  одежд'Ь  и  образ']^  жизни";  что  онъ 
былъ  в^ливъ,  предпочиталъ  законъ  своему  произволу,  что  въ 
одномъ  манифесте  онъ  несколько  разъ  у  потребил  ъ  слово  ,  отече- 
ство" и  т.  д.  Неудивительно,  что  Александръ  не  былъ  расположенъ 
выбирать  своихъ  сов^тниковъ  изъ  людей,  гд'Ь  были  такге  недоволь- 
ные— и  въ  чемъ  виноваты  были  зд'Ьсь  его  молодые  советники?  ^) 


')  „Ве1ич1е**  временъ  Екатерины  изв']^стно;  о  временахъ  Павла  чнтаемъ  въ  за- 
пискахъ  И.  И.  Д]1итр1ева:  „Никогда  не  было  при  двор^  такого  великол']&п1я,  такой 
пышности  и  строгости  въ  обряд'Ь'*  и  т.  д.  („Взглядъ  на  ною  жизнь**,  стр.  149). 

')  Въ  поздн^йшихъ  разсказахъ  своихъ  противъ  отихъ  друзей  Александра  воз- 
стаетъ  и  кн.  А.  Н.  Годицынъ,  который  и  самъ  былъ  его  любимцемъ  (см.  „Разсказы 
кн.  А.  Н.  Голицына,  записанные  Ю.  Н.  Барте невыиъ**,  въ  Русск.  Старине  1884, 
т.  ХЫ,  стр.  123 — 184).  Разсказчикъ  очень  откровененъ  относительно  своего  тогдаш- 
няго  характера:  это  былъ  св-Ьтсий  атеистъ,  острякъ  и  бонвиванъ— въ  качеств^Ь  оберъ- 
врокурора  свят^йшаго  синода!  Его  собственная  роль  была  гораздо  удивительн'Ье,  и 
государственная  прекудрость  и  польза  его  д'Ьятельности  не  нен'Ье  сомнительна  и 
посл'Ь  его  обращен1я,— или  даже  бод'Ье  сомнительна. 
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Дал'Ъе,  что  этв  люди  не  стояли  на  высоте  своего  призвашя, 
ве  буде1съ  спорить:  но  часто  ли  вообще  являлись  въ  нашей 
нов'Ьйшей  исторш  люди,  стоявш1е  на  высоте  своего  призвашя, 
если  понимать  „призванге*,  т.-е.  служенхе  д'Ьйствйтельному  благу 
отечества  и  нащи — серьезнымъ  образомъ?  Можно  сказать  разв^ 
только  о  Петр^  Великомъ,  что  онъ  стоялъ  на  высоте  своего 
призван1я;  но  кто  затЬмъ  достигалъ  этой  высоты  или  устоялъ  на 
ней?  Сама  Екатерина  передъ  строгимъ  историческимъ  судомъ  да- 
леко не  всегда  можетъ  быть  поставлена  на  эту  высоту.  Если  же 
ограничить  требован1я  и  сравнивать  совЪтниковъ  Александра 
хоть  со  ,9  старыми  д'Ьльцами',  то  по  содержанш  поняпй,  ко- 
торое представляли  эти  люди,  придется  не  только  не  попрекать 
сов^тниковъ  Александра,  но  поставить  ихъ  гораздо  выше  мно- 
жества разныхъ  министровъ  и  приближенныхъ,  каше  бывали  у 
насъ  въ  ХУШ  и  XIX  стол'Ьт1яхъ. 

Прежде  всего,  эти  приближенные  Александра  совсЪмъ  не 
были  похожи  на  прежнихъ  временщиковъ  и  фаворитовъ  ХУШ 
стол^т1я.  Вс^ми  тогда  и  посл^Ь  чувствовалось,  что  ихъ  соединяло 
съ  Александромъ  согласхе  въ  основныхъ  уб'бждешяхъ,  и  это  одно 
выгодно  отд'Ьляетъ  ихъ  отъ  обыкновенныхъ  любимцевъ.  Они  были 
дМствительно,  а  не  лицемерно  скромны;  они  не  искали  себ'Ь 
добычи  и  не  грабили  государства;  причина  ихъ  близости  къ  го- 
сударю, дружба,  основанная  на  сходстве  поняпй,  была  не  по- 
хожа на  тЬ  обстоятельства,  как1я  прежде  возвышали  людей,  по- 
падавшихъ  въ  „случай".  „Недостаточное  8нан1е  Россхи'',  ,»малая 
опытность  въ  д'Ьлахъ" — обвинен1е  весьма  серьезное:  ему  подле- 
жалъ,  какъ  выше  замечено,  въ  не  меньшей,  если  не  большей 
степени  самъ  императоръ  Александръ  и  въ  начал'Ь  своей  д'Ья- 
тельности  и  послЪ.  Но,  принявъ  въ  соображен1е  обстоятельства 
и  время,  должно  снять  съ  этихъ  людей  значительную  долю  этого 
обвинешя.  Можно  уступить  обвиненхю  „малую  опытность  въ  д'6- 
лахъ'^,  потому  что  д'бйствительно,  это  было  д&ю  рутины,  которой 
они  не  усп'Ьли  пр1обр1Ьсть,  и  въ  этомъ,  безъ  сомн'Ьшя,  ихъ  могъ 
превзойти  неглупый  выслуживш1Вся  приказный,  который  въ  раз- 
ныхъ  ступеняхъ  своей  службы  пригляд'Ьлся  къ  ванцелярскимъ 
порядкамъ.  Что  же  касается  до  знангя  Россги^  то  это  было  уже 
нЪчто  иное:  очень  в'Ьроятно,  что  сотрудники  ими.  Александра 
уступали  многимъ  изъ  тогдашнихъ  сановниковъ  въ  знанш 
частностей  существующаго  законодательства  и  управлен1Я,  но  это 
днан1е  частностей,  какимъ  только  и  отличалось  большинство 
дОпытныхъ  служявцевъ**,  еще  не  составляетъ  всего,  чт5  необ- 
ходимо знать    людямъ,    стоящимъ    во  глав'6   управленхя.    Кром'Ь 
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9Т0Г0  заашя,  нужно  другое,  которое  идетъ  дальше  простой  испол- 
нительности, которое  обнимаетъ  основный  черты  полоаен1я  вещей, 
видитъ  его  существенные  недостатки  и  слабый  стороны  и  ищетъ 
разумныхъ  средствъ  ихъ  устранен1Я.  Эти  два  рода  знан1я  пр!- 
обр^таются  различно.  Одно  можно  прхобрЪтать  простымъ  нагляд- 
ввмъ  знакомствомъ  съ  практикой  жизни,  для  котораго  не  тре- 
буется даже  особеннаго  образован1я  и  усил1я  мысли,  и  которое, 
д'Ьйствительно,  очень  часто  вм'Ьютъ  простые  „бывалые'  люди 
я  практичесв1е  д'Ьльцы.  Другое  дается  просв'Ьщенхем'ь,  которое 
сообщаетъ  людямъ  лучш1Я  представлен1я  объ  услов1яхъ  обще- 
ственности, и  одушевляетъ  ихъ  ревностью  къ  улучшен1ю  нравовъ 
и  учрежден1й;  или  также  это  желанхе  улучшен1й  въ  честныхъ  и 
серьезныхъ  умахъ  внушается  глубокимъ  сознан1емъ  обществен- 
янхъ  несправедливостей^  Есть,  однимъ  словомъ,  разница  между 
ванцелярскимъ  знашемъ  рутины,  годнымъ  только  для  продол- 
жешя  старыхъ  порядковъ,  и  общественно-политическимъ  пони- 
ман1емъ  общаго  состоянхя  и  потребностей  страны.  Которое  изъ 
двухъ  можно  справедливее  назвать  „сознательнымъ^,  и  которое 
изъ  нихъ  необходим'Ье  для  государственнаго  деятеля?  Всего 
лучше,  конечно,  когда  и  то,  и  другое  соединено,  когда  знаше 
фактическихъ  отношенхй  освещается  указашями  просвещенной 
любви  къ  отечеству  и  служить  помощью  для  плановъ  преобра- 
зовашй,  внушаемыхъ  политическимъ  понимашемъ  нац10нальной 
пользы  и  доброжелательнымъ  отношешемъ  къ  интересамъ  чело- 
вечества. Так1е  случаи,  къ  сожален1ю,  редки;  изъ  двухъ  одно* 
егоронностей  у  насъ  всего  чаще  господствуетъ  первая,  но  въ 
историческомъ  развитхи  общественнаго  сознан1я,  конечно,  сде- 
лано было  гораздо  больше  энтузхастами  общаго  блага,  чемъ 
людьми  канцеляр1й.  Къ  подобнаго  рода  энтузхастамъ,  вовсе 
однако  не  лишеннымъ  известнаго  знан1я  страны,  принадлежали 
и  первые  сотрудники  Александра.  Имъ  могло  недоставать  прак- 
тическихъ  сведешй  о  различныхъ  отрасляхъ  управлен1я,  но  общ1й 
характеръ  управленхя  не  былъ  для  нихъ  загадкой;  коренные 
недостатки  его  были  имъ  больше  понятны,  чемъ  самымъ  опыт- 
ннмъ  служивцамъ  стараго  времени,  которые  всего  чаще  ихъ 
совсемъ  не  подозревали;  и  улучшешя,  ими  предпринятый,  вовсе 
не  были  безуспешны.  Далее,  сказать,  что  доверхе  Александра 
къ  нимъ  основано  было  „не  столько  на  ихъ  способностяхъ, 
сколько  на  привычкгь  и  на  прежнихъ  дружескихъ  отношенхяхъ"  — 
также  будетъ  неточно.  Со  всеми  своими  любимцами — Новосиль- 
цовымъ,  Чарторыйскимъ,  Кочубеемъ  (кроме,  кажется,  одного  Стро- 
ганова)— Александръ  разлучился  довольно  давно;  съ  Новосильцо- 
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вымъ  —  въ  тёченхе  всЬхъ  четырехъ  л^тъ  царствован1д  Павла,  — 
такъ  что  привычка  могла  бы  изгладиться.  Напротивъ,  прежн1а 
дружесв1я  отношеша  вовсе  не  был$1  единствевнымъ  освованхемъ 
дов^Ьр1я  Александра,  потому  что  и  „способности"  этихъ  людей 
вовсе  не  были  дюжинныя;  само  обвинен1е  привнаетъ  ихъ  за 
НовосильцовымЪу  Еочубеемъ  и  за  Чарторыйскимъ.  ВеЬ  они  были 
люди  весьма  образованные:  Кочубей,  еще  въ  1792  году,  всего 
двадцати  четырехъ  л§тъ,  назначенный  чрезвычайнымъ  послан- 
никомъ  въ  Константинополь,  «ум^лъ  поддержать  достоинства 
представителя  могущественной  государыни''.  Во  времена  Павла, 
Кочубей,  при  всей  сал%  своего  дяди,  Беэбородва,  едва-ли  зада* . 
ромъ  СА^Ьлалъ  свою  блестящую  карьеру  (онъ  получилъ  чннъ^ 
дМствительнаго  тайнаго  сов^^нива,  графское  достоинство  и  вваше 
вице-^кавцлера,  когда  ему  едва  было  тридцать  л^гь).  ИзвЬетно, 
ваконецъ,  что  ато  былъ  положительно  челов^къ  талантливый  и 
благородный.  ДовЬрхе  Александра  основывалось  собственно  на 
томъ,  что  эти  люди,  кром%  прежнихъ  дружесвихъ  связей,  были 
единственные  люди  въ  обстановк'Ь  Александра,  съ  которыми  онъ 
былъ  свазанъ  общимъ  иаправленгемъ  понятгйу  и  которыхъ  при* 
томъ  онъ  не  могъ  бы  заподозрить  въ  какомъ-нибудь  своекорыспв 
или  интриге.  Онъ  былъ  ув'Ёренъ,  что  они  совершенно  лоннмаютъ 
и  разд'Ьляютъ  его  благ1я  желанхя  и  стараются  сод^Ьйствовать  ихъ 
выполнен1ю.  Винить  ихъ,  что  они  не  явились  на  поприще  госу- 
дарственнаго  управлен1я  „во  всеоруж1и  положительныхъ  свЪд1|* 
тй*  —  не  позволяегь  простая  справедливость:  гд'Ь  было  въ  та 
еремя  получать  это  всеоруж1е?  Мног1е  ли  вообще  могли  имъ 
хвастаться?  И  чтЬ  придется  сказать  о  д'Ьятеляхъ  Еватериннн* 
скихъ  0  рааныхъ  другнхъ  временъ,  если  приложить  къ  инмъ 
такую  строгую  м^рку?  Въ  какомъ  „всеоруж1и'  являлись  на  это 
поприще  Орловы  или  Зубовы,  или  потомъ  Аракчеевы  и  Голицыны? 
Кром'Ь  того,  друзьямъ  Александра  не  легко  было  и  приобретать 
всеоруж1е,  когда,  при  воцарен1и  Павла,  нмъ  пришлось  удаляться 
отъ  центра  д^лъ,  или  добровольно,  по  чувству  самосохранешя, 
или  невольно,  потому  что  они  были  удалены.  Выше  упомянуто, 
наконецъ,  о  томъ,  что  сотрудники  Александра  не  были  совсЬмъ 
безоружны.  ,  Управляя  делами,  они  учились  въ  такой  школЪ,  гдЪ 
ш.1а  рЬчь  о  будущности,  о  судьбе  многвхъ  миллюновъ  людей,  а 
не  о  какой-либо  отвлеченной  теорш* — можно  подумать,  что  эти 
люди  въ  самомъ  д^ЫЬ  вздумали  основывать  въ  Росс1и  Платонову 
республику  или  Утоп1ю,  и  въ  жертву  своей  метафизической  теорЁм 
проносили  судьбу  миллюновъ.  На  д^л^Ь  милл1оны  могли  бы  гораздо 
меньше  яшловааься    на  управлеше    этихъ  людей,    ч-Ьмъ  многвхъ 
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другихъ  прежде  и  посл^;  именно  въ  эту  первую  эпоху  царство- 
ван1я  Александра  судьба  милдюновъ  принималась  къ  сердцу  го- 
{вавдо  больше,  ч^мъ  въ  какое-нибудь  другое  время  этого  царство- 
ван1Яу  и  не  было  виною  этихъ  однихъ  людей,  что  планы  ихъ 
могли  осуществиться  далеко  не  вполн^§...  Не  совсЪмъ  ясно,  но 
еъ  сущности  в^рно  они  угадывали  историческую  необходимость, 
которая  начвнаетъ  въ  наши  дни  оправдываться  и  осуществляться. 
Наконецъ,  о  людяхъ  этого  времени  надо  судить  по  срав- 
нен1ю.  Мы  вид'Ьли,  какимъ  взрывомъ  радости  началось  правлейхе 
Александра:  эта  радость  говорила  достаточно,  каковъ  былъ  прежней 
порядокъ  и  прежше  люди...  Приближенные  Александра  въ  эту 
пору  д'Ьйствительно  не  были  похожи  на  старыхъ  фаворитовъ  и 
^д&1Ьцовъ*'  —  на  Орловыхъ  и  Зубовыхъ,  или  Бутайсовыхъ, 
Вяземскихъ  и  Обольяниновых!.  Въ  первые  дни  Александръ 
обращался  и  къ  старымъ  д'Ьльцамъ,  Беклешову  и  Трощинскому; 
во  вотъ  какъ  говорить  о  нихъ  человЪкъ  ихъ  же  времени  и  врагъ 
ыолодыхъ  друзей  Александра:  «Беклешовъ  и  ТрощинскШ, — раз- 
сказывается  въ  „Запискахъ"  Державина, — бывш1е  тогда  прибли- 
женные къ  государю  чиновники  и  им^Ьющхе,  такъ  сказать,  всю 
власть  въ  своихъ  рукахъ,  оказывали  себя  по  прихотямъ  своимг 
выше  ваьхъ  законовь^  а  какъ  они  между  собою  поссорились  и, 
противоборствуя  другъ  другу,  ослабили  свою  въ  государ^Ь  до- 
веренность, то  и  сбили  его  сг  твердаго  путщ  такъ  что  онъ  не 
зналъ^  кому  изъ  нвхъ  втьришь^  ^).  Между  т^мъ,  въ  первое  время 
именно  они  „ворочали  государствомъ " ,  по  словамъ  Державина. 
Кто  же  виноватъ,  если  Александръ  пересталъ  полагаться  на  по- 
добвыхъ  людей  ^).  Если  у  молодыхъ  совЪтниковъ  Александра 
не  было  на  первое  время  опред'Ьленной  программы,  то  ея  не 
было  также  и  у  „старыхъ  служивцевъ^.  По  отзывамъ  нов^йшаго 
ясторика-юриста,  „у  людей,  окружавшихъ  Екатерину  въ  посл^Ьдше 
годы  ея  жизни  и  теперь  снова  призванныхъ  д'Ьйствовать,  былъ 
ввгмдъ  болЪе  установленный,  но  зато  они  не  шли  далФе  частныхъ 
м^ръ.  Направлете  ихъ  заключалось  всего  бол^е  въ  неодобревхи 
тЬхъ  перем'Ьнъ,  который  съ  такою  быстротой  происходили  въ 
царствоваше  Павла.  У  нихъ  было  однако  в'Ьрное  преимущество: 
они  ближе  знали  администращю  и,  при  ограниченности  требо- 
ватй,  планы  ихъ  созревали  быстр'Ье^...  Таковъ  былъ  планъ 
преобразовашя   государственнаго  совета,    составленный   Трощин- 


*)  Запнски,  въ  язданхв  Грота,  етр.  758^759.  Ср.  раасказъ  о  тЬхъ  хе  Беклешов^ 
■  Троцивсконъ  въ  ваписвахъ  Комаровсхаго,  Русев.  Архивъ,  1867,  стр.  661 — 669. 

')  Ср.  сходные  отзнвв  Дюиона  о  недовольстве  протявъ  иишератора  Алехсаидра 
«ъ  начале  его  царствовав!я.  В^ств.  Евр.  1869,  февр.  806—807. 
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скимъ  и  утвержденный  Александромъ  черезъ  двЪ  нед'Ьли  па 
восшествш  на  престолъ.  ^Трощинсшй,  который  не  зналъ  ни- 
чего, кром^  русской  грамоты^  придавалъ  своей  реформе  большое 
значеше;  но,  разсматривая  ее,  трудно  понять,  ч:Ьмъ  новый  со- 
в-Ёть  отличался  отъ  того,  который  вгралъ  такую  жалкую  роль 
при  Ёкатерин'Ь.  Перем^Ьна  ограничивалась  изн'Ьненхемъ  личнаго 
состава  и  такимъ  устройствомъ  канцелярш  (управляемой  Тро- 
щинскимъ),  которое  должно  было  выдвинуть  самого  Трощин- 
сйаго'^  ^).  Не  бол'Ье  благополучный  отзывъ  даетъ  тотъ  же  исто- 
рикъ-юристъ  о  Державине,  который  такъ  кичился  своей  админи- 
стративной опытностью  и  такъ  бе8апелляц10нно  осудилъ  молодыхъ 
сов'Ьтниковъ  Александра...  ,,Деракавиыъ  принадлеясалъ  къ  числу 
гЬхъ  людей  стараго  покроя,  которые  поклонялись  Бкатерин'Ь, 
совершенно  не  понимая  ни  ея  ген1я,  ни  значевхя  ея  эпохи. 
Вотъ  почему,  съ  горячностью  напоминая  государю  об^щаше 
его  0 царствовать  по  заковамъ  и  сердцу  Екатерины^  и  вызвав- 
шись подать  особое  мн'Ьн1е  о  преобра80вав1и  сената,  онъ  сочи- 
нилъ  такую  „оргавизащю^,  которую  едва  ли  бы  приняла  сама 
Екатерина.  Эта  „  оргавизащя '^  чрезвычайно  любопытна,  какъ 
доказательство  совершеннаго  отсутств1я  политическаго  смысла  и 
полваго  пренебрежен1я  къ  недавнимъ  опытамъ"  ^)«..  Бол'Ье  по- 
нимающ1е  люди  искренно  сознавались  въ  томъ,  чтЬ  предчув- 
ствовали молодые  советники  императора:  „Можно  сказать,  къ 
сожал^шю, — писалъ  Александру  графъ  А.  Р.  Воронцовъ, — что 
Росс1я  никогда  прямо  устроена  не  была,  хотя  еще  съ  царство- 
ван1я  Петра  Великаго  о  семъ  весьма  помышляемо  было''  ^). 

Къ  счаст1ю,  мы  им'Ьемъ  драгоц^Ьнные  историческ1е  документы, 
по  которымъ  можно  познакомиться  съ  характеромъ  мн!Ьн1й  моло- 
дыхъ сов4^тниковъ  императора  Александра  въ  эту  пору,   съ  ихъ  . 
планами  и  ихъ  долей  въ  исполнеши.  Это — засЬдашя  того  интим-  . 
наго  дружескаго  комитета  (1801  —  1803  г.),    гдЪ    императоръ 
Александръ  вм^ЬсгЬ  съ  своими    друзьями    обсуждалъ    предприни-    г 
маемыя  преобразовавхя.  Протоколы  этихъ  аасЬдашй  сохранились  !; 
въ  бумагахъ  графа    П.    А.    Строганова,    и  ихъ   первое   издав1е  ! 
было  большой  заслугой  книги  Богдановича  ^).  Н^сколькихъ  при-  / 
м'Ьровъ  будетъ  довольно  для  нашей  ц<Ьли.  |/ 


*)  е.  Дмитр1евъ,  въ  „Русев.  Архив***  1868,  стр.  1682-— 83. 

')  Тамъ  же,  стр.  1585  и  дал^е. 

*)  Прин*чав1я  ва  н^воторнл  статьи,  касаюпцяся  до  Россш,  графа  А.  О.  Ворон- 
цова, императору  Алежсавдру  I  оредставленныд, — въ  ,,4[тев1яхъ**  Моск.  Общ.  Исх. 
в  Древн.  1859,  кв.  I,  V,  стр.  91.  . 

*)  См.  „В'Ьстн.  Ёвр.**  1666,  т.  I,  статья  Богдановича,  н  его  же   квиту:   „Ист^ч 
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Въ  т&хъ  мнЪн1ЯХъ^  БаБ1я  высказывались  въ  сов'Ьщавхяхъ 
ВТОГО  ивтимнаго  комитета,  достаточно  обнаруживается  характеръ 
отношевхй.  Советники  не  всегда  сходились  во  мн'Ьн1ахъ,  но 
мн'Ён1я  ихъ  не  представляли  никакого  особеннаго  незнанхя  рус- 
ской акизни:  везд^  очевидно  только  одно  тяготящее  (и  совер- 
шенно понятное)  затрудневхе  —  какъ  примирить  и  связать  ихъ 
идеальный  гелан1я  съ  русскими  нравами.  Читая  протоколы,  не 
трудно  уб']Ьдиться,  что  это  были  отношен1я  свободныя  и  добро- 
вольный, что  советники  не  только  не  навязывали  императору 
своихъ  мнЪв1й,  но  не  им'Ьли  и  возможности  навязывать,  что 
они  им^ли  зд^сь  одну  только  привилепю  —  свободу  высказы- 
вать свое  и  иногда  не  соглашаться  съ  нимъ;  ихъ  бЛ1ян1е  заклю- 
чалось единственно  въ  дов^рш,  которое  самъ  онъ  имъ  далъ,  — 
они  удалились  тотчасъ,  какъ  скоро  увид']Ьли,  что  ихъ  понят1я 
перестаютъ  совпадать  съ  мыслями  императора.  Такъ  что  критики 
ихъ  д&1тельности,  если  бы  хот^и  быть  вполн'Ь  правдивы,  должны 
были  бы  винить  за  идею  преобразовав1я  не  столько  ихъ,  сколько 
самого  императора,  которому  всего  чаще  принадлежала  иниц1а- 
тива  и  всегда  окончательное  р^Ьшен1е, — при  чемъ  не  всегда  по- 
лучало верхъ  лучшее  предложеше. 

Комитетъ  составился,  по  желан1Ю  ими.  Александра,  изъ  лицъ, 
удостоившихся  дов^р1я,  для  н'Ькотораго  сотрудничества  съ  нимъ 
увъ  систематической  работе  надъ  реформою  безобразнаго  здан1я 
управлен1я  империи  (геГогше  де  ГёсИ&се  1п&гше  да  ^опуеше- 
теп1;  йе  ГЕтр1ге)".  Работа  должна  была  начаться  обозр%н1емъ 
настоящаго  состоян1я  разныхъ  частей  управлен1я,  и  затЬмъ  р^&- 
шено  было  9 предпринять  реформу  всЪхъ  разлнчныхъ  частей 
администрац1и,  и  наконецъ  ув']^нчать  всЬ  эти  различный  учреж- 
ден1я  обезпечен1емъ,  которое  можетъ  представить  улооюенге^  уста- 
новленное на  основаши  истиннаго  народнаго  духа  (е(  епбп  соп- 
гоппег  сев  (Ивёгеп^ев  швЬКаиопз  раг  ипе  дагапИе  ов^ег1;е  дап» 
ппе  сопаШпИоп  гё§1ёе  (1'аргё§  1е  уёгКаЫе  езрп!;  (1е  1а  Nа1;^оп)''. 

Это  последнее  и  было  господствующей  мыслью  Александра, 
в  €0чувств1е  къ  ней  онъ  ваходилъ  въ  своихъ  сотрудникахъ. 
Слова  'эти  надобно  понимать  въ  ихъ  прямомъ  смысле.  Александръ 
чувствовалъ  отвращеше  къ  деспотизму,  отличавшему  русское 
правлен1е;  онъ  стбснялся  неограниченностью  своей  власти,  и  съ 
первыхъ  дней  царствован1я    его  занимала    мысль    о  томъ,    какъ 


АлеЕС.^,  т.  I,  приложен1е,  стр.  88—91.  Мы  находили  н']^БОторую  разницу  въ  изло-  1 

жеи1я  зас'6хав1Й  комитета  въ  отихъ  двухъ   текстахъ,  и  въ  настолщихъ  цитатахъ  | 

ааюсствованы  изъ   ннхъ   обоихъ   гЬ  внражен1я,  которнд  кажутся  намъ  бол'Ье  со»  \ 

отвЬтствующими  подлиннику.  \ 
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« 

ПОДЧИНИТЬ  деспотизмъ  закону,  неопределенность  абсолютной  но* 
нарх1г  привести  въ  изв'Ьстныя  твердыя  нормы.  „Старые  слу-!1 
живцы **,  какъ  Державинъ,  терпеть  не  могли  его  либеральныхъ 
сотру дниБовъ,  унабнтыхъ  французскймъ  конституЦ10нным*ь  ду- 
хомъ^,  но  брань  на  вольнодумство  была  лицемерная,  потому  что 
служивцамъ  очень  хорошо  было  известно,  что  тЬмъ  же  духомъ 
отличался  самъ  Александръ.  Они,  какъ  после  Варамзинъ  и  но- 
вейшге  историки,  предпочитали  умалчивать  о  последнемъ  и  сва- 
ливать всю  вину  на  советниковъ.  Протоколы  Строганова  поло- 
жительно доказываютъ,  что  инищатива  принадлежала  самому 
императору.  Слово  „уложеше*',  которое  употреблялось  и  впо- 
сл^дствш  въ  закон одательныхъ  планахъ  императора  Александра 
\  .  (проекты  Сперанскаго),  было  старое  слово,  но  смыслъ,  который 
^'^V1  давался  ему  теперь,  не  былъ  смыслъ  „уложетя"  царя  Алексея 
^  Михайловича,  а  именно  смыслъ  французскаго  слова  соп$(;1(;пиоп. 
Это  слово,  конечно,  и  употреблялось,  такъ  какъ  самыя  сове- 
У-^щав1я,  повидимому,  всегда  велись  на  французскомъ  языке.  Речь 
\  именно  шла  о  такомъ  государственномъ  устройстве,  которое 
определяло  бы  закономъ  кругь  действ1я  верховной  власти  (и, 
следовательно,  известнымъ  образомъ  ее  ограничивало)  в  въ  ко- 
торомъ  впоследств1и  должно  было  играть  известную  роль  пред- 
ставительство. Къ  этимъ  планамъ  мы  возвратимся;  теперь  доста- 
точно заметить,  что  „конститущонный  духъ*  не  былъ  изобре- 
тенъ  советниками  Александра,  а  былъ  его  собственнымъ,  дав- 
нишнимъ  помышлешемъ. 

При  начале  работъ  императоръ  ^вырааиль  нетертьте  пе- 
рейти прямо  къ  административному  отделу  и  началб  говорить  о 
сенате", — и  бпоследств1и  настаивалъ  на  своихъ  личвыхъ  поня- 
Т1яхъ  объ  этомъ  предмете. 

Въ  обсужден1и  иностранной  политики  между  советниками 
Александра  преобладали  мирные  взгляды,  и  сообразно  съ  мне* 
н1емъ  Чарторыйсваго  положено  было:  „быть  искренними  въ  ино- 
странной политике,  но  не  связывать  себя  никакими  договорами 
относительно  кого  бы  то  ни  было;  относительно  Франщи,  искать 
возможности  обуздать  ея  честолюб1е,  не  вовлекаясь  однако  самимъ  \ 
въ  крайнгя  мгьри^  и  быть  въ  соглас1и  съ  Англ1ей,  потому  что 
Англ1я — нашъ  естественный  друпь**.  Такимъ  образомъ,  мнешя 
советниковъ  были  именно  ое,  за  отсутствхе  которыхъ  упрекали 
ихъ  потомъ  порицатели,  обвинявш1е  воинственную  политику,  на- 
чатую вскоре  ими.  Александромъ.  Если  первоначальный  взгдяд'ь 
советниковъ  Александра  не  осуществился  въ  дальнейшихъ  со- 
быт]яхъ,  то  еще  мудрено  сказать — насколько  ходъ  собыпй  опре- 


ПЛАНЫ    ПРЕОВРАЗОВАШЙ.  89 

д&Еялся  ихъ  ВЛ1ЯВ1ЯМИ,  а  не  собственной  волей  императора  Але- 
ксандра и  обстоятельствами.  Между  прочимъ,  сильнымъ  партиза- 
номъ  англ1Йскаго  союза  противъ  Францш'былъ  челов1^Бъ  стараго 
оОБОЛ'^&шя,  графъ  С.  Р.  Воронцовъ,  мн^н1я  вотораго  должны 
были  ии^ть  большой  В'ЁСЪ. 

ПроеБтъ  манифеста  въ  предстоявшей  воронащи  составленъ 
быль  другимъ  Воронцовымъ,  А.  Р.  Проевтъ  былъ  повторенхемъ 
грамоты  дворянству,  но  представлялъ  и  много  вставовъ,  воторня 
подали  поводъ  въ  прев1ямъ:  между  прочимъ  и  н^Ьвоторые  изъ 
прежнихъ  пунвтовъ  грамоты  вызвали  несоглас1я.  Новосильцовъ 
настаивалъ,  чтобы  льготы,  даваемый  грамотой,  не  распространя- 
лись на  дворянъ  безграмотиыхъ.  Въ  вонц'б  прен1й,  не  привед- 
шихъ  въ  чему-либо  опред'Ьленному,  императоръ  зам^тилъ,  что 
яОнъ  возстановляетъ  дворянсвую  грамоту  противъ  собственной 
воли,  всд'Ьдств1е  исвлючительности  ея  правь,  воторая  всегда  была 
ему  противна".  О  посл'Ьднемъ  ему  зам-Ьтили,  что  „ничто  не  ме- 
шало со  временемъ  распространить  эти  права  и  на  проч1я  со- 
СЛ0В1Я'',  и  онъ,  важется,  былъ  доволенъ  этимъ  зам'Ьчашемъ.  Да- 
л^,  въ  томъ  же  проевт§  Воронцова  предлагалось  дать  врестья- 
вамъ  право  прхобр^тать  въ  собственность  общинныя  земли, — пред- 
лагалось уничтожить  шлагбаумы  и  паспортный  формальности,  во- 
торыя,  по  зам^Ьчан1Ю  членовъ  вомитета,  д']§йствительно  м^шаютъ 
тольво  честнымъ  людямъ  въ  ихъ  полезной  д'Ьятельности  и  ни- 
свольво  не  сгЁсняютъ  воровъ  и  мошеннивовъ  въ  ихъ  злыхъ 
умысдахъ.  Воронцовъ  предлагалъ  навонецъ  ввести,  въ  судебномъ 
порядв'Ь,  н-Ьвоторыи  правила,  заимствованныя  изъ  НаЪеаа  согрив. 
По  мн^шю  Новосильцова,  воаюрое  разд'Ьлялъ  и  императоръ,  прежде 
чЪмъ  вводить  такое  право  (право  гражданина  требовать  своего 
освобождешя  въ  случае  несправедливаго  ареста, — важное  право 
личной  непривосновенности),  надо  хорошеньво  подумать,  не  бу- 
детъ  ли  иногда  правительство  вынуждено  нарушать  это  правило, — 
и  въ  тавомъ  случае  лучше  вовсе  не  принимать  его. 

Зат^мъ,  въ  течен1е  н'бсвольвихъ  засЬдан1й  главвымъ  пред- 
метомъ  сов^Ьщашй  было  устройство  сената  и  врестьянсв1й  вопросъ. 

Преобра80ван1е  сената  и  учрежден1е  министерствъ  стало  послЪ 
однимъ  изъ  главныхъ  поводовъ  въ  обвинен1Ямъ  противъ  сов^ни- 
вовъ  Алевсандра.  Эта  реформа  прежняго  порядва  изображалась 
ихъ  противнивами  вавъ  увичтоженхе  одного  изъ  лучшихъ  созда- 
Н1Й  Петра,  почти  вавъ  предательство  и  измЬна,  Наши  историви 

и  юристы,  важется,  еще  не  разъяснили  этого  вопроса  ^),   вото- 

* 

^)  Баронъ  Корфъ  касается  его  только  въ  общихъ  внражен1яхъ;  авторъ  „Исто- 
р1н  Мин.  Внутр.  Д'&1ъ''  обходить  его;  Богдановичъ  положительно  не  высказывается 
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рый  заслуживадъ  бы  внимав1я  по  возбужденному  имъ  въ  тЬ  вре- 
мена враждебному  столкновевш  мн'&ш&  и  парпй.  Довольно  ука- 
зать в-Ьсволько  подробностей. 

Побудитедьнымъ  основанхемъ  въ  реформ'6  сената,  по  словамъ 
протоволовъ,  было  следующее:  „Императору  больно  было  видеть 
Сенатъ  впавшимъ  въ  унг^зительное  состоянге,  въ  вавомъ  онъ 
находился  при  повойномъ,  и  онъ,  видя  въ  этомъ  уяреждев1н 
противов^съ,  который  должна  им'Ьть  себ'Ё  неограниченная  власть 
(уоуап(;  (1ап8  се  согрз  1е  соп1геро1д,  дш  с1еуго11  ех18(ег  аа  роауо1г 
аЬзо1п),  желалъ  пр1исвать  м']&ры  въ  возвращен1ю  ему  прежняго 
дначен1я,  вавъ  то  было  при  ЦетрЪ  Веливомъ,  и  въ  утверждешю 
его  авторитета  на  основанш  достаточно  твердомъ^. 

Для  начала  д^^а  увазомъ  поручено  было  самому  сенату  со- 
ставить довладъ  о  своихъ  правахъ.  Въ  сенате  и  въ  публив^ 
дтотъ  увазъ  произвелъ  сильное  впечатл'Ьн1е,  о  воторомъ  приведенъ 
выше  разсвазъ  Шторха.  Державинъ  въ  своихъ  записвахъ  тавже 
разсвазываетъ  о  немъ  съ  своей  точви  зр%в1я:  «При  слушаши 
сего  уваза  въ  общемъ  сената  собраши  произошли  разный  мн%- 
Н1Я — графы  Воронцовъ  и  ЗавадовсБ1Й  ^)  весьма  въ  темныхъ  выра- 
жен1яхъ  или,  тавъ  свазать,  тонвихъ  жалобахъ  на  прежнее  (т.-е. 
Павлове)  правлеше  словами  Тацита,  что  говорить  было  опасно^ 
а  молчать  бпдственнОу  хотбли  ослабить  самодержавную  власть 
и  првсвоить  больше  могущества  сенату,  вавъ- то:  чтобъ  доходами 
располагать''  и  т.  д.  ^).  Сенатъ  составилъ  свой  довладъ;  вромЬ 
того  представлено  было  н^волько  '  отдЪльныхъ  мн1н1й,  между 
прочимъ,  А.  Р.  Воронцова;  вн.  Зубовъ  и  Державинъ  представили 
проевты  совершеннаго  преобразовавхя  сената,  воторые  „заклю- 
чали въ  себ^Ь  идеи,  издавна  нравивш1яся  государю ''.  Проевтъ 
Зубова  отличался  отъ  дердшвинсваго  т^мъ,  что  въ  немъ  сееатъ 
обращался  въ  завонодательное  собран1е.  Державинъ,  стольво  воз- 
стававш1й  противъ  вольнодумства,  ваакется,  тавже  захотк1ъ  ед'Ь- 
лать  изъ  сената  что-то  вонституц10нное. 

Довладъ  сената  былъ  разсмотр^нъ  Новосильцовымъ,  который 
читалъ  свое  донесен]  е  въ  вомитетЪ.  Исходной  точной  его  была 
та  мысль,  не  лишенная  основашя,  что  сенатъ  нельзя  разсматри- 
вать  вавъ  завонодательное  учрежден1е,   что  при  самомъ  оенова- 


въ  ту  жжш  другу»  сторону  н  т.  X.  Ск.  также  «Внеш.  адшннстрац.  въ  ХУШ-нъ 
в^Б^'',  ГрадовсБаго,  стр.  246  н  сл^х.\  реценз1ю  этой  книги  въ  ,В%стн.  Б^вр.**  1867, 
стр.  58  и  т.  д. 

^)  , Старые  сжуживдв". 

')  Зап.  Державина,  изд.  Грота,  стр.  76.  ЗаписБа  Завадовскаго  въ  ,Чтешахъ 
Моск.  Общ."  1664,  ка.  1,  см-Ьсь. 
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Н1ЕЕ  его  Петръ  I  предоставлядъ  ему  власть  не  иначе,  какъ  для 
пользован1я  подъ  своимъ  предсгьдательствЬмъ,  т.^е.  подъ  своимъ 
рувоводствомъу  потому  что  президентъ,  им^ющхй  всю  власть  въ 
своихъ  рукахъ,  не  можетъ  имЪть  съ  своими  подчиненными  дру- 
гихъ  отношев1й,  каЕъ  отвошешя  хозяина  къ  управляющими.  По- 
этому законодательной  власти  и  нельзя  вручать  подобному  собра- 
Н1Ю,  которое  по  самому  своему  составу  не  можетъ  пользоваться 
довпргемь  нацги  и  которое,  состоя  исключительно  изъ  лицъ,  на- 
вначенныхъ  верховной  властью,  не  допускаетъ  и  мысли  объ  уча- 
стги  большинства  общества  въ  изданги  тЬхъ  закоиовъ^  которые 
выходятъ  изъ  рукъ  этого  собран1я.  Съ  другой  стороны,  если  бы 
императоръ  расширилъ  права  этого  учрежденхя,  то  кром'Ь  этого 
(въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  и  при  тогдашнемъ  составе  этого 
собрав1я)  еще  связалъ  бы  себть  руки  такъ,  что  былъ  бы  не  въ 
состоянш  исполнить  всего  задуманнаго  имъ  для  блага  нацш,  по- 
тому что  въ  невгьжествть  этихъ  людей  встр'Ьтилъ  бы  себ'Ь  пом'бху, 
которая  могла  бы  иыЛиъ  опасныя  посл^дств1я  въ  случа']^  борьбы, 
всегда  вредной,  между  верховной,  властью  и  назначенными  ею 
учреждешями.  Все  это  приводило  Новосидьцова  къ  заключенш, 
что  власть  сената  должна  быть  въ  сущности  ограничена  одной 
судебной  частью  (въ  качестве  высшей  судебной  иастанщи),  во 
здЪсь  ему  должно  было  бы  дать  весь  необходимый  просторъ  власти. — 
Императоръ  предложилъ  наконецъ  комитету  прочесть  еще  записку 
графа  Воронцова.  Онъ  также  говорилъ  въ  ней  о  предгьлахъ^  но- 
торые  необходимо  положить  произвольной  власти,  но  говорилъ 
не  совс^мъ  удовлетворительно,  и  императоръ  остался  недоволевъ 
запиской,  находя,  что  средства  указаны  были  недостаточно  ясно. 
Записка  Воронцова,  очевидно,  вмЬла  въ  основ'Ь  конститущонную 
точку  врЬв]я,  но  въ  ней  находили  тотъ  же  общ1й  недостатокъ, 
что  она  вносила  всю  власть  въ  сенатъ, — которому  комитетъ  пред- 
подагалъ,  какъ  мы  зам'Ьтили,  предоставить  одну  высшую  судеб- 
ную власть,  и  въ  которомъ  комитетъ  не  находилъ  достаточныхъ 
данныхъ  для  конституцюнной  роли.  Записка  Воронцова  ничего 
не  изм']Ьнила  въ  составившихся  мн'Ьнхяхъ.  Записка  Державина 
также  оставлена  была  безъ  внимав1я,  потому  что  Державинъ 
ошибочко  понималъ  радд'&яен1е  властей,  который  вс%  онъ  вид&1ъ 
въ  сенате.  По  словамъ  протокола,  „императоръ  не  могъ  не  вы- 
сказать съ  в'Ькоторой  грустью  той  мысли,  что  все  это  не  подви- 
гаетъ  его  ни  на  шагъ  къ  столь  желанной  ц^и  его — обуздать 
деспотивнъ  нашего  правлешя  (Ае  шеИге  ип  ^гехп  ап  дезроЫзше 
йе  по1ге  ^опуегпетеп() " .  Ему  дали  понять,  что  если  онъ  устроить 


•^«^:«1. 


хорошо,  в  что    онъ    на- 


8ас^дан1яхъ  Боиитета  въ 
'2дали  объ  исполвительной  > 
У  думали  предоставить  сенату, 
поручать  различнва   части 
возлохева  была  ба 
вниератора,   по    словакъ 
во  противоречить  ему 
внператороыъ,    с.1%довало 
(^о'  11  пе  в'еп1ё1а),  и  благо- 
до  другого  времени'... 
преобразован1и  сената.  Оче- 
1леко  не  были  въ    положен1и 
гператора.  Оаъ,    повидиыону, 
;у    объ   огравичен1и    десоо- 
1||ведставлялось  удовлетворвтель- 
|(')^оароса.  Молодые   сотрудниаи 
*'"'   хелан!!!  въ  втоыъ  отеошен1и, 
^ивцы",  „опытные",  „осторож- 
_  д.,    также    ваговорвлн 

Щ: неыъ    либерально   въ    севатЪ 
требовали  сенату    новыхъ 
:а>  его  въ  законодательное   со- 
высказалась   тогда  ыысль  о 
|г2^>4^  было   степеви,    все    равно), 

^   _  ._  _  _  „ —   „.  мвлев1я  были  не  одной  меч- 

^  ^^''^^^  Ш^^я^^Бк'^^^^^^"'^  угодвичествожъ  придвор- 
ий?   ?'г-^*№&1^!!&а?№/!^1||1^|^в^ь  его  вкусы:  здесь  выскавыва- 
'        "81'1^^^  ясно,  не    смело  и  разроа- 
Го^хребность,  особенное  возбужде- 
||4^виъ  воспонинав1е1Гь  о  только- 
1авши1гъ  еще  полу-созна- 

>.  *  ^^  ^^^1^*^'?^;^*^*'1§*^^^Ь"1ке'п^>    нокво    справедливо 

КОТОрВХ-Ь  ветъ  0СН0Б8В1Я  ВИ- 

въ  своекорыспй  и  властолю- 
денъ;  но  ошибки  не  были 
ТВ  онв  справедлвво  предчув- 
ь  какой-либо  рефорин  суше- 
1ки  были  слвшконъ  возноквы 

гляввынъ  образонъ  падаютъ 


■-Г''-«1?|<1#1 
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на  самого  Александра:  власть  императора  во  всякомъ  случае 
была  главвымъ  рычагомъ,  и  онъ  обнаруживалъ  достаточно  рев- 
ниваго  упрямства,  передъ  воторвииъ  его  совЬтвики  были  без- 
сильны. 

Размерь  ошибовъ, — собственно  административныхъ,  въ  вото- 
рымъ  обывновенно  сводятся  обвинешя,  —  еще  не  былъ  опред'Ь- 
ленъ  съ  точностью.  Быть  можегь,  „образован1е  министерствъ 
1802  г.  не  было  соглашено  ни  съ  образованхемъ  тольво-что  пе- 
редъ т^мъ  учрежденнаго  совета,  ни  съ  правами  и.властхю  древ- 
няго  (?)  установлен1я  сената^  и  пр.,  но  была  ли  въ  этомъ  тавъ 
заинтересована  „судьба  миллюновъ^?  было  ли  это  тавой  суще- 
ственной и  неисправимоЁ  ошибкой,  и  не  была  ли  бы  она  одвимъ 
толъво  ванцелярсввмъ  неудобствомъ  на  в'Ьсбольво  времени?  Что 
касается  до  ссыловъ  на  уничтожев1е  благод'Ьтельнаго  воллепаль- 
ваго  порядва,  на  безотв']Ьтственность  министровъ,  на  старый  права, 
утраченвыя  севатомъ^ — то  изъ  словъ  Шторха  видно,  что  уже  въ 
то  время  съ  большимъ  и  справедливымъ  свевтицизмомъ  смотрЬли 
на  прежнюю  роль  сената,,  и  сомнительно,  чтобы  правтичесвхе 
результаты  управленхя  по  старин  вымъ  методамъ  были  лучше 
управленхя  по  новымъ.  Вообще  говоря,  выгоды  воллегхальнаго 
управлен1я  были  мниыыя,  вогда  въ  вонц'Ь  концовъ  д^^ла  все-таки 
р:Ьшались  произволомъ  или  фаворита,  господствующаго  въ  данную 
минуту,  или  представителя  интересовъ  верховной  власти,  гене- 
ралъ-провурора  ^).  Что,  навонецъ,  васается  политичесваго  зна- 
чешя  сената,  то  оно  овазывалось,  вавъ  известно,  совершеныо 
ничтожнымъ.  Сенатъ  былъ  безсиленъ  во  всЬ  вритвчесвхе. моменты, 
гд^  онъ  могъ  бы  проявлять  какое-нибудь  звачев]е;  достаточво 
вспомвить  дворцовыя  револющи,  ваполвяющхя  ХУШ-е  стол^&т]е; 
и,  бнть  можетъ,  взглядъ  сов^тнивовъ  Алевсандра  (въ  особенности 
Новосильцева)  на  значен1е  сената  имФлъ  то  великое  достоинство, 


*)  Весьма  компетентные  знатоки  д'Ьда  и  въ  то  время  не  преувеличивали  исто- 
рическаго  значен1я  и  власти  сената  (со  временъ  Петра).  „...Отъ  самой  кончины 
императора  Петра  I,  —  говорить  въ  своемъ  мн'1н1и  гр.  Завадовск1Й,  —  во  вс^  вре- 
мена властолюбивыл  лица,  пользуясь  дов'Ьреняостью  государскою,  стремились  къ  тому, 
чтобы  имъ,  а  не  м^стамъ  (т.-е.  правитедьственныиъ  учрежденхямъ,  и  сенату  прежде 
всего)  властвовать;  но  никогда  толико  не  усп'Ьли  въ  унижешя  сената,  кавъ  въ  по- 
сл^дн1е  годы**  и  пр.  („Чтешя  Моск.  Общ."  1864,  кн.  I,  стр.  103,  см'Ьсь).  „Не  знаю, — 
говорить  Дмитр1евъ,— какъ  далеко  простиралось  вл1яще  генераль-прокурора  на  го- 
сударственвыя  д'Ьла  до  временъ  императрицы  Екатерины  Второй;  но  съ  ея  царство- 
вашя  до  учрежден1л  министерствъ,  за  исключен1емъ  воинской,  всЬ  проч1я  части  го- 
сударствен наго  унравлен1я  были  ему  подчинены.  При  ней  одинъ  только  генералъ- 
рекетмейстеръ,  им^вшШ  по  должности  своей  личный  доступъ,  могъ  н'Ькоторымъ  обра* 
зокъ  ослаблять  могущество  генераль-прокурора",  и  т.  д.  („Взглядъ"  и  пр.,  стр.  138). 
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что  тутъ  въ  первый  разъ  д'бло  поставлено  было  прямо,  безъ 
всявихъ  преувеличен!!!  его  мнимой  власти  и  8начев1в.  Къ  спо- 
рамъ  о  министерствахъ  еще  возвратимся. 

Относительно  крестьянскаго  вопроса  известно  было,  что  им- 
ператоръ  имФетъ  глубокое  желан1е  исправить  это  зло  и  улуч- 
шить положен1е  врЬпостныхг.  „Съ  н^вотораго  времени, — зам'Ь- 
чаетъ  протоколъ  4  ноября,  —  мнопя  лица  и  въ  особенности 
г.  де-Лагарпъ  и  Мордвиновъ,  а  особенно  посл§дн1Й,  говорили 
императору  о  необходимости  сд'1лать  что-нибудь  въ  пользу  вре^ 
стьянъ,  воторые  были  доведены  до  самаго  плачевнаго  состояшя, 
не  им1^  нивавого  граждансваго  существован1я*«  Но  это  должно 
было,  по  ихъ  мн'Ьв1ю,  д'Ьлаться  постепенно  и  нечувствительно, 
и  Мордвиновъ  на  первый  разъ  предлагалъ  ра8р]&шить  людямъ, 
воторые  не  были  вр'Ьпостными,  повупать  земли. 

Эти  первые  приступы  въ  врестьянсвому  вопросу  отличаются 
большой  робостью,  неясностью,  неуверенностью,  и  это  неудиви- 
тельно. Крепостное  право  такъ  въелось  въ  жизнь,  что  первая 
мысль  объ  его  отыЪшЬ  или  ограниченш,  у  человЬва  незн1авомаго, 
вавъ  Алевсандръ,  съ  настоя щимъ  положешемъ  вещей  естественно 
была  очень  боязливая.  Швоторые  изъ  его  сов^тнивонъ  тавже 
были  нерешительны,  потому  что,  хбтя  и  отвергали  врепостное 
право  съ  нравственной  точви  зренхя,  но  по  давней  привычве 
считали  его  все  еще  реобходимымъ  политичесвимъ  зломъ,  видели 
въ  немъ  средство  дисциплины  и  порядва.  Самъ  Мордвиновъ  при 
всей  филантроши  и  при  всей  смелости  своихъ  мнёшй  въ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ,  въ  врестьянсвомъ  вопросе  былъ  вовсервато- 
ромъ  и  находилъ  возможными  тольво  самые  легвхе  и  осторожные 
^  приступы  къ  этому  делу. 

Алевсандръ  принималъ  мнев1е  Мордвинова,  стоявшее  въ  сущ- 
ности очень  далево  отъ  настоящей  цели,  но  дополвялъ  его  дру- 
гимъ  предположен1емъ — дозволить  вместЬ  съ  повупвой  земель  и 
повупку  врестьянъ,  съ  темъ,  чтобы  эти  врестьдне,  принадлежащ1е 
не-дворянам1,  подчинены  были  более  умереннымъ  правиламъ  и 
не  были  полными  врепостными.  Трудно  свазать,  было  ли  это 
усилен1емъ,  или  смягчен1емъ  и  безъ  того  мягвой  меры  Мордви- 
нова. Но  вомитетъ  нашелъ  предложен1е  неправтичнымъ  и  не 
ожидалъ  пользы  отъ  тавой  меры.  Осталась  мысль  о  позволен1и  не- 
дворянамъ  повупать  земли,  которая  и  была  вскоре  осуществлена 
завономъ. 

Въ  вомитете  говорили  потомъ  о  личной  продаже  врестьянъ, 
I  о  необходимости  уничтожить  этотъ  варварск1й  обычай,  и  о  проевте 
^     Зубова,  воторый,  разделяя  врестьянъ  отъ  дворовыхъ,  предлагалъ 
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запрещеше  продажи  крестьянъ  безъ  земли  и  вывупъ  дворовых'ь 
отъ  казны.  Эта  последняя  м'бра  въ  особенности  затрудняла  ко- 
митетъ:  во-первыхъ,  на  этотъ  выкупъ  потребовалась  бы  громадная 
сумма  денегъ;  во-вторыхъ,  являлся  вопросъ:  чтЬ  д'Ьлать  потомъ 
съ  выкупленными  дворовыми?  Императоръ  поручалъ  Новосвль- 
цову  вновь  переговорить  съ  Лагарпомъ  и  Мордвиновымъ  объ 
этихъ  новыхъ  м'брахъ.  Ни  тотъ,  ни  другой  не  обнаругивали 
особенной  смелости;  они  склонны  были  только  къ  тому,  чтобы 
несколько  смягчить  положенхе  крестьянъ,  но  зат^мъ  держались 
за  8<;а1;п8  дао  по  различнымъ  опасен1ямъ;  ихъ  мн'Ёнхе  разд'Ьлялъ 
и  Новосильцовъ.  Но  друпе  советники  Александра  смотрЬли  на 
вопросъ  прям'бе,  и  лучшее  въ  тогдашнихъ  разсужден1яхъ  объ 
этомъ  предмете  было  высказано  Кочубеемъ,  Чарторыйскимъ  и 
Отрогановымъ. 

Императоръ  склонялся  на  сторону  мн^шй  Лагарпа,  Мордви- 
нова и*  Новосильцова,  что  предположенный  м^Ьры  надо  вводить 
медленно,  отдельно  одну  отъ  другой,  чтобы  не  раздражать  по- 
м^щиковъ  и  не  волновать  крестьянъ.  Кочубей,  Чарторыйсий  и 
Строгановъ  были  противнаго  мн'Ьн1Я.  Кочубей  говорилъ,  что 
„было  бы  несправедливо  и  неблагоразумно  дать  новыя  права  сво- 
боднымъ  людямъ  и  казеннымъ  крестьянамъ  (право  покупки  зе- 
мель) и  ничего  не  сд'^&лать  въ  пользу  крЬпостныхъ:  посл'Ьдн1е 
живутъ  съ  первыми  бокъ-о-бокъ  и,  видя  новыя  преимущества 
соседей,  еще  бол^ю  почувствуютъ  тягость  своего  положен1я«  Дво- 
ряне,— говорилъ  Кочубей, — будутъ  также  недовольны:  видя,  что 
всЪ  отдфльныя  м'Ьры  клонятся  къ  освобожден1Ю  крестьянъ,  они 
будутъ  находиться  въ  постоянномъ  опасеши  новыхъ  мФръ,  и  по- 
тому лучгие  ргьшить  атотъ  вопросъ  однимг  разомъ^.  Кочубей 
д^алъ,  кром^Ь  того,  практическое  8ам'Ьчан1е,  что  запрещенхе  лич- 
ной продажи  не  будетъ  вовсе  новостью  въ  имперхи,  потому  что 
въ  Малоросс1Иу  Польш'Ь,  Литв'Ь,  Б'Ьлоруссги,  отчасти  въ  БалтШ- 
скихъ  провинщяхъ  личной  продажи  никогда  не  было,  и  это  пра- 
вило стЬитъ  только  распространить  на  всю  имперш. 

Чарторыйск1й  зам^тилъ,  что  право  пом'Ьщвковъ  на  крестьянъ 
столь  ужасно  (в!  ЬогпЫе),  что  не  должно  ничею  опасаться  при 
его  нарушенги. 

Наконецъ,  Строгановъ  представилъ  ц'блую  аргументащю  про- 
тивъ  мн'Ьнхй  Лагарпа,  Мордвинова  и  Новосильцова,  ставившую 
вопросъ  еще  р'Ьшительн']&е.  Не  будемъ  приводить  записки  Стро- 
ганова, довольно  длинной  и,  къ  сожал^н1Ю,  напечатаниой  только 
съ  значительными  пропусками.  Основная  мысль  ея  заключалась 
въ  доказательств'Ь  того,  что  правительству  при  р'Ьшев1и  крестьян- 
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скаго  вопроса  нечего  опасаться  виЕакихъ  волнен1й|  что  ихъ 
нельзя  нвкакъ  ожидать  ни  со  стороны  дворянства,  неспособнаго 
ни  къ  какой  оппозищи,  ни  со  стороны  крестьянъ,  въ  пользу 
которыхъ  совершалось  бы  это  д^ло.  Въ  записк^Ь  Строганова  есть 
много  в1рнаго  пониманхя  вещей,  и  т^^мъ,  кто  обвиняетъ  моло- 
дыхъ  сов^^тниковъ  Александра  въ  „незнаши  Россхи'',  можно  было  бы 
именно  указать  на  эту  записку,  ткк  взображеше  политическаго 
и  умственнаго  ничтожества  массы  тогдап1няго  дворянства  и  изо- 
бражен1е  народныхъ  поняпй  представляютъ  достаточное  знанхе 
отношен1й,  и  зам'Ьчательны  отсутств1емъ  реторики  и  простымъ  по- 
ииман1емъ  вещей  какъ  он'Ь  есть. 

Въ  крестьянскомъ  вопросе — въ  этомъ  «великомъ  аЪл^^^  какъ 
вазываетъ  его  Строгановъ — было  вообще  много  колебан1й;  люди 
боязливые  становились  иногда  см']&л^^е,  бол']&е  р1^шительные  впа- 
дали въ  сомн'Ьнхя,  но  конечнымъ  результатомъ  этихъ  разсуязденхй 
осталось  н']^сколько  правительственныхъ  м']^ръ,  въ  пользу  крепост- 
ного крестьянства.  Еакъ  ни  были  мягки  эти  м^ры,  он'Ь  всполо- 
шили помЪщиковъ;  н!&сколько  случаевъ,  гд']&  императорь  Але- 
ксандръ  строго  наказывалъ  жестокое  обращенге  съ  крестьянами 
и  притомъ  д^лалъ  эти  накаван1я  публичными,  еще  усилили  впе- 
чатл']Ьц1е, — и  хотя  вопросъ  остался  все-таки  нер']Ьшеннымъ,  но 
первый  вм'Ьшательства  власти  показали,  хотя  въ  дальней  пер- 
спектив!, возможность  его  р'!шен1я.  Въ  общество  съ  т^хъ  поръ 
въ  первый  разъ  прочно  запала  идея  объ  освобожден1и  крестьян! ; 
съ  т^хъ  поръ  она  развивалась  постоянно,  и  въ  конц*!  царство- 
ван1я  Александра  было  уже  не  мало  людей,  которымъ  она  была 
совершенно  ясна  и  которые  ея  распространеше  и  защиту  ста- 
вили своей  гражданской  обязанностью... 

Выберемъ  нзъ  протоколовъ  комитета  еще  н-Ьсколько  подроб- 
ностей, характеризующихъ  взгляды  совЪтниковъ  императора  е 
собственную  роль  Александра. 

Когда  обдумывался  планъ  министерствъ,  онъ  былъ,  между 
прочимъ,  показанъ  Лагарпу  и  Воронцову.  Лагарпъ  восхвалялъ 
этотъ  планъ;  Воронцовъ  былъ  „въ  восторгЪ*'  отъ  этой  идеи.  Ла- 
гарпъ вообще  не  былъ  склоненъ  къ  см'Ьлымъ  планамъ;  относи- 
тельно Александра  онъ  игралъ  роль  ревниваго  охранителя  его 
независимости  и  рекомендовалъ  спокойное  благоразум1е.  Ворон- 
\  цовъ  считался  вообще  однимъ  изъ  самыхъ  д'&зьныхъ  и  знающихъ 
стариковъ:  молодые  друзья  Александра  просили  его  совЪтовъ  и 
зам'Ьчан1й.  Мн'!н1я  совЪтниковъ  Александра  были  совершенно 
открыты  для  критики  въ  этомъ  кругу,    т'Ёмъ  болЬе,    что  и  сами 
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ОНИ  не  всегда  сходились  въ  своихъ  поняпяхъ.  Вопросъ  о  пре- 
имуществахъ  министерсваго  управлен1Я  или  воллепй,  не  опред'Ь- 
ленный  и  до  сихъ  порг,  былъ  еще  бол'Ье  спорнымъ  въ  то  время, 
когда  путаница  управлен1я  воллепй  была  налицо:  новая  система 
представляла,  по  крайней  м'Ьр']^,  бол'Ье  шансовъ  последователь- 
ности и  порядка,  въ  особенности  при  дальн']Ьйшемъ  ея  ра8вит1и, 
которое  им'Ьлось  въ  виду.  Установленхе  обязанностей  и  отв']^т- 
ственности  министровъ,  распред'&Юше  д'1лъ  по  министерствамъ 
были  много  разъ  предметомъ  обсужден1й,  несогласШ  и  споровъ; 
трудности  были  весьма  видны,  и  тогда  еще  заявлялись  мн%н1я, 
предупреждавш1я  поздн'Ьйшую  критику.  Тавъ  ЧарторыйскШ  и 
Строгановъ  желали  д1ъйствительной  отвгьтстееиности  мини- 
стровъ;  тавъ  некоторые  не  соглашались  на  учрегден1е  особаго 
министерства  воммерщи,  на  основан1и  вотораго  настоялъ  самъ 
Алевсандръ;  тавъ,  по  поводу  распред'Ьлен1я  д']^лъ,  Лагарцъ  вы- 
ражалъ  мысль,  что  можно  не  гоняться  за  овончательнымъ  разд']^- 
лен1емъ,  предоставя  себть  впослгьдствш  удобнтьйгиее  размтьщенге 
частей  по  министерствамъ,  вавъ  это  сд'&лано  въ  Швейцархи  и 
во  Франц1и",  и  вавъ  это  потомъ  сд'^^лано  было  въ  нашихъ  мини-- 
стерствахъ.  Воронцовъ  представилъ  свои  зам']^чан1я  на  сообщен- 
ный ему  проевтъ  министерствъ.  Замечан1я  эти  были  разсмотр^ны 
въ  комитет1Ь,  воторый  „не  могъ  пройти  молчашемъ,  вавъ  удивила 
его  ничтожность  замтьчангй  графа  Боронцова''.  Это  довольно 
харавтеристично,  потому  что  Боронцовъ  хорошо  зналъ  старую 
рутину  д4лъ   '). 

Въ  ра8сужден1яхъ  о  народномъ  просв'1щен1и  Строгановъ 
весьма  здраво  предлагалъ  образецъ  французсвихъ  учебныхъ  за- 
веденШ,  именно  систему  заведен1й  для  общаго  образован1я,  въ 
воторымъ  должна  была  примывать  дальн']&йшая  ступень  заведен1й 
для  образовашя  спещальнаго.  Императоръ  возражалъ  на  это,  что 
чуяие  образцы  не  всегда  могутъ  быть  прим']&нимы  у  насъ,  и  что 
у  насъ  есть  старыя  учрежден1я,  въ  воторымъ  надо  привязывать 
новыя.  Обе  стороны  были  правы:  старыя  учрежден1я,  духовныя. 


^)  „Старые  слухЕвцы",  воп1явппе  противъ  вольнодумныхъ  нововведенШ,  пови- 
димому,  не  оказывали  никакой  твердой  и  толковой  оппозицхи.  Ихъ  собственныя  идеи 
справедливо  казались  странными.  Державинъ,  подлаживаясь  подъ  новый  тонъ,  пред- 
лагалъ свои  вововведен1я.  Въ  своемъ  ороект'Ь  преобразован1я  сената  онъ  хот^лъ 
предоставить  выборъ  каидидатовъ  изъ  лицъ  первыхъ  4-хъ  классовъ  дворянамъ  пер- 
ввхъ  8-ни  классовъ,  и  зат']^мъ  назначать  сенаторовъ  изъ  общаго  списка  каидидатовъ. 
На  эту  избирательную  теорш  новаго  рода  въ  комитете  зам']^тили,  что  вти  лица  пер- 
выхъ 4-хъ  классовъ  ногутъ  не  быть  изв'Ьстными  избирателяагь,  и  что  выборы  всегда 
у  насъ  много  зависятъ  отъ  произвола  губернаторовъ.  Самъ  комитетъ  считалъ  по- 
добное избирательство  пока  несвое временнымъ. 
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св'Ьтсш,  военння  и  друпя  спещальныя  учебныя  заведешя  оста- 
лись, и  Бъ  нимъ  привязаны  были  новыя,  но  рядоиъ  съ  этвмъ 
основалась  система  новыхъ  учрежден1й,  гимназвВ  и  университе- 
товъ,  т.*е.  среднихъ  общеобразовательйыхъ  заведешй  и  высшихъ, 
спещально-факультетсвихъ  курсовъ.  До  вавой  степени  все  еще 
непрочна  была  почва,  на  которой  должны  были  трудиться  эти 
нововводители,  и  какими  странными  опасенхями  должна  была 
сопровождаться  работа,  можно  вид^Бть  изъ  слЬдующаго.  Шелъ 
вопросъ  о  томъ,  кавъ  назвать  министерство,  заведующее  уче- 
ными и  учебными  учреждешями:  назвать  ли  его  министерствомъ 
общественнаго  образоваигя^  или  воспитангя.  „Графъ  Кочубей 
полагалъ,  что  сл*Ьдовало  предпочесть  слово:  воспитанге — потому 
что  оно  мен'&е  громко,  и  напротивъ  того,  слово:  образованге  по- 
ведетъ  къ  ложнымъ  толкамъ^  по  господствующему  у  насъ  пред- 
радсудку,  будто  бы  просвищете  опасно.  Но  прочхе  члены  думали, 
что  слово:  обраяованге  бол-]^  точно*  что  воспитанге— совертевяо 
иное  д^о,  о  которомъ  нельзя  и  помышлять,  и  что  не  следовало 
см'Ьшивать  этихъ  поняпй;  притомъ  терминъ:  образоеанге  не  могь 
повести  ни  къ  чему  дурному,  потому  что  просвЪщенхе,  распро- 
страняемое правительствомъ,  не  возбудитъ  ничьихъ  сомн^нШ''. 
Посл-Ь  довольно  долгихъ  разсуждешй  принято  было  названхе:  |,ми- 
нистерство  народнаго  просв'Ьщешя  ^ .  Кочубей  однако  не  преуве- 
личивалъ  я  господствующаго  предразсудка'':  Александру  только-что 
передъ  т^мъ  пришлось  отм'Ьнять  запрещен1е  привозить  въ  Росс1Ю 
всякгя  нити, — таковы  были  взгляды  самЬй  верховной  власти  за 
два  года  назадъ. 

Противники  либеральныхъ  сов'Ьтнвковъ  императора  нападали 
также  на  приглашенхе  иностранныхъ  юристовъ  къ  сод^йствхю 
при  составленш  русскаго  кодекса  и  ^шгСамое  составлен1е  этого 
кодекса,  вм-Ьсто  вотораго  просто  надо  было  сд'Ьлать  собранхе 
прежнихъ  законовъ.  Въ  протоколахъ  мы  находимъ  любопытный 
указашя  и  объ  этомъ  вопроеЬ.  1]риглашен1е  къ  иностраннымъ 
юристамъ  предположено  было  самимъ  императоромъ.  Чарторыйск1й 
(заеЬд.  10  марта  1802),  по  его  приказантю,  составилъ  проектъ 
письма,  но,  посов'Ьтовавшись  съ  членами  комитета,  убедился,  что 
теперь  трудно  приступать  къ  составленхю  окончательнаго  кодекса, 
такъ  такъ  им'Ьлись  въ  виду  больш1я  перем'Ьны  во  всемъ,  отно- 
сящемся къ  гражданскому  праву.  Чарторыйскхй  полагалъ,  что 
сначала  „слфдуетъ  ограничиться  собрангемь  всгьхъ  сущестеующиосъ 
у  насъ  законовг,  по  предметамъ,  въ  томъ  порядке,  который  ока- 
жется наибол'Ье  удобнымъ".  Новосильцовъ  сочувствовалъ  этой 
ммрли  и  желалъ  сворМшаго  ея  осуществлен1я.  Императоръ,  по- 
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видимому,  согласился  съ  этимъ,  но  тЬмъ  не  мен^е  считалъ  нуж- 
нымъ  обратиться  ва  сов^томъ  бъ  знаменитЪйшимъ  европейскимъ 
юристамъ.  Отъ  нихъ  хотбли  собственно  получить  теоретическую 
программу,  ука8ан1я  о  метод'Ь  труда  и  Бонспектъ  для  распред'Ь- 
лен1я  матер1ала. 

Это  обращеше  къ  иностранцамъ  осуждалось  противниками 
нововведешй;  оно  не  покажется,  однако,  страннымъ,  если  вспо- 
мнимъ  тогдашнее  состоите  у  насъ  юридическаго  образованхя. 
Если  являлась  совершенно  естественная  мысль  составить,  нако- 
нецъ,  рацюнальный  сборникъ  дМствующвхъ  законовъ,  то  необ- 
ходимость метода  была  очевидна,  и  удовлетворить  ей  не  могла 
тогдашняя  русская  юридическая  рутина.  Кром'Ь  того,  д']&ло  не 
могло  ограничиться  однимъ  собран1емъ  существующихъ  законовъ/ 
Советники  императора  понимали  его  необходимость,  но  совер- 
шенно справедливо  считали  эту  работу  только  какъ  приготови- 
тельную, какъ  средство  осмотр'Ьться  въ  существующемъ  матерхал^; 
но  не  думали,  что  это  будегь  окончательнымъ  р'Ьшешемъ  задачи. 
Напротивъ,  въ  виду  имелось  произвести  много  преобразовашй, 
уничтожить  много  старыхъ  и  ввести  вовыхъ  законовъ,  бол^е 
отв'Ьчающихъ  духу  времени;  для  этого,  конечно,  требовалось  уста* 
новить  изв'Ьстныя  основный  положешя  кодификащи,  и  зд^^сь-то 
въ  особенности  могла  чувствоваться  необходимость  въ  содМ- 
СТВ1И  рац10нальнаго  юридическаго  метода.  Александръ  и  его  со- 
трудники  также  могли  находить  нужнымъ   искать  подобнаго  со- 

1д'6йств1я,  какъ  некогда  Петръ  Великхй  обращался  къ  шведскому 
законодательству,  какъ  Екатерина  II  писала  „Наказъ^,  повторяя 
французск1е  образцы,  какъ  и   въ  наше   собственное  время,  рус- 

1екое  законодательство  считало  нужнымъ  заимствоваться  у  ино- 
странныхъ,  какъ  было,  напр.,  въ  судебной  реформ-Ь,  въ  новыхъ 
цензурныхъ  установлешяхъ,  въ  устройстве  народнаго  просв']Ьщешя 
и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  ^).  Наконецъ,  въ  то  время,  въ 
начале  нын'Ьшняго  стол]&т1я,  эти  обращенхя  къ  европейской  наук^ 
объясняются  еще  особенными  вл1ян1ями  в'Ька.  Въ  европейской 
жизни  поел*!  взрыва  револющи  продолжалось  сильное  брожеше: 
у  насъ,  въ  упомянутой  сред^,  это  брожеше  отражалось  —  хотя 
въ  слабейшей  степени  —  т^^ми  же  стремлешями  къ  построешю 
новЕПъ  формъ  государственной  и  общественной  жизни,  и  тЬми  же 
космополитическими    идеями    объ    естественныхъ    челов^ческихъ 


! 


^)  Правда,  заииствован1я  бывали  иногда  странин  (напр.,  иная  цензурный 
за1|]1Ствован1я)у  но  вонросъ  въ  томъ,  «1тобн  у1гЬть  выбирать:  худо,  если  выбирается 
дурной  образецъ,  но  выбирались  и  хороппе  (въ  судебной  реформе). 

7* 


100 


ГЛАВА    II. 


правахъ,  которынъ  это  построенхе  должно  было  удовлетворять. 
Въ  планахъ  Александра,  въ  его  тогдашнемъ  стреилен1и  къ  за- 
конностИу  въ  торопливости  основать  новыя  учрежден1я  и  т.  д., 
эти  восмополитическ1я  идеи  им&еи,  очевидно,  свою  долю,  и  при 
тавонъ  пониман1и  вопроса  въ  образованныхъ  кругахъ,  мысль  о 
содМств1и  иностранцевъ  въ  законодательстве  не  представляла 
чего-нибудь  необыкновеннаго. 

Въ  друговгь  м^стЪ  мы  разсказывали  о  сношен1яхъ  съ  Бен- 
тамомъ  и  упоминали,  какой  усп']Бхъ  им'бло  тогда  въ  Петербурге 
изданхе  его  сочиненШ,  сделанное  Дюмономъ.  „С1очинен1е  Бентам|Г^ 
ставится  выше  всего,  чтЬ  было  подобнаго  прежде, — пишетъ  Дю- 
монъ  изъ  Петербурга  къ  Ромильи...  Бентамъ  представляетъ  два 
велив1е  с[е81йега(;а,  классификацгю  и  принципы^.  „КнвгЬ  уди- 
вляются..., во  чтб  иду  мило  меня  всего  больше,  это — впечатлев1е, 
какое  произвели  (на  зд^шнихъ  читателей)  опредтьленгя^  клсихи- 
фикащи  и  методь^  и  отсутств1е  т^хъ  декламацШ,  который  были 
такъ  скучны  для  людей  съ  серьезнымъ  умомъ^,  —  т.-е.  декла- 
мащй,  которыми  наполнялись  прежв1я  сочинен1я  этого  рода,  не 
дававш1Я  взам^нъ  того  последовательно  развитыхъ,  точныхъ  прин- 
ципов!. „Съ  тЬхъ  поръ,  вакъ  зд^сь  узнали  Бентама,  думаютъ, 
что  могутъ  обойтись  безъ  всЁхъ  остальныхъ  иностранныхъ  кор^ 
респондентовъ  ^ .  Советники  Александра  вовсе  притомъ  не  отка- 
зывались отъ  критики  и  не  подчинялись  слепо  авторитетаыъ. 
,Они  обращались  къ  немецкимъ  юристамъ,  къ  одному  англ1й- 
скому  (Макинтошу),  и  не  были  удовлетворены  ихъ  ответами, — 
пишетъ  Дюмонъ.  Эти  корреспонденты  не  знали  ихъ  страны,  и 
въ  большей  части  ихъ  писан1й  не  было  ничего,  кроме  старой 
рутины  и  римскаго  права  ^. 

Противники  нововведен1й,  между  прочимъ,  Карамзинъ,  утвер- 
ждали, что  въ  новомъ  законодательстве  совсемъ  не  было  надоб- 
ности, потому  что  и  прежнее  было  хорошо,  и  следовало  только 
привести  его  въ  порядокъ.  Это  былъ  взглядъ,  совершенно  про- 
тивоположный тому,  какому  хотбли  следовать  Александръ  и  его 
сотрудники.  Одни,  которымъ  жилось  хорошо  и  при  старомъ  по- 
рядке, предпочитали  этоть  старый  порядокъ,  мало  помышляя 
о  техъ,  кому  при  немъ  было  очень  дурно;  друпе,  хотя  также 
могли  быть  лично  довольны,  не  остались  глухи  къ  внушен1ямъ 
справедливости  и  политическаго  благоразум1я.  Для  однихъ  рус- 
ское управлев1е  было  такъ  хорошо,  что  следовало  только  беречь 
его  обычаи,  для  другихъ  это  было  „безобразное  8дан1е^.  Двумъ 
сторонамъ  мудрено  было  тогда  договориться  до  истины;  но  едва  ли 
сомнительно,    что    последняя    не   безъ    основан1я    находила    въ 
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русской  жизни  слишкомъ  много  недостатБОвъ  грубости  и  неве- 
жества, произвола  и  несправедливостей,  которые  и  хотели  испра- 
влять. 

Мы  объясняли  выше,  подъ  какими  влхяшями  у  Александра 
явилась  мысль  о  введеши  представительныхъ  формъ  правлешя. 
Едва  ли  сомнительно,  что  учрежден1е  министерствъ,  преобразова- 
ше  сената,  учрежденхе  сов'Ьта  задумывались  именно  для  выполне- 
Н1Я  этого  плана;  та  же  мысль  выражалась  такъ  или  иначе  и  у 
т^хъ  людей,  которые,  не  принадлежа  къ  ближайшему  кругу  им- 
ператора, хотели  участвовать  въ  преобразованхяхъ  своими  пред- 
дожешями, — людей  какъ  Воронцовъ,  Зубовъ,  Державинъ,  Мор- 
двиновъ,  Завадовск1й  и  др.  Отсюда  предположен1я  объ  ответ- 
ственности министровъ,  о  присвоен1и  сенату  права  делать  пред- 
ставлешя  на  указы  и  т.  п.  Но  ни  Александръ,  ни  сотрудники 
его  не  думали,  чтобы  новыя  формы  правлен1я  можно  было  ввести 
скоро;  напротивъ,  они  имйдй,  быть  можетъ,  слишкомъ  невысокое 
мн^те  о  политическомъ  смысл*!  не  только  массы  общества,  но 
и  представителей  его  въ  высшемъ  правительственномъ  учреждеши, 
какъ  сенатъ.  Они  иногда  какъ  будто  думали,  что  сенатъ  можетъ 
представлять  собой  н^что  въ  роде  законодательнаго  собрашя,  мо- 
жетъ считаться  представите  л  ьствомъ,  можетъ  служить  для  того 
„обуздашя  деспотизма^,  которое  было  предметомъ  желанШ  Але- 
ксандра; но  они  скоро  покидали  эту  мысль:  настоящее  положе- 
В1е  сената  казалось  имъ  яунизительнымъ",  они  опасались*  „не- 
вежества этихъ  людей " ,  которые  могли  даже  просто  мешать  бла- 
гимъ  намерен1ямъ  правительства.  Не  мудрено  себе  представить, 
что  императоръ  и  его  советники  часто  приходили  въ  затрудненхе 
еъ  своими  планами,  особенно  самъ  императоръ;  но  они  надея- 
лись, что  малО'ПО-малу  будутъ  находить  средства  и  людей  и  вво- 
дили то,  чтб  казалось  более  необходимымъ  и  более  возможнымъ 
для  исполнен1я.  Преобразованхе  администращи  делалось  въ  ожи- 
дан1и  преобразован1й  политическихъ.  Въ  протоколе  заседан1я 
17  марта  1802  г.  записано,  что  Новосильцовъ  сообщалъ  Лагарпу  | 
У^  начертан1е  оргаиизацги  будущаго  управлеигя — „въ  такомъ  виде,  \ 
,  ^  ^  V  \  какъ  понималъ  его  въ  будущемъ,  когда  у  насъ  окажется  воз-  \ 
Г  У_  можннмъ  ввести  представительный  образъ  правлетя'^ .  Лагарпъ,  Д 
V  у^У  ^  въ  подобныхъ  предметахъ  очень  осмотрительный,  высказалъ  весы11а  ' 
'\Т  у  выгодное  мнеше  объ  этомъ  проекте... 

У'  у!^^  деятельность  комитета    прекратилась    въ   конце  1803  года 

^  ^^      Въ  одномъ  изъ  последнихъ  заседашй  (9  ноября  1803)  находимъ 

любопытный  отголосокъ  мнен1й  общества.    „Въ  продолжен1и  со- 

вещан1я,  члены  комитета  старались    убедить    государя,    что  все 
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ТОЛКИ,  поселявшхе  ъъ  публике  неудовольствхе,  исходили  отъ  пе- 
тербургсвихъ  Бружковъ  (со<;ег1е8),  и  что  въ  губерн1яхъ  господ- 
ствовало совсЁмъ  иное  настроеше.  При  этомъ  былъ  сд:Ьланъ 
слегка  намекъ,  что  въ  подобныхъ  тол&ахъ  принимали  учаспе 
ближайшхе  къ  государю  люди^.  По  свид'&тельству  гр.  Строганова, 
„эти  господа  старались  все  выставить  въ  мрачномъ  видгь,  и  даже 
убедить  самого  государя,  будто  бы  у  насъ  въ  Росс1и  господство- 
вало обг^^ее  иеудовольствге^ .  Любопытно,  что  это  уже  предвф- 
щаетъ  записку  Карамзина  1810  года:  люди  изв^стныхъ  воззр'Ь- 
Н1Й  толковали  уже  объ  „общемънеудовольствш'^,  хотя  въ  1803  г. 
для  этого  могло  быть  еще  очень  немного  основан1&.  Очевидно, 
что  со(епе8,  о  которыхъ  говорить  Строгановъ,  ■  были  тЬ  самыя 
соп1е(1егас1ез  недовольныхъ,  о  которыхъ  говорить  Дюмонь  въ  1802 
году.  Первый  м'Ёры  Александра,  напротивь,  были  оц'Ьнены  благо- 
мыслящими людьми,  свободными  отъ  себялюбивыхъ  предуб^де- 
В1Й.  Недовольны  впередъ  были  люди  другого  рода:  старое  чинов- 
ничество, которое  тревожили  въ  привычной  его  рутин'Ь  и  кото- 
рое опасалось  потерять  значеше  при  новыхъ  порядвахъ;  ленивое 
барство  и  дворянство,  которое  страшилось  попытокъ  освобожден^ 
крестьянъ;  недовольны  были  и  философы  крепостного  права,  въ 
число  которыхъ  не  усумнился  стать  Карамзинъ. 

Изъ  протоколовъ  комитета  можно  вид']^ть,  наконецъ^  и  харак- 
теръ  отношев1й,  въ  какихъ  Александръ  стоялъ  къ  своимъ  сов^т- 
никамъ.  Александръ  желалъ  знать  ихъ  мнен1я,  предлагалъ  раз- 
личные вопросы  на  ихъ  обсуждеше,  но  вовсе  не  подчинялся  ихъ 
выводамъ.  Нер'Ьдко  онъ  только  слушалъ,  не  высказывая  своего 
мн']Ьн1я,  такъ  что  сотрудники  его  оставались  въ  нев'Ьд'Ьши,  къ 
какому  заключен]ю  придетъ  онъ  самъ.  Это  была  его  привычная 
сдержанность  и  осторожность:  онъ  какъ  будто  присматривался  и 
обдумывалъ  вещи  про  себя.  Когда  онъ  останавливался  на  какомъ- 
нибудь  мнен1и,  особенно  если  вопросъ  возбуждалъ  оживленные 
споры,  онъ  обыкновенно  отличался  чрезвычайнымъ  упорствомъ: 
опасеше,'  чтобы  онъ  „не  заупрямился^,  часто  являлось  у  его  со* 
вЪтниковъ;  они  над'Ьялись  побеждать  это  упорство,  потому  что 
черезъ  несколько  времени  оно  ослабевало  само  собой,  и  онъ 
опять  способенъ  былъ  выслушивать  возражен1я.  У  Строганова  не 
одинъ  разъ  указана  эта  черта:  „на  этомъ  окончилось  д^ло,  — 
замЪчаетъ  онъ  по  поводу  одного  иxъ^спора,— однакоже,  казалось, 
что  со  временемъ  можно  будетъ  убедить  императора^  въ  пользе 
предложен1я,  которое  онъ  тогда  отвергалъ.  Особенно  резк1й  при- 
мерь его  чрезвычайнаго  упрямства  представляетъ  записанная 
Строгановымъ  сцена  16-го  марта  1802,  при  совещав1и  о  д^лахъ 
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СО  Швещей.  Адександръ  принялъ  р'ЬзБое  р^шенхе^  составившееся 
туть  ге  въ  увлеченхи  споромъ,  и  комитету  стоило  большого 
труда  отклонить  его  отъ  немедленнаго  его  исполнен1я.  Кром'Ь 
того,  по  зам-Ьчанхю  Строганова,  „императоръ  (арн  этомъ  случа'Ь) 
жедалъ  выказать  твердость  въ  глазахъ  публики,  которая  досел'Ь 
полагала,  что  онъ  неспособенъ  къ  сколько-нибудь  р']Ьшительнымъ 
д'Ъйств1ямъ '^ , — побуждеше,  которое  бываетъ  именно  у  людей  не- 
р^шительныхъ. 

Лагарпъ  старался  внушать  ему  независимость  отъ  посторон- 
нихъ  ВЛ1ЯН1Й  и  желалъ  вид']&ть  его  дЪйствующимъ  самостоятельно 
и  см^ло.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  мемуаровъ  (упомянутомъ  у  Стро- 
ганова) онъ  давалъ  понять   Александру   необходимость    не    тер- 
п'1ть  надъ  собой  опеки,  внушалъ  ему  дов^рхе  къ  своимъ  силамъ 
и  въ  прнм^ръ  указывалъ  МорЬ  и  Бонапарте,   которые    были  не, 
старше  его,  когда  начинали  свое  поприще,  и  сов^товалъ  не  ду-  •     г^^  . 
мать,  что  „ОАпЪ  только  сЬдыя  головы  могутъ  сд&1ать  что-нибудь  \    \)^ 
хорошее".  По  всей  в']&роятностиг;  сов']^ты   его  не  допускать  надъ, 
собой    опеки   относились    и    къуэ;гимъ    молодымъ   сотрудникамъ 
Александра:  въ  н^которыхъ  вопросахъ   Лагарпъ  не  сходился  съ 
ними,  и  вероятно  считалъ  ихъ  мн'1н1я    и    планы  СЛИШКОМЪ  СМ'Ё- 
лыми.    Впосл']&дств1и,   онъ,   кажется,   еще   больше   разошелся  съ 
ними. 

Такимъ  образомъ,  Александръ  въ  средЪ  комитета  сохранялъ 
всю  свою  независимость,  хотя  она  нэ  всегда  происходила  изъ  д'Ьй- 
ствительной  твердости  его  мысли  и  характера,  и  напротивъ,  не- 
редко была  сл%дств1емъ  его  недов'&рзи'Фести  или  упряв^ства;  ему 
несомненно  принадлежитъ  инищатива  м'Ьръ  и  учрежден1й  этого 
времени.  Его  сов^тникамъ  принадлежитъ  въ  этомъ  также  боль- 
шая доля,  но  самъ  Александръ  остается  главнымъ  д'Ьятелемъ,  и 
ему  надо  приписать  большую  часть  и  похвалъ,  и  осужденШ.  Мно- 
пя  изъ  лучшихъ  м%ръ  этого  времени  были  результатомъ  его  гу- 
манныхъ  побуждев1й;  въ  худшихъ  м'Ьрахъ  очень  часто  была  ви- 
ной его  нер']Ьшительность  и  слабость,  и  отсутств1е  здраваго  зна- 
шя  жизни.  Но  ему  въ  особенности  принадлежатъ  проявленая  мяг- 
ваго  челов^колюбхя  и  уклончивой  скромности,  съ  какой  нередко 
онъ  пользовался  своей  властью:  это  не  нравилось  людямъ  ста- 
раго  в^ка,  выросшимъ  въ  рабсвомъ  страхе  и  привыкшимъ  ду- 
мать, что  власть  должна  являться  только  въ  вид'Ь  пугала.  Такъ 
они  были  недовольны,  когда  Александръ  употреблялъ  слово  » оте- 
чество''! Въ  протоколахъ  Строганова  записано,  что  въ  манифесте, 
изготовлявшемся  по  крестьянскому  д^лу,  Александръ  не  желалъ 
допустить  выражен1я:  „наши  подданные^,  котораго,  по  его  ело- 
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вамъ,  онъ  изб^галъ  во  всЪхъ  своихъ  увазахъ,   и  желалъ,   чтобы  Л 
ви'Ъсто  этого  поставлено  было:  „русск1е  подданные^.  ^ 


Эти  первыя  работы  императора  Александра  и  его  сов'Ьтни- 
Бовъ  представляютъ  любопытный  моиентъ  въ  русскомъ  обще- 
ственномъ  развит1и.  Алевсандръ  и  его  сотрудники  были  передо- 
выми людьми  общества,  въ  массб  котораго  мы  напрасно  искали  бы 
такого  ревностваго  стремлен1я  къ  преобразован1ямъ,  въ  распро- 
странен1Ю  просв'Ьщенхя,  къ  законности.  Большинство  жило  со- 
вс^мъ  довольное  старыми  порядками;  бол^е  образованное  мень- 
шинство было  еще  слишкомъ  немногочисленно,  чтобы  заявлять 
свои  требован1я,  и  сотрудники  Александра  именно  принадлежали 
къ  числу  лучшихъ  и  просв'^щенн^йшихъ  представителей  этого 
меньшинства.  Личные  взгляды  Александра  дали  м^сто  мн'Ьшямъ 
образованнаго  меньшинства  въ  д^йств1яхъ  правительственныхъ. 
По  своему  содержан1Ю,  эти  первыя  идеи  Александра,  какъ  мы 
замечали,  были  посл^довательнымъ  развипемъ  идей  Ёватеринин- 
скаго  времени,  влгяше  и  движенхе  которыхъ  задержаны  были 
двойной  реакщей, — при  самой  Ёватерин'Ё,  подъ  влхяшемъ  себя* 
любивыхъ  разсчетовъ  и  нетерпимости  и  подъ  страхомъ  француз- 
ской револющи,  и  при  Павл^,  когда  въ  этимъ  мотивамъ  присо- 
единились еще  вспышки  традиц10ннаго  деспотизма,  напомнившая, 
что  московская  Русь  еще  живетъ  въ  новой  Россхи.  Александръ 
изб'Ьгалъ  говорить  объ  этомъ  времени  и  желалъ  представлять 
свое  царствован1е  продолжен1емъ  временъ  Екатерины:  онъ  воз- 
становляетъ  ея  учреждешя,  уничтоженный  Павломъ,  и  съ  тЪмъ 
же  философскимъ  либерализмомъ,  вавимъ  отличалась  Екатерина 
въ  первое  время,  начинаетъ  свое  правленхе.  Онъ  уничтожаетъ 
тайную  экспедиц1ю,  какъ  она  уничтожала  тайную  канцеляр1ю; 
онъ  желаетъ  уничтожить  слово  » пытка **,  какъ  она  хотела  истре- 
бить слово  „рабъ*^;  не  желаеть,  какъ  она,  прим^Ьнять  строгихъ 
законовъ  объ  оскорблевш  величества  и  т.  д.  Но  движеше,  вакъ 
ни  оказалось  оно  потомъ  нетвердо,  шло  все-таки  дальше  преж- 
няго,  и  Александръ  искренн'&е  приступалъ  къ  внутреннему  поли- 
тическому вопросу.  Признавая,  что  настоящее  представительство 
еще  рано  было  бы  вводить  въ  Росс1ю,  онъ  тЬмъ  не  мен'бе  счи* 
талъ  его  „в^Бнцомъ''  своего  здашя,  и  преобразованхе  администра- 
щи  предпринято  было  въ  видахъ  будущаго  полнаго  конститу- 
щоннаго  устройства,  планъ  котораго  уже  существовалб.  Подъ 
вл1ятемъ  теоретическихъ  понят1й  и  имъ  самимъ  испытавныхъ 
впечатл'ЬнШ,  Александръ  ставить    себ'Ь   принципомъ   законность, 
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добивается,  какими  средствами  ^ограничить  деспотизмъ  нашего 
правлешя^,  и  съ  первой  поры  царствовашя  задаетъ  себ^  вопросъ 
объ  освобожденш  крестьянъ. 

Правда,  къ  сожал^нш,  онъ  тотчасъ  же  не  выдерживалъ  гра- 
ницъ,  поставлевныхъ  имъ  себ^,  но  великой  заслугой  было  и  то, 
что  онъ  заявлялъ  свои  теоретичесшя  начала,  потому  что  это  да- 
вало изв^стнымъ  идеямъ  право  гражданства  въ  русской  жизни, 
и  безъ  сомнЪнхя  д'бйствовало  на  умы  оживляющимъ  образомъ. 
Можетъ  быть,  что  учрежденхя  Александра,  не  доведенныя  до 
конца,  напр.,  министерское  управлеше,  не  принесли  ожидаемаго 
результата  и  впоследствии,  въ  друпя  эпохи,  были  даже  источни- 
комъ  новаго  лишняго  зла;  но  въ  ц'Ьломъ  это  первое  время  про- 
извело свои  благотворные  результаты  для  общественнаго  разви- 
Т1Я — т^мъ  нравственвнмъ  и  умственнымъ  возбужден1емъ,  которое 
осталось  въ  обществе,  несмотря  на  поздн^йшхя  непосл'Ьдователь- 
ности  и  реакщю. 

Не  входя  въ  подробности,  довольно  указать  некоторые  изъ 
важн^йшихъ  результатовъ  этого  лерхода  его  правлев1я.  ГлавнМ- 
шей  заслугой  этого  времени,  самой  благотворной  и  долговечной, 
были  заботы  о  народномъ  лросвещен1и.  Зд^сь  основан1е  особаго 
кинистерства  было  несомненно  благопр1ятной  мЪрой.  Въ  новомъ 
министерстве  началась  усиленная  деятельность,  въ  которой  при- 
няли более  или  менее  живое  участге  и  сотрудники  императора. 
Въ  главномъ  правлев1и  училищъ  собрались  достойные  представи- 
тели интересовъ  образованхя,  которые  проводили  въ  учреждешя 
свою  искреннюю  любовь  къ  просвещен1ю  и  свои  гуманные 
взгляды.  „Время  управлен1Я  министерствомъ  Завадовскаго,  — 
говоритъ  спещальный  историкъ  этого  предмета,  —  останется  на- 
всегда блестящею  эпохою  въ  иеторхи  вароднаго  просвещен1я  въ 
Россш"  ^).  „При  Завадовскомъ, — говоритъ  Богдановичъ, —  бла- 
годаря усил1ямъ  правительства  и  жажде  къ  науке  народа,  устре- 
мввшагося  на  встречу  образован1Ю,  было  сделано  по  этой  части 
боА)ье  вг  восемь  лгыпъ,  неоюели  во  все  предшествовавшее  сто- 
лтыте*^  ^).  Это  преувеличено,    но   со  временъ    Петра    действи- 


^)  Сухомлиновъ,  „Изсл'Ьдовая1д  и  статыс^  I,  стр.  9. 

')  Богдановичъ,  т.  I,  стр.  140.  О  роди  Завадовскаго  въ  министерстве  есть  ука- 
9ан1я  въ  письмахъ  Строганова  къ  Новосильцову  (В.  Евр.  1870,  и  1-е  издав1е  на- 
стоящей книги).  Такъ  Строгановъ  пишетъ  отъ  28  октябри  1804:  ^Ко1;ге  т81;гисиоп 
раЫ^^ие  та  ип  реи  1еп1етеп(.  01еи,  аргёв  ауо1г  {ьХЬ  1е  тоо<1е  еп  81х  ^011^8,  ае  ге- 
рова  1е  8ер11ёте,  та18  по(ге  т11118(ге  Га1(  т1еих:  11  пе  Ш%  пеп  1е8  81х  ^оиг8  е(  пёап- 
тош8  ее  герове  1е  вернёте.  Верша  ип  то18  поиа  п'ауопв  раз  ей  ее  аёапсе  (1а 
прсшленге.  II  ее!  сег1аш  ^иЧ1  етресЬо1е   саг  ^'а!  ей  1ои(е8  1е8  ре1пе8  ёи  топде  д. 


!&^;^Щ^к^А'ПБа*д1111^^^  установлевш    шводъ,    кав-ь 
•».Эй^'в&лЙ*Д^^*Ч|^(»»§»^ц||^(|хали    искреннее    и    лучш1е 
*лл  &.  **— ^*^----^4стократ1и  и  немиогочисяев- 
ЦгАвъ    Муравьевъ,  Новосиль- 

„ -— ,-— ^.»— ,|2^й,    Румовсий,    Оверецвов- 

$'^Я&^ЗЗV«V9^Я^   язв^Ьстный  внту81асть  Ка- 

^^~0Н^19"Мз1^^В'^'  ^^^   атмосфера    того   вре- 

^]й1Яш^:^18|^    стреилен1еыъ    еъ   общему 

внсвазывать    свои  мысли  я 

'лешя,    ве  опасаясь   воалей 

просвещению,  которая  ле- 

'^^^п1^тенваго    врухва    людей,  и 

п^'Я  ш"  планамъ,  благосклонность, 

'1а1Е^|кайвстр{|чается  въ  исюр1и  рус- 

^^к9  :^')ультаты.    Дальше  сваженъ, 

"        льность    сотрудннковъ  Але- 

'1Щпадев1яиъ,    во   иСтор1я  возь- 

труды,  оказавшее  руссвому 


—  "кЖь; 


^^ваго    аросв^щеаи 


{24-го 


шапа{ас1игев  роиг  1ев  в^апсев  ри- 

;шдетпиег   ГАс)(*1Ёт1е  йен  вс1е11сев, 

2И*|^42А^(Нате  народное  аросв^щевзе  идегь 

■"'Ш^!!^^  шесть  диеВ,  почнлъ  въ  седьмой,  & 

!йй^>^  д'Ьлаеть  шгсть  дней   в  весиптра  на 

[^рсъ  не  было  эас'Ьдаи!^  въ  правлев1и 

1«^«1я,  потому  что  мв!  стоило  велнчаК- 

:у|]шкт7ръ  для  п^бдичвыхг 

1^а'омъ,  чтобы  дать  розваграхден1е  ака- 


го).— Что  в- 


>  было 


шератора  о  ЗавадовсЕомъ  въ 

шхъпъ  Б-къ  токЪ  ^Сборвяаа  Исто- 

1603  г.,  АдсЕсявдръ  пашеп  еъ  Ла- 

вскаго   ннввстромъ  народваго  вро- 

взв'Ьстна  бнда  оргавнзак1а  его  ни- 

Воьжь  управляетъ  сов^тъ.  состож- 

Новосвльпова  и  др.;  нптъ  бумти, 

Ч^А^^***   челоагька,    назначен*и»о  не  ими. 

^■^^1Л  посАпдними,  в^шають  пвистру 

|$^м^^е  мн  стараемся  д^лать.  Вврочеш, 

^^р^Пщвя  овпа;   словонъ,  онъ  вачтомевъ 

^%я^'Ж*1тобы  не  крвчадъ,    что  отстравевъ" 

.__         _    _    .~  '«^Хй*"'  устровств1;  нвявстерства  ш  въ  его 

1ШВ^Т'»ш^а1^л1аЫа/1оМ.11^шмъ  Алеасаыдра  и  вив  ввбранвыт 

•^»  *к^ш  '"-  ву?»  «у?»  «гл»  вул» 


•^"'' 
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января  180В  г.)  изложили  планъ,  выработанный  министер(/ 
для  учреждешя  и  управлешя  высшихъ  и  нвзшихъ  -  учебныхъ  за- 
веден1й.  Главная  забота  направлена  была  на  устройство  универ- 
ситетовъ:  три  существовавш1е  университета — московсвШ^  виленсвШ 
(нольскШ)  и  дерптсБ1й  (вЪмецвхЁ) — были  преобразованы;  зат^м*/^ 
предположено  было  основать  еще  три  университета:  въ  Харькове, 
Казани  и  Петербурге,  которые  постепенно  и  были  устроены  и 
открыты.  Собственно  руссв1й  университетъ  былъ  до  т^хъ  поръ  / 
только  одинъ;  теперь  ихъ  становилось  четыре;  основано  было  кромЪ 
того  н'ЁсвольБО  лицеевъ  (Демидовск1й  —  въ  Ярославл-Ь;  Царево- 
сельсв1й;  поздн'&е  гимназ1я  высшихъ  наукъ,  Безбородко  —  въ 
Н^жин^),  много  гимназШ,  н^сволько  спец1альныхъ  ваведешй,  не  ^ 
говоря  о  низшихъ  шволахъ.  По  этому  можно  составить  понятхе 
о  томъ,  насколько  усилились  вдругъ  средства  русскаго  образовашя. 
Внутреннее  устройство  университетовъ  совершалось  обдуманно  и 
съ  любовью.  Русск1е  университеты  р'Ьдко  им'Ёли,  если  только  по- 
томъ  им'&ли,  попечителей  такого  характера,  какъ  были  Муравьевъ 
и  Северинъ  Потоцк1й — въ  этой  области  одни  изъ  лучшихъ  пред- 
ставителей этого  нацравлен1я  образованныхъ  умовъ.  Понятно,  что 
университетск1я  каеедры  не  могли  быть  наполнены  одними  рус- 
внми  учеными:  стали  приглашать  иностранцевъ,  въ  числ^  кото- 
рыхъ  мног1е  были  хорошими  представителями  своей  спещально- 
сти,  а  иные  им^ли  уже  заслуженное  имя  въ  европейской  ученой 
литератур']^.  Таковы  были  вызванные  въ  это  время  или  несколько  ^, 
позже  ученые:  Буле,  Шлёцеръ-сынъ,  Маттеи  (во  второй  разъ), 
Литтровъ,  Шадъ,  Роммель,  Фишеръ  фонъ-Вальдгеймъ,  Гольдбахъ, 
Рейсъ,  Френъ,  Грефе,  Шармуа,  Эрдманъ,  Лод1й,  Бал^ьянсюй  и  1 
др. — классики,  историки,  юристы,  философы,  орхенталисты,  нату- 
ралисты, изъ  воторыхъ  мног1е  достойнымъ  образомъ  послужили 
нзучешю  Россш  и  развитхю  самой  руссвой  науви.  Эти  вызовы 
иностранцевъ,  подвергшхеся  потомъ  мнимо-патрютичесвимъ  напа- 
дев1ямъ,  служатъ  превраснымъ  памятнивомъ  той  солидарности 
просв^щешя,  вавую  должны  были  сознавать  люди  образованные. 
Организащя  университетовъ  могла  им'Ьть  свои  неправтичесв1я 
стороны,  вав]я  и  указывало  время;  внутренн1й  бытъ  университе- 
товъ сложился  не  вдругъ,  нарушался  иногда  серьезными,  иногда 
вомичесвими  несоглас1ями;  наука,  введенная  въ  патр1архально- 
грубую  жизнь  общества,  не  могла  занять  въ  ней  съ  перваго  раза 
подобающаго  ей  м]&ста;  ея  представители,  даже  иностранцы,  при- 
нимали не  всегда  привлекательные  нравы  общества, — но  въ  новой 
авадемичесвой  жизни  были  при  всемъ  томъ  элементы  высоваго 
нравственваго    вначен1я,    воторые    овазывали    свое    образующее 


||{|]|| 


|^{ж^^З^М^Я|д|^^Ц|цчное  содерхав1е  не  всегда 

1||  1к«^^;|> 


'^'^■''^^'5'^'"'Чё^°^^  почву  и  воспринвыа- 
''^€ч1Ё  в^вР''"'^'"^''^  ^^^^  -"^  иогло  и  быть 

' — '-Я^*  ШТал  А,М>ни  д4ло  должно  било  уста- 
.€«:|||ВерсатетсБая  аудитор1я  стала 

1119'^^ВЕ^'^^'^^'^^'  Пр^''*'Дявав1е  не  ст^- 

^1|$ода1в1вк«еЯ'  Байтовой  философ!»,  кото- 
"*'  :  ядъ    в    разру- 

аредставлаетъ 
д4лалв  своими  по- 
к^ЧавЛ.    Такъ  въ  Казани  избрали 
^,^1р^жя  вреыенъ  револгощи,  епи- 
^Л^^^^ь  билъ  женевск1Й  грахданинъ 
ш-  {в~1а-^Ш^?^чонденто11ъ    00  политическоК 
*|^с|^^Ё|^^^Ё^    Бъ  учащемуся  юаошеству 
"""*'  ""'  ""'«ЁУ55о4''в-''ьность  и  дов4р1е  къ  ыоло- 
|ф|^^ё^того  представляютъ  заи1Ьтки, 
^с^^иъ  въ  аравилахъ  для  дерот- 
1'^!&><^5Ь,  напр.,    одввъ  парапшфъ, 
р1^Ф|^в^- ^писанный  Александроиъ: 
||с||[1^А^:|^^|№аенаго  поединка,  универси- 
"~  "  "^^адлежащаго    удовлетворен1Я 
^в^:  ректора  судъ,    къ  котороиу 
^шныхг  по  своему  блаюнрапю 
!  — "•  1?Ш  *"*'вориадол(»,    и    по  боль- 
>^'^й1^нвоыу  удовлетвореше.  Если 
"^'З^^т:  принадлежать  постороннему 
**^}^*лашаются    «ъ  судъ  сей    два 
^№^^%^^^^ва■,    и   если  унив^сипшт 
^^:|^^етъ  овоиу,  да  постуаигь  по 

|1^4|ва;Находииъ  отголосокъ  этой 

Щ^  быЛЪ    СТудеНТОИЪ    въ  8Т1 

1;  времени  саныв  теплыя  вос- 
!;§р^Т*^го  времени,  по  словамг  его, 
^^^'^А^^сему  низкому  и  подлому,  и 


—       '8?!?: 
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глубокое  уважешб/  ко  всему  честному  и  высокому,  хотя  бы  и 
безразсудному.  Память  такахъ  годовъ  неразлучно  живетъ  съ  че- 
лов^комЪу  и  неприм'бтно  для  него  осв'^Бщаетъ  и  направляетъ  его 
шаги  въ  нродол2Бен1е  ц'Ьлой  жизни,  и  куда  бы  его  ни  за!тащили 
обстоятельства,  вакъ  бы  ни  втоптали  въ  грязь  и  тину,  —  она 
выводить  его  на  честную,  прямую  дорогу^   ^). 

Въ  то  же  время  заботливость  правительства  обращалась  и  на 
друг1я  образовательный  учрежден1я.  Въ  1801  г.  возстановлена 
была  Росс1йск}а^кадем1я,  бывшая  въ  совершенномъ  загон'Ё  при 
Павл^;  ей  назначено  ея  прежнее  содержаше  (6,250  р.  въ  годъ) 
и  въ  1802  г.  приказано  было  печатать  издаваемый  ею  сочинешя 
на  счетъ  кабинета.  Вольно  -  Экономическое  Общество  получило 
5,000  р.  ежегоднаго  пособхя.  Расширеба^ыла  Медико-хирурги- 
ческая Академ1я;  даны  новые  уставы  и  штаты  Академш  худо- 
жествъ  и  Академ1и  наукъ,  и  т.  д.  Императоръ  вообще  покроб&тель- 
ствовалъ  открыт1Ю  ученыхъ  и  литературныхъ  обществъ.  Шсколько 
такихъ  обществъ  открылось  при  университетахъ,  напр.,  съ  этого 
времени  ведетъ  свое  начало  московское  Общество  Исторхи  и  Древ- 
ностей; въ  то  же  время  и  посл^Ь  учреждены  были  литературно- 
ученыя  общества  при  харьковскомъ  и  казанскомъ  университетахъ. 
Въ  Петербурге  еще  въ  половине  1801  г.  основалось  Вольное 
Общество  любителей  наукъ,  словесности  и  художествъ,  и  т.  д. 

Покровительство  оказано  было  и  литературе.  „Р^дко  какой- 
нибудь  правитель  оказывалъ  такое  поощренте  литературе,  какъ 
императоръ  Александръ, — говорить  его  летописецъ  Шторхъ.  За- 
м^чательныя  литературныя  заслуги  лицъ,  находящихся  на  службе, 
вознаграждаются  чинами,  орденами,  пенс1ями;  писатели,  не  со- 
стоящ1е  на  государственной  службе,  за  литературные  свои  труды, 
доходяпце  до  сведен]я  императора,  не  р^дко  получаютъ  подарки 
значительной  ценности.  При  настоящемъ  положеши  книжной  тор- 
говли руссше  писатели  не  всегда  могутъ  разсчитывать  на  при- 
личный гонорар1й  за  больш1я  серьезныя  сочиненгя;  примеры,  въ 
роде  Карамзина,  принадлежатъ  къ  исключенхямъ.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  императоръ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  жалуетъ  писате- 
дямъ  иногда  крупныя  суммы  на  напечаташе  ихъ  трудовъ.  Мнопе 
писатели  посылаютъ  свои  рукописи  императору,  и  если  только 
оне  им^ютъ  какую-нибудь  полезную  тенденщю,  онъ  велитъ  пе- 
чатать ихъ  на  счетъ  кабинета,  и  зат^мъ  даритъ  обыкновенно  все 
издан1е  авторамъ^.  „Почти  все  известные  писатели,  находящхесд 
на  службе,  получили  орденъ  св.  Анны  2-й  степени,  напримеръ, 


[л 


^)  Семейная  Хроника,  М.  1862,  стр.  448. 
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Румовсюй,  ОзерецковсвЕй,  Ивоходцевъ,  Севергинъ,  Гурьевъ,  Пал- 
ласъ,  Крафть,  Георги,  Фусъ,  Шубертъ,  Ловицъ  и  мн.  др.,  и  въ 
ресвриптахъ,  съ  которыми  присылались  орденсв1е  знаки,  иипера- 
торъ  почти  въкаждомъ  случае  именно  объявляетъ,  что  онъ  жа- 
луетъ  эти  0ТЛИЧ1Я  полезнымъ  литературнымъ  заслугамъ'. 

Шторхъ  упоминаетъ  затЪмъ  денежныя  пособ1я,  который  на- 
значалъ  императоръ  на  издан1е  полезныхъ  трудовъ.  Такъ  онъ 
далъ  некоему  Лебедеву  на  издайте  путевыхъ  зам^токъ  по  Европе 
и  Аз1и  10,000  р.;  московскому  профессору  Страхову  на  издаше 
перевода  „Путешеств1я  младшаго  Анахарсиса",  Бартелеми, — 
6,000  р.;  Политковскому  на  издайте  Адама  Смита  5,000  р.  и  др. 
„Множество  русскихъ  писателей,  представлявшихъ  императору 
свои  сочиеен1я,  награждены  были  перстнями,  табакерками  и  дру- 
гими драгоц^^нными  подарками.  Случаи  этого  рода  такъ  обыкно- 
венны,  что  мы  не  будемъ  зд'Ьсь  упоминать  о  нихъ.  Но  ни  одинъ 
изъ  русскихъ  писателей  не  можетъ  похвалиться  въ  этомъ  отно- 
шеши  бЬльшимъ  отличтемъ,  чЬшъ  любимый  теперь  русскШ  писатель 
Карамзинъ'',  и  пр.  Сумма,  употребленная  кабинетомъ  на  этотъ 
предметъ,  за  одинъ  1802  годъ  простиралась  до  160,000  рублей  ^). 

Система  покровительства  не  всегда  служить  къ  истивнымъ 
усп'Ёхамъ  литературы;  но  эта  система  становится  благотворной, 
когда  правительство  поощряетъ  образовательную  деятельность  въ 
мало  развитомъ  обществ'^.  Такъ  это  было  теперь.  Въ  русскомъ 
обществ'^,  которое  до  сихъ  поръ  слишкомъ  отличается  грубой 
практичностью,  сопутствующей  малому  образован1ю,  и  съ  прене- 
брежен1емъ  относится  къ  литератур'Ь  и  наук']Ь,  а  въ  то  время  отли- 
чалось этими  качествами  еще  больше, — должно  было  производить 
аолезное  впечатл'З^нхе  это  поощрен1е  литературы  и  награды  уче- 
нымъ  людямъ  не  за  „службу^,  а  именно  за  умственный  трудъ, 
т&мъ  больше,  что  наградъ  и  поощренШ  было  много  и  ихъ  нельзя 
было  не  8ам'!1^чать. 

Основан1емъ  этого  щедраго  покровительства  было  не  пустое 
меценатство,  а  именно  желан1е  дМствовать  литературой  на  раз- 
вит1е  общественныхъ  понятШ.  Ближайшгй  кружокъ  императора 
также  бралъ  на  себя  эти  литературный  заботы.  „Роиг  1е  тотеп1, 
поиз  поиз  оссиропз  йе  Ыте  1гайи1ге  еп  гпззе  р1и81епг8  Ьопв 
опуга^ез", — писалъ  императоръ  къ  Лагарпу  вскоре  по  вступленш 
на  престолъ  ^).  Такъ  изданы  были  по  высочайшему  повелен1ю 
сочинен1я  Бентама,  переведенный  по  издан1Ю  Дюмона;  по  пору- 


*)  81огсЬ,  Ки881апй,  I,  134  и  сл'Ьд. 
»)  Ьа  Ки881е  I,  433. 


ЗАБОТЫ    О    ПРОСВЪЩБШИ.  11' 

I  I 

/ 

чен1Ю  комитета  переведены  были  книги:  Стюарта,  ВесЬегсЬез  заг 
Гёсопоше  ро1Ш^ие;  БШНоЛёдие  йе  ГЬотте  риЬИдие,  раг  Соп- 
йогсе*,  и  Есопоше  ро1Шдие,  раг  Уегп  ^).  Выборг  книгъ  пока- 
зываегь,  что  хот1ли  внушить  интересъ  именно  бъ  общественнымъ, 
экономическимъ  и  политичесвимъ  вопросамъ,  и  дать  по  этимъ 
предметамъ  серьезное  чтенхе.  Въ  литературе  это  отразилось  по- 
явлешемъ  серьезннхъ  внигъ  общественно-политическаго  содержа- 
шя.  ТаЕъ  ПолитвовешК  издалъ  Адама  Смита  (1803  —  1806); 
явилось  два  перевода  Беккарш — Дм.  Языкова  (1803)  и  Хрущева 
(1806);  тотъ  же  Языковъ  издалъ  потомъ  переводъ  Монтескье 
(О  существ*  законовъ,  1809  —  1814);  дал4е,  вышелъ  переводъ 
Байтовой  „Метафизики  нравовъ",  посвященный  Мордвинову  (1803) 
и  проч. 

Подъ  вл1ятемъ  тЬхъ  же  просв'Ьщенныхъ  идей  былъ  предпри- 
нятъ  и  исполненъ,  въ  Главномъ  правлеши  училищъ,  трудъ  по 
предмету,  составляющему  в']Ьчный  камень  преткнбвенхя  въ  стра- 
нахъ,  не  достигшихъ  умственной  и  общественной  самобытности. 
Это — составлеше  новаго  цензурнаго  устава.  Не  приводя  подроб- 
ностей, который  читатель  найдетъ  у  спещальныхъ  историковъ 
этого  предмета  ^),  зам']^тимъ,  что  въ  русской  правительственной 
сфер*  цензурный  вопросъ  еще  никогда  не  ставился  та1Гимъ  здра- 
вымъ  образомъ  и  съ  такимъ  просв^щеннымъ  вниман1емъ  въ  ли- 
тератур*. Надъ  разъяснен1емъ  этого  предмета  въ  особенности 
работали  тогда  Новосильцовъ  и  академики  Озерецковстй  и  Фусъ. 

Новымъ  благотворнымъ  вачаломъ,  которое  императоръ  и  его 
сотрудники  въ  первый  разъ  желали  привить  къ  русской  госу- 
дарственной и  общественной  жизни,  была  публичность  правитель- 
ственной деятельности.  Съ  этой  ц*лью  освованъ  былъ  полуоффи- 
щальный  „С.-Петербургск1й  журналъ",  о  характер*  котораго  намъ 
случилось  говорить  въ  другомъ  м*(П*  ^).  Отчеты  министровъ 
должны  были  издаваться  во  всеобщее  ев*д*н1е.  Министръ  внут- 
реннихъ  д*лъ,  Кочубей,  первый  подалъ  прим*ръ  въ  своемъ  отчет*, 
изложенномъ  съ  н*которой  откровенностью;  это  нововведенхе  по- 
казалось инымъ  такъ  страшно,  что  они  напоминали  о  посл*д- 
ств1яхъ,  как1я  им*лъ  сошр1е  геп(1и  Неккера  ^). 


*)  Сухомлиновъ,  тамъ  же,  I,  стр.  14. 

^)  См.  въ  той  же  вниг)^  г.  Сухомлинова,  I,  стр.  398  и  дал.,  и  въ  кеет^  г.  Ска- 
бичевскаго:  „Очерки  истор1И  русской  цензуры".  Спб.  1892. 

•*)  „Русск1я  отношен1я  Беитама",  „В-Ьстн.  Евр.**  1869,  февр.,  стр.  812  и  сл-Ьд. 

*)  Но  бол']Ье  образованннмъ  людямъ,  даже  стараго  в'1^ка,  нововведенхе  очень 
понравилось.   Митр.   Ёвгев1й   нншетъ  отъ  декабря  1804:  ,, Читаете  ли  вы  журнадъ 


/ 


^ 


/  112  ГЛАВА  и. 

Такою  же  новостью  въ  русскпъ  административныхъ  нравахъ 
была  релипозная  терпимость,  которую  Александръ  обнаруживалъ 
съ  первыхъ  л'Ьтъ  царствован1я  и  какую,  вапрЕМ'&ръ,  онъ  пока- 
залъ  тогда  относительно  духоборцевъ. 

Нововведен1емъ,  для  многихъ  очень  непрхятнымъ,  была,  на- 
конецъ,  бережливость  Александра.  Онъ  прекратилъ  равдачу  крЪ- 
постныхъ  крестьянъ,  которая  доходила  до  таки^^ъ^^уКксающихъ 
развйрбвъ  при  Ёкатерин'Ь  и  при  Павл^;  награды,  который  онъ 
давалъ,  были  очень  ум'Ьренны  и  казались  просто  скупыми;  онъ 
не  любилъ  безполезной  роскоши,  не  любилъ  чисто  придворныхъ 
должностей,  и  придворныхъ,  которые  не  им']^и  никакой  другой 
службы,  называлъ  полотерами, — „велич1е^  двора  упало.  Съ  января 
1802  г.  содержан1е  двора  должно  было  производиться  по  новому 
штату,  въ  которомъ  уничтожено  было  много  придворныхъ  долж-^ 
ностей,  и  сокращенхе  издержекъ  вообще  предполагалось  въ 
4,000,000  рублей  ^). 

Првведенныхъ  фактовъ  достаточно,  чтобы  указать  направлен1е 
П0ВЯТ1Й,  руководившихъ  правительствомъ  первыхъ  л^тъ  царство- 
ван1я  Александра.  Правительство  одушевлено  было  нам^решями, 
которымъ  нельзя  не  отдать  полнаго  сочувствЁя.  Ихъ  нравственное 
достоинство  произвело  сильное  дМствхе  в  на  ленивое  или  за- 
пуганное общество.  Заявлен1е  принциповъ  справедливости  и  че- 
лов%колюб1я,  искренность  заботъ  правительства  о  распространен 
ши  образован1я,  наконецъ,  прим'Ьръ  самого  императора,  который 
оказывалъ  такое  вниманхе  къ  наук'Ь,  который  над'Ьлялъ  уни- 
верситеты и  друпя  ученыя  учрежден1я  богатыми  пожертвова- 
шями — денегъ,  библютекъ  и  разныхъ  коллекщй, — принесли  уже 
скоро  богатые  плоды:  общество  отозвалось,  когда  затронуты 
были  его  лучш1е  инстинкты.  Мысль  императора  объ  освобождевхи 
крестьянъ,  хотя  и  усп'ква  высказаться  только  въ  немногихъ 
осторожаыхъ  полум^Ьрахъ,  встр'Ьтила  сочувств1е  въ  лучшихъ  лю* 
дяхъ  общества:  графъ  С.  П.  Румянцевъ  представилъ  императору 
свой  проектъ  освобожден1я,  всл^дствхе  котораго  состоялся  изв^Ьсг- 


внутреннихъ  д^лъ  министра,  издаваемнй  подъ  имеяеиъ  „Санктпетербургск1Й  жур- 
налъ*'?  Для  мена  вто  кажется  прекрасн^Ёшая  книга.  А  особливо  отчетъ  за  1803  г. 
Книга  с1я  есть  во  вс^хъ  губернскихъ  правленихъ'*  (Р.  Арх.  1870,  стр.  841). 

Тотъ  же  Евген1&  пишетъ  отъ  ноября  1805,  къ  своему  другу,  который  снра- 
шивалъ  его,  какъ  начать  службу  его  снну:  „Еслибы  я  бнлъ  въ  Петербурге»,  то 
увязалъ  бв  его  въ  какую-нибудь  министерскую  кавцеляр1ю,  а  особливо  въ  Кочу* 
беевскую,  въ  коей  лучше  вспхь  моокно  поучиться**.  Отъ  военной  службы  Евгевхй 
решительно  отговаривал ъ.  (Тамъ  же,  стр.  846). 

^)  ЗЮгсЬу  Ки881апё,  I,  251. 
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инй  увазъ  о  свободныхъ  хл^опашцахъ  ^);  несколько  десятвовъ 
тнсячъ  врестьянъ  получили  полную  свободу.  Филантр(щвзб(Б1я 
наБЛ(Онвосхр  императора  вызвали  тавой  же  отголосокъ:  богачъ 
Шереметевъ  пожертвовалъ  въ  1803  г.  до  272  миллхоновъ  рублей 
деньгами  и  недвижимымъ  имуществомъ  на  разныя  благотвори- 
тедьныя  цЬлщ  множество  жертвовав1й  бол^е  свромныхъ  заявляемо 
было  безпрестанно.  Но  съ  особенной  ревностью  делались  по- 
жертвовашя  на  ц&ги  просв%щен1я.  Особенное  впечатл'Ьнхе  про- 
извело тогда  одно  пожертвован1е  Демидова,  простиравшееся  ц^п- 
ностью  до  милл10на  рублей — деньгами,^иВ<Бньемъ  (представлявшимъ 
вапиталъ  въ  450  тысячъ  р.),  библютекой  и  несколькими  каби- 
нетамиу  и  предназначенное  для  московскаго  университета  и  для 
будущихъ  университетовъ,  объ  открытш  воторыхъ  шла  тогда 
речь,  и  для  основан1я  высшаго  учебнаго  заведен1я  въ  Лрославл^ 
(Демидовск1й  лицей).  Бъ  иисьмЬ  къ  гр.  Завадовскому  (въ  мартЪ 
1803),  гд^Ь  онъ  д^аетъ  первое  предложев1е  объ  этомъ  пожерт- 
воваши,  Демидовъ  именно  заявляетъ,  что  живое  стремлен1е  быть 
подезнымъ  для  отечественнаго  просвещен1я  явилось  у  него  отъ 
глубоваго  удовольств1Я,  съ  какимъ  онъ  читалъ  только-что  вы- 
шедш1й  пданъ  общаго  образованхя  въ  Россш  („Предварительныя 
правила  народнаго  просв^щешя ^ ,  утвержденный  24  января  1803). 
Другое  собыпе  того  же  рода,  произведшее  тогда  большое  впе- 
чатлите, было  пожертвовав1е  въ  400  тысячъ  руб.,  сд'Ьланное  для 
харьБовскаго  университета  дворянствомъ  этой  губерн1и  всл^дствхе 
воззвашй  упомянутаго  Каразвна.  Не  будемъ  упоминать  о  мно- 
жеств'Ь  другихъ  пожертвованхй,  которыя  сд^аны  были  тогда  въ 
пользу  университетовъ  и  который  нер']^дво  им'кги  весьма  значи- 
тельную ц'Ьнность,  вавъ  пожертвован1я  Безбородва,  Голицына, 
Дашковой  и  пр.;  о  множестве  пожертвован1Й  въ  пользу  другихъ 
учебныхъ  заведен1й,  напр.,  военныхъ  дворянсвихъ  шводъ,  воторыя 
предполагалось  учредить  по  губерн1ямъ,  и  т.  д.  Навонецъ,  подъ 
вл1ЯВ1емъ  т^хъ  же  веливодушныхъ  стремлешй  въ  общей  польз'6, 
возбуждевныхъ  первыми  временами  Александра,  сд'бланы  были 
пожертвован1я  графа  Н.  П.  Румянцева:  важныя  (и  веливол']&пно 
исполненныя)  издан1Я  по  древней  руссвой  истор1и,  повровитель- 
ство  ученымъ  предпр1ят1ямъ,  навонецъ,  драгоценный  музей,  по- 
жертвованный имъ  {ъыЬсЛ  съ  домомъ)  „на  благое  просвищете' 
и  перенесенный  теперь  въ  Мосвву,  составляли  истинную  заслугу 
руссвому  образоватю. 

Кавъ  бы    мы    ни  думали    о  тогдашней    неразвитости  нашей 


*)  Этотъ  проектъ  напечатанъ  въ  Русск.  Архив*  1869  г.,  стр.  1963  и  сл*д. 
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общественной  жизни,  но  факты,  въ  род^  исчисденныхъ  нами,  до 
сихъ  поръ  остаются  редкими  прнм'&рами  ревности  въ  просвЪ- 
щешю  и  общему  благу.  Можно  себ*!  представить,  какое  дЪй* 
ств1е  они  должны  были  имЪть  въ  свое  время;  размеры  русскаго 
образован1я  были  гораздо  ограниченн'Ье,  ему  больше  нужна 
была  помощь,  и  эти  многочисленныя  пожертвован1я  по  тому 
времени  значили  гораздо  больше,  ч^^мъ  значили  бы  теперь. 
Бели  припомнить,  что  все  ото  д&Еалось,  когда  еще  недавно 
только 

„Уиолкъ  ревъ  Ворда  сиповатый*', 

и  что  заслуга  возбужден1я  этихъ  невиданныхъ  явлешй  принад- 
лежитъ  всего  больше  именно  Александру,  который  подавалъ 
обществу  примерь,  то  должно  отдать  полную  справедливость 
его  нам^рен1ямъ  и  усил1ямъ  его  молодыхъ  сотрудниковъ,  которые 
всего  больше  поддерживали  его  на  этой  дорогб.  Пусть  друпе 
корятъ  ихъ  за  „незнаше  Росс1и^,  за  признанный  ошибки,  за 
нЗЬкоторыя  увлечешя,  —  въ  это  лучшее  свое  время  они  были 
честными  сов'1тниками  императора  и  сд'Ьлали  не  мало  для  своего 
отечества. 

Итакъ,  передовыми  людьми  общественнаго  движешя  были 
люди  молодого  покол^^в1я  аристократ1и,  составлявш1е  ближайш1й 
кружокъ  императора, — это  обстоятельство  даетъ  отчасти  и  м^рку 
движешя.  Общество  значительно  оживилось  въ  эти  годы  уже  отъ 
одной  мягкости  правлешя;  но  это  оживлеше  было  еще  далеко 
отъ  сознательной  самодеятельности.  Масса  была  по  прежнему 
пассивна,  мало  думала  сама  о  своихъ  интересахъ,  ожидала  всего 
отъ  правительства  или  принимала  участхе  въ  его  д'Ьятельности 
потому  только,  что  призывъ  шелъ  сверху,  отъ  начальства;  боль- 
шинство, по  крайней  м^р^,  вн'Ьшнимъ  механическимъ  образомъ 
привыкло  къ  новымъ  понят1ямъ,  какъ  бываетъ  обыкновенно, 
пока  оно  не  прхучится  понимать  и  ихъ  сущность.  Но  главнымъ 
образомъ  новое  движен1е  находило  партизановъ  въ  наиболее 
образованномъ  высшемъ  и  среднемъ  классе,  отчасти  въ  людяхъ 
Екатерининскаго  времени,  сохранившихъ  старое  свободно-мыслящее 
направлен1е  и  уважен1е  къ  просв']^щев1ю  ^),  и  особенно  въ  мо* 
лодомъ  покол'Ьв1и,  образовавшемся  подъ  новыми  влхяшями  евро- 
пейской жизни  ^).    Въ  этомъ  классе  поддерживалось  движевхе  и 


')  Наэовеиъ,  напр.,  Заоадооскаго,  Муравьевыхъ,  А.  Р.  Воронцова,  Румявцовнхъ, 
^"О^емидова,  Разумовскихъ,  Безбородка,  Дашкову  и  мн.  др.,  которые  или  прямо  уча- 
\    ствоваля  въ  либерадьномъ  цаправлев!и  правительства,  иди  сод'Ьйствовади  ему  зва- 
^чнтедьными  пожертвован1яии. 

^)  Однвмъ  изъ  характерннхъ  людей  тогдашнлго  мояодого  ^окод^в^я  бияъ  на- 
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потомъ,  когда  само  правительство  начало  покидать  его.  Выше 
упомянуто,  что  была  и  своего  рода  оппозищя,  въ  дух'Ь  старыхъ 
нравовъ;  но  сама  по  себЬ  она  была  такъ  безсодержательна,  что 
еще  ничего  не  находилась  возражать:  она  пока  молчала  или 
подлазБивалась  подъ  новые  вкусы  правительства  и  стала  заявлять 
себя  громче  только  позднее,  когда  увидала  себЪ  опору  въ  изме- 
нявшемся направленш  самихъ  властеВ. 

Эти  первые  годы  производили  вообще  такое  впечатлен1е,  что 
лучш1е  люди  того  времени  начинали  съ  нихъ  новую  эпоху  рус* 
скоВ  жизни  и  пророчили  Александру  славу  и  велич1е  въ  исторхи. 


яваяннй  наии  Васил1&  Назаровн^ъ  Каразинъ  (1773 — 1842).  Онъ  выдвинулся  впервые 
въ  1801  г.,  когда  спустя  десять  дней  по  вступден1Е  Александра  на  престо  л  ъ  до- 
ставнлъ  императору  безъимянную  записку,  написанную  съ  увлечен1емъ,  гд^  онъ  вы- 
сказывалъ  велив1я  надежды  ]Росс1и  отъ  императора  и  излагалъ  свои  политические 
взгляды,  стремнвш1еся  къ  водворешю  законности  —  съ  изв^Ьстиой  помоп^ью  предста- 
вительства— и  въ  частности,  къ  над'Ьлешю  пои'Ьщичьихъ  крестьянъ  „чедов'Ьческими 
правами*'.  По  приказан1Ю  Александра,  авторъ  записки  былъ  розысканъ,  былъ  очень 
милостиво  принять  императоромъ  и  получилъ  м'Ьсто  дъ  новоиъ  министерств^  на- 
роднаго  просв:1^щен1я,  гд'Ь  былъ  правителемъ  х^лъ  сначала  въ  коммисс1и  училищъ, 
а  потомъ  въ  главномъ  правлен1и  училии^ъ,  и  принамалъ  самое  д'Ьятельное  участ1е 
въ  планахъ  и  предпр1ят1яхъ  министерства.  Предполагаютъ,  что  упомянутыя  выше 
,,Предварительныя  правила  министерства  народнаго  просв'Ьщен!я^  (высочайше  утверх- 
денныя  24  янв.  1803),  были  составлены  именно  Каразинымъ.  Въ  это  время,  благодаря 
его  смелости  и  настойчивости,  состоялось  основаше  Харьковскаго  университета,  для 
котораго  онъ  добился  большого  денежнаго  пожертвован1я  отъ  харьковскаго  дворян- 
ства. На  служб*!  онъ  остался  недолго;  уже  въ  1804  онъ  долженъ  былъ  выйти  въ 
отставку,  причиною  которой  были,  какъ  говорятъ,  интриги  его  непр1ятелей,  а  также, 
вероятно,  и  собственная  неум'Ьренная  рьяность.  Съ  т']^хъ  поръ  онъ  много  разъ 
обращался  къ  правительству  съ  записками  о  разныхъ  общественно -политическихъ 
оредметахъ,  не  безъ  надежды  возвратить  себ^  прежнее  положен!е;  но  надежды  его 
не  осуществилась.  Овъ  писалъ  о  самыхъ  разнообразныхъ  вещахъ;  между  прочимъ, 
еще  въ  1820  г.,  21  апр^ля,  онъ  писалъ  имп.  Александру  объ  опасности  отъ  распро- 
странявшихся тайныхъ  обществъ,  на  которыя  следовало  обратить  ,,недреманное 
око''.  Крестьянское  д'Ьло  онъ  понималъ  не  въ  смысл'Ь  полнаго,  а  только  ограничен- 
наго  освобожден1я;  всЬ  политическ1я  права  и  преимущества  сосредоточивалъ  на 
I  дворянстве'/ былъ  част1ю  либераломъ,  част1ю  формальны«ъ  консерватором^мечталъ 
о  панславизК^^  и  т.  д.  у 

О  Каразин'Ь  собралась  уже  значительная  литература  изъ  б10графическихъ  раз- 
сказовъ  о  немъ  и  его  собствениыхъ  записокъ. 

—  Св'Ьд'Ьн1Я  о  немъ,  въ  „Чтен1яхъ  моек.  Общ.  истораи  и  древностей*  1861, 
кн.  III;  1863,  кн.  Ш,  и  тамъ  же  его:  „Мысли  относительно  присутственныхъ  м'Ьстъ'', 
в  письмо  о  невмешательстве  въ  д^ла  Европы,  1809  г.;  1866,  кн.  III:  попытка  Кара- 
зина  бежать  за-границу. 

—  Отдельныя  письма  и  документы  въ  „Русск.  Старине",  1870—73  г.,  т.  II — V, 
VII;  объ  исторш  основанхя  Харьковскаго  университета,  тамъ  же,  1875,  т.  XII — XIV. 

—  Воспоминан1е  о  Каразине,  Н.  Лавровскаго,  въ  „Жури.  мин.  проев."  1873, 
февр.,  стр.  294—311,  и  др. 

8* 


[фрхъ,  хот^оъ  быть  тЬтопвс- 

^,хкгь  в  предпр1ялй  *).   Но 

I 'взвился  историчесв1й  панят- 

~  ~Лу    иедии:    для  совершен1я 

'а^^кра  не  достаю  ве  твердаго 

'  ^1Нциаовъ.  Въ  его  дЪВсгв1Ягь 

стороны   его  природы  и 

лонъ   себ^  и  своихъ   ша- 

серьезнонъ  вопросе, 

арширять  противо- 

1ВИНЫЯ.    Опого    гроико 


*■  !  ?^вй 


^         ^  |'%НИЩВИ1СЪ  своЯствомъ,    про- 

:^^^^!!3'^^^'^'-•^^^^^^^^''*'  лурво  самолюби,  и 
^Т^*°'  ^г§т^т>то^/^>тпри1п.  н^колько  оротвво- 
__  _        _  .„.^*    8*™   содМствовали    всЬ 

'  [||^'^1|И^|''^Р'-:^<'1^||«^в^°1в  оривятнхъ  нмъ  пра- 
■  ^^^^^^зС^^-^У^^в  готовь  предоставлять  дру-< 
'■:^^^^[§:1^зЁ^^  противор&ч1я  *);    во  очень 


раврыть  свое  упранство,  онъ 
Я1а11ъ  и  уионев1яиъ,  лишь  бы 
людей    наблюдательныхъ 
|^^:едзваневовав1е11ъ,    и  сов^т- 
^яготвться  »твыв  чертами  его 
что  многое  въ  суще- 
вредно,    жестоко;    самый 
[■х^его  внЪ  всяваго  сомнЪв1Я, — 
Ь^  его,   овъ  впадалъ  въ  ае- 

^йааЖпеска  миоаниоее  издви1е:  Ви№1ы](1 
_    _    _    2-'^1й'*'^°^Р**'"*^"> '■''^"'^''Р^*^''^'^"'* 

~     ^э2*<'*'"'  Ч"*.  ш^'в'^  'от  се  дш  роогта 
*•§*'**  е1  тп111еИе8   ге51Д5И'111  шисКЗ, 

1!^*^^>^^^Ш*^'''Р'"^^^   Р"  ''  сЬа1еиг  г]и'1П5р1п 
^В?^"в^*^"^Ь'^5'*|11еига  апш  йи  топйе"  (А1е1ап111* 
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р^шительвость,  и  въ  результате  получалось  н^что  „вялое  и  трус- 
ливое* ^). 

Поэтому  уже  въ  самое  первое  время  деятельность  Алевсандра 
отличается  двойственностью  и  недоконченностью,  —  и  въ  этомъ 
собственно  состоитъ  недостатокъ  его  тогдашняго  и  еще  больше 
посл^дующаго  правлен1я,  а  не  въ  сущности  понят1й,  которымъ 
онъ  хотЪлъ  служить  въ  то  время, — какъ  упрекали  его  тогдашнхе 
и  поздневш1е  обвинители:  потому  что  едва  ли  можно  сказать, 
что  были  бы  дурны  или  вредны  —  ограничеше  дурныхъ  сторонъ 
стараго  порядка  вещей,  освобожденхе  крестьянъ,  уничтожен1е 
„Тайной",  основаше  университетовъ,  введете  веротерпимости, 
наконецъ,  подготоЁлен1е  известной  самодеятельности  общества 
и  т.  д.  Напротивъ,  вредно  и  печально  было  только  то,  что  эта 
борьба  противъ  стараго  невежества  и  грубости  нравовъ  въ  пользу 
просвещешя  и  нравовъ  цивилизованныхъ  не  была  ведена  съ  ^ 
твердостью  и  убежденхемъ,  какихъ  бы  требовало  достоинство  дела. 
Трудъ  былъ  бы  великъ  и  тяжелъ,  но  въ  помощь  ему  пришло  бы 
все,  чтЬ  было  лучшаго  въ  нравственномъ  запасе  общества,  и  все, 
что  обрадовалось  бы  освобожденаю. 

Александръ,  безъ  сомненхя;  былъ  искрененъ,  когда  въ  первые 
годы,  после  недавнихъ  ваечатлен1Й  безграничнаго  произвола,  тя- 
готевшаго  надъ  нимъ  самимъ,  высказывалъ  свое  отвращеше  къ 
нему  и  хотЬлъ  поставить  пределъ  власти  въ  законе,— но  у  него 
не  достало  характера  или  убеждев1я  принять  первый  выводъ  этого 
принципа,  что  для  такого  ограниченхя  надо  было  признать  и 
уважать  какое-нибудь  право  за  другими.  Въ  несволькихъ  част- 
ннхъ  случаяхъ  онъ  обнаружилъ  большую  умеренность  и  не  хо- 
телъ  пользоваться  произволомъ,  на  который  его  вызывали,  —  но 
въ  первомъ  серьезномъ  деле  онъ  отказался  отъ  принципа.  Въ 
новомъ  определен1и  правъ  и  обязанностей  сената  (8  сент.  1802), 
сенату  дозволено  было  делать  представленхя  о  такихъ  указахъ, 
исполнен1е  которыхъ  соединено  съ  большими  неудобствами  или 
которые  были  несогласны  съ  другими  законами.  Но  когда  сенатъ 
вахотелъ  однажды  воспользоваться  этимъ  правомъ,  то  указъ  8  сент. 
былъ  разъясненъ  въ  томъ  смысле,  что  это  право  сената  делать 
представлен1я  относится  только  къ  темъ  законамъ  или  указамъ, 
которые  вышли  до  манифеста  8  сент.,  а  не  къ  темъ,  которые 
изданы  послть.  Понятно,  что  разъяснен1е  уничтожало  весь  перво- 
начальный смыслъ  этой  меры  ^).    При    учрежден1и  министерствъ 


^)  По  выражен1ю  гр.  Строганова  въ  одномъ  письм'Ь  къ  Новосильцову. 
^)  Ьа  Ви881е  е(  1е8  Коявез,  II,  294. 
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им&[ась  въ  виду  конституцюнная  идея  объ  ответственности  ми- 
нистровъ,  которая  обезпечивала  бы  строгую  законность  управлед1а. 
'На  х^л%  министры  уже  вскор1^  стали  обходить  эту  ответствен- 
ность, и  управлен1е,  сделавшись  чисто  личнымъ,  до  некоторой 
степени  справедливо  заставляло  жалеть  о  прежнемъ  коллегхаль- 
номъ  порядке.  По  разсказамъ  адмирала  Мордвинова,  когда  об- 
суждалось устройство  министерствъ,  то  Александръ  непрем'Ьнно 
хот*дъ,  чтобы  министры  были  объявлены  ответственными.  «Но 
если  бы  министръ  отказался  подписать  указъ  в.  в-ва, — возражали 
ему,  —  будетъ  ли  этотъ  указъ  обязателенъ  безъ  этой  формаль- 
ности? —  „Конечно,  отвёчалъ  онъ;  указъ  долженъ  быть  испол- 
ненъ  во  всякомъ  случае^.  Такъ  неясно  понимался  вопросъ  объ 
ответственности  ^).  Дал^е,  Александръ  торжествен нымъ  образомъ 
{  унвчтожилъ  Тайную  Экспедйщю;  но,  какъ  при  Екатерине  это 
учрежден1е  возродилось  изъ  пепла  Тайной  Банцелярхи,  такъ  те- 


\ 


перь  уничтоженная  Экспедищя  черезъ  несколько  времени  воз- 
етановилась  опять  подъ  другими  формами.  Правда,  эти  формы 
-были  гораздо  более  мягки  и  умеренны,  и  впоследств1и  человекъ, 
управлявш1й  этимъ  ведомствомъ,  считался  за  очень  честнаго  че- 
ловека, —  но  темъ  не  менее  принятая  секретно  система  шпюн- 
ства  и  такъ  называемыхъ  экстра-легальныхъ  и  административ- 
ныхъ  меръ,  арестовъ,  удаленхй,  ссылокъ  и  т.  п.  безъ  суда, 
уничтожали  все  значен1е  перваго  манифеста  объ  этомъ  предмете 
и  подрывали  все  заботы  о  введевш  законности.  Въ  крестьян- 
скомъ  вопросе  ими.  Александръ  опять  несомненно  питалъ  самый 
лучш1я  намерен1я,  но  исполнеше  ихъ  было  такъ  боязливо,  что 
даже  предположивъ  все  сопротивлеше,  какого  онъ  опасался  со 
стороны  дворянства,  онъ  не  достигъ  результатовъ,  которые  были 
возможны.  Въ  указе  о  свободныхъ  хлебопапщахъ  освобожден1е 
крестьянъ  обставлено  было  такимъ  количествомъ  формальностей, 
что  указъ  действовалъ  отчасти  только  въ  первое  время,  при  свЬ- 
жемъ  впечатлен1и,  но  потомъ  действ1е  его  значительно  замедли- 
лось, почти  прекратилось.  Стеснительный  формальности  могли, 
иметь  какой-нибудь  смыслъ  скорее  въ  первое  время,  когда  опа- 
сались раздражить  помещиковъ,  и  могли  бы  быть  постепенно 
ослабляемы  потомъ,  но  случилось  какъ  разъ  наоборотъ:  очевидно, 
что  само  правительство  потеряло  прежнюю  добрую  волю.  Але- 
ксандръ и  после,  правда,  не  забывалъ  своихъ  филантропическнхъ 
стремлен1й,  и  крестьянское  дело  лежало  у  него  на  совести,  но 
въ  позднейшее  время   онъ  больше,  чемъ  когда-нибудь,  держался 


1)  Тамъ  же,  II,  291. 


1  изв^стнаго  принципа  абсолютной  власти:  онъ  считалъ  это  д^ло 
своимъ  личнымъ  дЪломъ,  съ  нетерпимостью  отвергалъ  въ  этомъ 
вопросе  всякую  частную  иниц1ативу,  какъ  вмешательство  въ  его 

\ |1Свлючительное  право, — но  самъ  этимъ  правомъ  не  пользовался. 

Вопросъ  былъ  похороненъ  имъ  самимъ.  Дал-Ье,  возвращаясь  въ 
учреа;ден1ямъ  Екатерины  и  желая  продолжать  ея  правленхе^  Але- 
{  ксандръ-  возстановлялъ  дворянскую  грамоту,  городовое  положев1е 
1  "^и  т.  п.,  но  эти  учрежден1я  не  получили  дальн^йшаго  развитая. 
I  Еъ  дворянству,  какъ  исключительному  сослов1ю,  онъ  не  им^лъ 
особенной  любви,  но  не  далъ  и  другимъ  классамъ  сословныхъ 
правь,  который  подняли  бы  ихъ  общественную  самостоятельность. 
Такимъ  образомъ  Александръ  съ  первыхъ  шаговъ,  нечувстви- 
тельно и  вероятно  незам'Ьтно  для  себя  самого,  возвращался  на 
старую  дорогу.  По  теор1н  онъ  стремился  водворить  новый  поря- 
докъ  вещей — обдумывая  формы  общественнаго  освобождешя,  но 
на  практвк'Ь  забывалъ  самыя  существенныя  услов1я  задачи,  и 
въ  своей  нетерпимости  къ  самымъ  ум^реннымъ  заявленхямъ  само- 
стоятельности оставался  в^ренъ  предан1ямъ  стараго  порядка. 
Неограниченная  монарх1я  слишкомъ  часто  бываетъ  враждебна 
общественной  иницхатив^,  и  это  составляетъ  роковую  слабую  ея 
сторону:  истинный  ц'Ьли  государства  могутъ  быть  достигнуты 
только  съ  развипемъ  общественной  силы;  когда  инищатива  об- 
щества подавляется,  внутренняя  сила  его  глохнетъ  и  остается 
непроизводительной;  но  ст%снен1е  общества  вредно  отражается 
потомъ  и  на  самомъ  государстве,  которое,  наконецъ,  начинаетъ 
терять  свой  нравственный  авторитетъ.  Екатерина  не  разрешала 
этой  дилеммы;  Александръ  своими  инстинктами  сильнее  чувство- 
валъ  необходимость  решетя,  но  не  им&гь  довольно  характера, 
чтобы  приступить  къ  нему  открыто. 

Къ  концу  этого  пертода  Александръ  сталъ  все  больше  увле- 
каться вопросами  внешней  политики.  Это  еще  больше  затрудняло 
усп'Ьхъ  его  первыхъ  начинан1й,  вл1ян1е  которыхъ  въ  обществе  въ 
большой  степени  .зависало  отъ  его  непосредственнаго  участхя. 
Съ  этого  времени  его  внутреннхй  разладъ  съ  самимъ  собой  и 
обществомъ  начинаетъ  усиливаться. 


I 


ГЛАВА  III. 

Сперансн1й. 

Кружовъ  друзей,  съ  которыми  императоръ  д^лилъ  свои  пер- 
вые планы,  дергался  недолго.  Съ  1806  года  они  нало-по-малу 
устраняются  отъ  д'квъ,  и  Тильзитсб1й  миръ  начинаеть  новый  пе- 
р10дъ  въ  жизни  Александра  и  въ  его  царствован1и.  Но  Александръ 
не  покидалъ  своихъ  либеральныхъ  на1^рен1й,  и  вопросъ  о  пред- 
ставительстве, поставленный  въ  начале  царствован1Яу  продол жалъ 
занимать  его  почти  до  посл^днихъ  л^ггь  его  жизни.  Въ  этомъ 
второмъ  перюд'б  конституцхонные  планы  получили  новое  замеча- 
тельное развит1е  въ  рукахъ  Сперанскаго.  Позднее,  удаленхе  Спе- 
ранскаго,  какъ  удалевхе  перваго  кружка,  также  не  остановило 
конститущонныхъ  мечтан1й  Александра.  Въ  1812  г.,  въ  изв^ст- 
номъ  разговоре  сь  г-жей  Сталь,  онъ  полувысказываетъ  свое  же- 
лаше  дать  „не  случайный"  ручательства  хорошаго  правлен1я  ^). 
Въ  томъ  же,  быть  можетъ,  еще  бол^е  оживленномъ  настроети 
онъ  былъ  въ  течен1е  Наполеоновскихъ  войнъ,  когда  онъ  самъ 
и,  подъ  его  вл1ЯН1емъ,  союзные  государи  говорили  о  свободе  и 
обещали  своимъ  народамъ  учрежден1я,  которыя  должны  были 
обезпечить  эту  свободу.   Императоръ  Александръ,    въ    то    время 


О  „Императоръ, — разсвазываетъ  г-жа  Стажь, — съ  энтузЕазиомъ  говорить  жеЬ  о 
своенъ  народ!  н  обо  всемъ,  ч^мъ  этотъ  народъ  способенъ  сд'^атьсл.  Онъ  внсЕазалъ 
ин!  желан1е,  о  которонъ  знаютъ  вс!, — улучшить  поюжете  крестьлнъ,  еще  находя* 
щихся  въ  кр'Ьпостномъ  рабстве.  „Государь,  сказала  я,  вашъ  характеръ  есть  уже 
конституц1я  для  вашей  имперш,  и  ваша  совесть  есть  ея  таранпя'^.  Бсдибъ  вто  было 
и  такъ,  отв^чалъ  онъ,  я  все-таки  бнлъ  бы  только  счастливой  случайностью! — Пре- 
красныя  слова,  я  думаю — первыя  слова  такого  рода,  каыя  произносилъ  абсолютный 
государь^.  (Бк  ахшёез  (1'ех11,  Вгих.  1821,  стр.  231.  Эти  слова  были  уже  приведены 
въ  З-мъ  том!  „Соп81(1ёгаиоп8  заг  1а  гёуо1и110п  ^алдахве^). 


1У 


1)  Фарнгагенъ,  живш1Й  въ  Париж^^  въ  1814  г.  въ  воевной  и  дипломатической 
сред'Ь  и  вид^вшШ  также  императора  Александра,  говорить  въ  своихъ  запискахъ: 
,Мяопе  питали  тогда  искреннюю  надежду,  и  даже  на  союаннхъ  монарховъ  смотрели 
съ  дов4р1емъ;  они  энергически  и  благоразумно  вели  свое  д'Ьло,  ихъ  умеренность  была 
очевидна,  и  императоръ  Александръ  говорилъ  язнкомъ,  напоминавшимъ  прекрасней- 
ЛОЛ  ЯЗЛ1ДН1Я  первыхъ  временъ  революц1и*'  (Ве111п^йг(11^ке11;еп,  2-1е  Аиз^.  Ье1рг.  1843, 
Ш,  166). 

«)  Ьа  Кивяе,  III,  стр.  122—123. 
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Т&СНО  сблизившхйся  СЪ  знаменитымъ  Штейномъ,  первый  настаи- 
валъ  на  либеральной  программ^Ь,  которую  должны  были  принять 
правительства;  нн'Ьн1я,  который  онъ  высказывалъ  тогда  почти 
публично,  нногимъ  напоминали  идеи  лучшихъ  временъ  револю-  I 
щи  ^).  На  В'Ьнскомъ  конгрессе  онъ  упорно  стоялъ  за  конститу- 
щонное  устройство  Польши,  противъ  мн'бнхя  почти  вскп  безъ 
^  исключешя  своихъ  совЪтниковъ  (Каподисття,  Поццо-ди-Борго, 
^  «самый  Штейнъ  и  т.  д.)  и  противъ  мнШядругихъ  державъ,  в 
дМствительно,  въ  Польш'Ь  введено  было  представительное  прав- 
лете.  Александръ  не  только  явился  въ  Польш'б  конституцюн- 
нымъ  королемъ,  но  объявилъ,  что  ташя  же  учрежден1я  онъ  го- 
товить и  для  Росс1и  (р^чь  при  открыт1и  варшавскаго  сейма, 
15-го  марта  1818).  Эта  русская  конститущя  дЫствительно  при- 
готовлялась; .  ее  составляли,  кажется,  по  образцу  той,  какая  дана 
была  Польш-Ъ  (Новосильцовск1й  проектъ,  о  которомъ  скажемъ 
]  далЬе).  Александръ  былъ  конститущоннымъ  государемъ  и  въ  дру- 
;  гомъ  иЬсЛ — въ  завоеванной  у  шведовъ  Финлянд1и.  Современникъ 
I  разсказываетъ  объ  этомъ:  „Своимъ  благороднымъ  образомъ  дМ- 
СТВ1Й  относительно  Финлянд1и,  императоръ  Александръ  какъ  будто 
желалъ  заставить  забыть  несправедливый  способъ  ея  пр1обр'1тен1я, 
и  вознаградить  новыхъ  подданныхъ  за  перемену  правлен1я,  ко- 
торой они  подверглись.  Онъ  далъ  Финлянд1и  новое  устройство 
и  конститущю,  и  оставилъ  ее  во  вс^хъ  отношен1яхъ:  законо- 
дательномъ,  административномъ  и  судебномъ,  независимой  отъ 
остальной  имперш.  Тамъ  установлено  было  нащональное  предста- 
вительство... Его  благ1я  нам'1рен1я  въ  пользу  этой  части  имперш 
ув^^нчаны  были  полнымъ  усп^хомъ:  во  все  его  царствовав1е  Фин- 
ЛЯНД1Я  процвЬтала  подъ  еЬнью  учрежден1й,  которыми  обязана 
была  великодуш1Ю  этого  государя^  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  разные  пер10ды  царствован1а  до  самыхъ 
посл1^днихъ  годовъ  обнаруживались  конститущонныя  влечен1я  Але- 
ксандра, какъ  ни  колебалось  въ  то  же  время  его  политическое 
вастроеше.  Мы  остановимся  теперь  на  томъ  перюд^  его  пла- 
вовъ,  когда  сотрудникомъ   его   былъ    Сперанск1Й,    и    когда    его 
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реформаторсв1я  нам^рен1я  относительно  самой  Росаи  отличались, 
кажется,  наиболыпей  степенью  увлечевхя. 

Эти  планы  Александра  были  продолженхемъ  той  же  старой 
мысли,  которая  высказалась  въ  м^рахъ  и  проектахъ  первыхъ 
л'Ьтъ  царствован1я.  Теперь  его  опытность  увеличилась  настолько, 
что  онъ,  невидимому,  долженъ  былъ  еще  больше  прежняго  вид'&ть 
недостатки  прежняго  порядка  вещей.  Реакщонныя  парт1и  не  вы- 
ставили пока  ничего,  чтд  походило  бы  на  какую-нибудь  ращ- 
ональную  систему  и  чт5  могло  бы  отвратить  Александра  отъ  его 
намФрешй.  Вн%шн1я  д&ка,  которыя  съ  первой  войны  противъ 
Наполеона  стали  особенно  отвлекать  его  вниман1е  отъ  внутрен- 
нихъ  русскихъ  д'Ьлъ,  невидимому  не  уменьшали  лвберальнаго  на- 
строен1я,  а  въ  н^которыхъ  случаяхъ  еще  поддерживали  его.  Пер- 
вые войны  съ  Наполеономъ  въ  свое  время  вызывали  осуждеше 
домашнихъ  консервативныхъ  политиковъ,  какъ,  напр.,  въ  записке 
Карамзина.  Действительно,  русская  политика,  можетъ  быть,  вы- 
казала въ  нихъ  лишшй  задоръ  и  охоту  мешаться  въ  чуж1я  д&ш; 
но  были  обстоятельства,  объясняющхя  тогдашнюю  роль  Росаи. 
Строг1е  судьи,  какъ  Барамзинъ,  начавш1е  см'кпо  судить  и  рядить 
о  русской  ПОЛИТИК'^  при  Александре,  прежде  всего  забывали,  что 
политика,  враждебная  Франщи,  начата  была  не  Александромъ: 
она  была  принята  уже  Екатериной  и  Павлом^ ,  и  тогда  им^ла 
даже  гораздо  меньше  основанхй, — потому  что  была  исключительно 
д^ломъ  реакщоннаго  раздражен1я  противъ  переворота  во  Фран- 
щи, нич<Ьмъ  не  грозившаго  Росс1и.  Можно  было  сказать,  что 
Александръ  въ  своихъ  войнахъ  только  продолжалъ  политику  Ека- 
терины,— для  мудрости  которой  упомянутые  судьи  не  находили 
вообще  достаточныхъ  похвалъ.  Съ  ;фугой  стороны,  враждебное 
отношен1е  къ  Франщи  им^ло  теперь  и  иныя  основанхя:  Напо* 
леоновсше  захваты  и  нарушен1я  международнаго  права,  наконецъ 
задавали  и  Россхю.  Война  была  ведена  неискусно,  даже  плохо; 
Александръ  самъ  сделалъ  много  ошибокъ,  между  прочимъ,  увлек- 
шись желанхемъ  явиться  въ  роли  полководца,  и  т.  п.,  но  онъ 
могъ  не  безъ  основан1я  говорить,  что  война  велась  за  незави- 
симость и  права  вародовъ  и  за  политическое  достоинство  Россхи. 
При  всбхъ  пеудачахъ  войны,  достоинство  Россш  получило  однако 
отъ  Наполеона  удовлетворен1е,  и  Тильзитсшй  миръ  былъ  заключенъ. 

Въ  массе  общества  дтотъ  миръ  не  былъ  популяренъ,  по  раз- 
вымъ  обстоятельствамъ  и,  между  прочимъ,  потому,  что  въ  ней 
развивались  уже  особый  представлен1я  о  противник*!  Александра. 
Наполеонъ  уже  въ  то  время  возбуждалъ  въ  русскихъ  ненависть, 
которая   дошла   потомъ    до  последняго   предела    въ  1812  году; 
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его  еще  не  называли  и  не  считали  Антихристомъ,  но  въ  неь1 
уаве  ВИД&1И  исчад1е  револющи  и  олицетвореше  якобинства.  На- 
полеонъ  доставлялЪу  навонецъ,  опред'Ьленную  и^Ёль  для  той  нена- 
висти, которую,  незатейливое  въ  своихъ  идеях?,  большинство 
общества  почувствовало  къ  французской  революц1и  еще  съ  кон- 
ца правлен1я  Екатерины.  Эта  вражда  въ  масс]^  была  совершенно 
искренняя,  и  литература,  которой  правительство  по  своимъ  со- 
ображен1ямъ  позволило  въ  течете  военныхъ  д'Ьйств1й  говорить 
чтЬ  угодно  противъ  Наполеона,  постаралась  раздуть  ее  еще 
больше.  Со  временъ  рево.шщи  въ  русскомъ  обществ']^  стала  осо- 
бенно развиваться  вражда  къ  французскимъ  вл1ян1ямъ  —  фран- 
цузскому воспитан1ю,  литератур'Ь,  нравямъ.  Собственно  говоря, 
вражда  началась  уже  давно,  со  временъ  „Живописца"  и  » Бри- 
гадира'', и  въ  ней  сказывались  равно  и  сатирическая  реакщя 
противъ  поверхностнаго  подражан]я,  и  старов'Ьрческая  нелюбовь 
къ  нововведен1ямъ,  и  возбужден1е  къ  самостоятельности.  Борьба 
противъ  „текллоидкЕШ^  —  въ  этомъ  очень  двусмысленномъ  зна- 
чев1и  —  совпадала  съ  политическими  планами  правительства 
противъ  Фравщи  и  „якобинскихъ  идей''  при  Екатерине  и 
Павл^;  теперь  она  опять  совпадала  съ  войной.  Понятно,  по- 
\1г!  этому,  то  впечатл']&н1е,  которое  произвелъ  въ  обществ'^  Тиль- 
^  ВИТСК1Й  миръ.  Если  были  недовольные  самымъ  началомъ  войны, 
потому  что  не  вид'бли  для  Росс!  и  достаточнаго  повода  м'Ьшаться 
въ  нее  и  тратить  силы;  если  другхе  были  недовольны  войной  по 
той  причин'Ь,  что  она  велась  плохо  (чтЬ  было  справедливо),  то, 
быть  можетъ,  еще  больше  недовольны  были  миромъ:  съ  этого 
мира  начинались  дружескхя  отношешя  между  русскимъ  импера- 
торомъ  и  „исчад1емъ  револющи^,  которое  успели  возненавид^Ьть, 
и  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  начинались  для  Росс1и  торговый  сгЬснен1я 
континентальной  системы. 

Александръ  мало  руководился  взглядами  общества,  которые 
потомъ  вовсе  не  остались  для  него  тайной.  Миръ  былъ  выну- 
жденъ  необходимостью:  воевать  дольше  физически  было  нельзя; 
кромЪ  того,  Александръ  былъ  раздраженъ  противъ  Англ1и  за  ея 
слабое  содМств1е,  и  это  раздраженхе  почти  уничтожало  поводы 
къ  непр1Я8ни  со  стороны  Наполеона.  Услов1я  мира — кром%  кон- 
тинентальной системы,  которая,  впрочемъ,  не  особенно  строго 
исполнялась  съ  русской  стороны  —  были  неожиданно  выгодны  и 
извФстнымъ  образомъ  почетны  для  Росс1и:  съ  ней  трактовали 
вакъ  съ  державой  равной,  а  не  какъ  съ  поб']&жденной.  Это 
объяснялось  т^мъ,  что  обстоятельства  самого  Наполеона  требо- 
вали отъ  него  уступчивости  и  ум']&ренности. 
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его  д^тельности,  хотя  среди  множества  противор^&ч1й  продол- 
жали жить  идеи,  выработанный  фравцузскимъ  ХУШ-иъ  в^конъ. 
При  всей  жадности  къ  власти,  онъ  оставался  представителемъ 
нащи,  которая  произвела  громадный  переворотъ  въ  своей  вну- 
тренней жизни  и,  уничтоживъ  въ  ней  среднев^ковыя  тради- 
цш,  стояла  впереди  Европы,  еще  погруженной  въ  эти  тра- 
дищи.  Имперхя  была  реакц1ей  противъ  революцюннаго  погрома, 
но  реакц1я  не  была  и  не  могла  быть  полной:  многое  было  за- 
воевано окончательно,  и  возстановлен1е  монархическихъ  формъ 
было  возможно  только  подъ  услов1емъ  сохранен1я  завоеванныхъ 
общественныхъ  принциповъ.  Эти  принципы  имперхя  вносила  в^ 
въ  свои  завоеван1я:  отсюда  то  странное  явлен1е,  что  Наполео- 
новское иго  надъ  Герман1ей  послужило  для  нея  началомъ  осво- 
бодительнаго  движен1я.  Уничтожая  политическую  независимость 
ц&Еыхъ  странъ,  8авоеван1е  полагало  для  нихъ  зачатки  независи-  . 
мости  гражданской.  Германскхй  феодализмъ  былъ  подорванъ  \ 
такъ  же,  какъ  былъ  подорванъ  фраецузск1й.  Необыкновенный  о^  / 
ганизаторсий  талантъ  Наполеона  д&калъ  то,  что  учрежденхя, 
законодательство,  имъ  наследованный  отъ  револющи  и  собран- 
ный имъ  въ  систему,  быстро  бросали  свои  корни  и  сохранили 
свое  вл1ян1е  на  умы  и  тогда,  когда  самого  Наполеона  уже  не 
ыло.  Новый  Атилла  былъ  вм^стЬ  представителемъ  исторически 
^зр'Ьвшей  идеи,  требовавшей  обновлен1я  политической  жизни. 

Едва  ли  можно  сомн'Ьваться,  что  въ  этомъ  историческомъ 
своемъ  значеши  Наполеонъ  им'1лъ  вл1яще  и  на  Александра. 
Т'бсная  встреча  открывала  этотъ  характеръ  не  только  въ  его 
мрачныхъ,  отталкивающихъ  стородахъ,  но  и  въ  его  преобразую- 
щемъ  значеши.  Едва  ли  совсЬмъ  случайно  было  то  обстоятель- 
ство,   что    съ  этого  времени  начинается    новый  по^^.ы въ^лшнерд^ ^ 


Ч> 


^  V  тора  Александра  къ  реформамъ  въ  русской  жизни,  къ  которымъ, 


>  Л  повидимому,    онъ  несколько  охладЪлъ   съ  т^хъ  поръ,    какъ  рас- 
л^  ^^  палея  „комитетъ^,    работавши   столь   малоуспешно,    и    съ  '^хъ 


поръ,  какъ  потребность  въ  разнообра81и  ~  и  въ  шумной  роли 
увлекла  Александра  въ  путаницу  европейскихъ  д^лъ.  Въ  та- 
комъ  же  смысле  Наполеонъ  произвелъ  сильное  впечатлеше  на 
Сперанскаго,  который  былъ  теперь  главнымъ  д^льцомъ  при  Але- 
ксандре. Такимъ  образомъ,  вл1ян1я  совпадали,  и  это  способство- 
вало соглас1Ю  взглядовъ  въ  начавшихся  теперь  совместныхъ  ра- 
ботахъ  императора  и  его  перваго  статсъ-секретаря. 

Не  следуетъ,  впрочемъ,  преувеличивать  этого  вл1ян1я.  Этотъ 
пер10дъ  правлен1я  Александра  вазываютъ  обыкновенно  „фран- 
цузскимъ'',    какъ  предшествовавш1й  называютъ  ,англ1йскимъ''  — 
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надвав1я,  который  могутъ  имЪть  смыслъ  разв^  по  указашю  на 
вн%шн1я  политическ1я  связи  Росс1и  за  эти  два  перюда,  но  за-  \г\ 
тЬмъ  едва  ли  чтЬ  объясняютъ.  Сперанскаго  вивили  въ  наклон- 
ности къ  „французской  систен'Ь^;  онъ,  кажется,  и  санъ  не  спо- 
рилъ^  что  она  ему  нравилась,  но  несправедливо  было  бы  ска- 
зать,  что  только  зд'бсь  и  былъ  источникъ  реформатскихъ  пла- 
новъ,  надъ  которыми  думали  теперь  Александръ  и  Сперанск1й. 
У  Александра  эти  мысли  были  давшя;  в^роятно^  он^  не  были 
новы  и  у  Сперанскаго,  —  зд^сь  они  оба  могли  встр-Ьтить  только 
новое  возбуждев1е,  которое  придало  имъ  предпрхимчивости. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  подробности  д']^тельности  Спе- 
ранскаго и  ограничимся  указан1емъ  на  книгу  барона  Корфа,  гд*Ь 
читатель  найдетъ  массу  св^д-бвШ  объ  его  служебной  деятельно- 
сти, и  на  некоторые  разборы  этой  книги  ^).  Мы  желали  бы  дать 
понят1е  только  объ  основномъ  содержан1и  реформъ,  задуманныхъ 
Сперанскимъ.  Эти  реформы  осуществились  на  д^^  только  въ 
второстепенныхъ  своихъ  частяхъ;  главныя  положенхя  остались  на 
бумаг]^.  И  тогда  и  посл^  эти  основный  положешя  не  были  почти 
известны  въ  русскомъ  обществе,  и  еще  мен^е  въ  печати:  он'Ь 
не  нашли  м^ста  даже  и  въ  б10граф1и  барона  Корфа,  которая 
ограничилась  изложен1емъ  частей  ц^^лаго  плана,  исполненныхъ 
на  практике. 


Сперанск1й  былъ  одвимъ  изъ  зам^чательн'&йшихъ  представи- 
телей молодого  поколен1я  въ  первые  годы  царствованхя  Але- 
ксандра. Напомнимъ  въ  н^скФлькихъ  словахъ  его  б!ограф11д. 
СперанскШ    родился    1  января  1772  г.  ^)    въ  сел4    Черкутин-Ь, 

^)  „Жизнь  графа  Сперанскаго".  Барова  М.  А.  Корфа.  Спб.  1861;  „Русск1й 
Реформаторъ",  Совремевникъ,  1861,  окт.,  стр.  211  —  250;  „Саерансюй  и  его  госу- 
дарственная д-Ьятельность",  0.  Диитр1ева,  въ  газегЬ  „Наше  Время",  1862,  .откуда 
статья  перепечатана  потомъ  въ  „Русск.  Архив*",  1868,  ст.  1527—1666. 

Поел*  книги  бар.  Корфа,  явилось  много  воваго  б10графическаго  матер1а1а.  Уоо- 
мяяеиъ,  напр.:  „Дружеск1я  письма  гр.  М.  М.  Сперанскаго  къ  И.  Г.  Масальскому, 
писанныя  съ  1798  по  1819  годъ,  съ  историческими  пояснен1ями,  составленными 
К.  Масальскимъ,  и  н-Ькотормя  сочннен1я  первой  молодости  гр.  М.  М.  Сиеранскаго", 
Спб.  1862;  большое  количество  оТд-Ьльныхъ  матер1аловъ  и  переписки,  пом1}щенпыхъ 
въ  исторнчегкихъ  журналахъ,  какъ  „Русск.  Архивъ"  (переписка  съ  Столнпивнмъ, 
Це&еромъ,  Лопухипымъ  н  др.)  и  „Русск.  Старина";  „Историческхя  свйд'Ьв1я  о  дея- 
тельности графа  М.  М.  Снеранскаго  въ  Сибири,  съ  1819  по  1821  г.",  2  ч.  В.  Ва- 
гина. Спб.  1872,  и  о  томъ  же  предмет*  статья  Ядриш^ева  въ  ,,ЖивописноВ  Росс1В*' 
изд.  Вольфа,  томъ  XI,  1884,  и  друг. 

^)  Онъ  былъ,  такпмъ  обра:юмъ,  почти  шестью  годами  старше  кн11ерато|Н1  Д4№ 
ксандра  (род.  12  дек.  1777). 
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владим1рской  губернш,  въ  б^Ьдиой  семь'Ь  духовнаго  звашя.  Семи 
жЬтъ  онъ  поступилъ  во  владим1рсБую  семинархю;  съ  д'бтства 
отличался  понятливостью  и  трудолюбхемъ.  Семинарское  ученье  не 
было  богато,  но  прхучало  къ  упорному  труду,  и  Сперансв1й  съ 
его  живымъ,  д'1ятельнымъ  умомъ  самъ  дополнялъ  чтен1емъ  то, 
чего  не  доставало  въ  швол^.  Когда  въ  1790,  при  основаши  въ 
Петербурге  главной  семинар1и  (преобразованной  потомъ  въ  ду- 
ховную авадем1ю)  вызывали  въ  нее  лучшихъ  ученивовъ  провин- 
щальннхъ  заведен1й,  изъ  Владимгра  былъ  посланъ  СперансвШ. 
Зд1Ьсь  его  необыкновенная  даровитость  рано  обратила  на  него 
вниман1е.  По  овончан1и  курса,  онъ  остался  въ  главной  семинар1и 
преподавателемъ  математики.  Еще  въ  семинар1и  онъ  выучился 
по-французски,  и  его  литературныя  упражнен1я  отличались  ров- 
нымъ  и  щеголеватымъ  язывомъ,  который  былъ  зам^чателеыъ  для 
того  времени,  когда  Карамзинъ  едва  начиналъ  свою  д'Ьятель- 
ность  и  еще  не  произвелъ  реформы  въ  литературномъ  явык'ё. 
Преподавателемъ  Сперансшй  остался  не  долго.  Князю  Куракину,  \ 
занимавшему  важное  м'бсто  въ  сенате,  понадобился  домашнЖ 
секретарь,  и  ему  рекомендовали  Сперанскаго.  Куракинъ,  гово- 
рятъ,  былъ  изумленъ  быстротой  и  д'Ьльностью  его  работы;  поло- 
жен1е  Сперанскаго  въ  дом^  высоком^рнаго  барина  мало  отли- 
чалось отъ  положен1я  слуги, — но  отсюда  начинается  однако  его 
быстрое  возвышен1е.  По  воцарен1и  Павла,  князь  Куракинъ  сд"]^- 
ланъ  былъ  генералъ-прокуроромъ:  Сперанск1й,  зачиа^енный  ва 
службу  при  немъ  въ  апреле  1797  съ  чиномъ  титулярнаго  со- 
ветника, по  званш  магистра,  въ  сентябре  1798  года  былъ  про- 
изведенъ  въ  кол лежсте  советники— Куракинъ  не  усумнился  по- 
казать, что  25-летн1й  секретарь  его  уже  десять  л^тъ  состоитъ 
въ  зваши  магистра.  Въ  царствоваше  Павла  люди  возвышались  и 
^  падали  очень  быстро:  въ  четыре  года  сменилось  четыре  генералъ- 
прокурора,  но  Сперанск1й  (въ  роли  „экспедитора'',  въ  сущно- 
сти— правителя  д^лъ^^ц-Ьл^лъ.  Въ  немъ  уже  давно,  по  словамъ 
его  бюграфа,  „являлся  зародышъ  той  ловкой  вкрадчивости,  того 
уменья  выказать  себя,  которыя  остались  при  немъ  на  всю 
жизнь '^;  притомъ  по  своимъ  знан1ямъ  и  деятельности  это  былъ 
челов^къ  необходимый.  Сперанск]й  удержался  даже  при  б^ше- 
номъ  Обольянинове,  но  ему  приходилось  выносить  тяжелыя  на- 
чальническ1я  оскорблешя.  „Угодливость,  эта  не  лучшая  черта 
его  характера, — говоритъ  г.  Дмитрхевъ, — искупается  его  постоян- 
нвмъ  трудомъ  и  другими  свойствами  его  истинно-гуманной  лич- 
Къ  тому  же,  нравы  того  времени  выносили'  многое,  и 
1Сть  Сперанскаго    была    не  очень    виновнымъ   оруд1емъ 
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среди  безстрашныхъ  витязей  тогдашней  администрацш^.  Со 
вступлен1еиъ  на  престолъ  Александра,  Трощинсв1й,  по  внушешю 
вотораго  основанъ  быдъ  государственный  совать  въ  его  первомъ 
видЪ,  пом^стилъ  Сперансваго,  въ  1801,  въ  канцеляр1Ю  совета, 
съ  звашемъ  статсъ-севретаря.  Въ  то  же  время,  ему  сталъ  пору- 
чать разный  работы  Кочубей,  безъ  в']^дома  Трощинсваго,  а  въ 
1803  Саерансв1й  совсбмъ  перешелъ  въ  министерство  внутрен- 
нихъ  д^лъ.  Въ  1806  СперансвШ,  во  время  болезни  Бочубея, 
былъ  посылаемъ  имъ  съ  довладами  въ  императору:  эти  лич 
сношешя  стали  вскоре  очень  близкими;  Сперансв1Й  оставилъ 
министерство  и  въ  вачеств'Ь  статсъ-севретаря  работалъ  только 
по  поручен1ЯМЪ  самого  Александра.  Въ  1 808  г.  Сперансв1й  былъ 
въ  свитЪ  государя  въ  ЭрфуртЬ,  въ  числ'Ь  его  близвайшихъ  дов'Ь- 
ренныхъ  лицъ. 

Въ  эти  годы  началась  организаторсвая  д']^тельность,  о  во- 
торой  будемъ  дальше  говорить.  Въ  1812  году  эта  д'Ьятельность 
уже  вончилась:  Сперансв1й  сталъ  жертвой  интриги,  не  вполн 
разъясненной  до  сихъ  поръ.  Сосланный  безъ  суда  сначала  въ 
Нижн1в,  потомъ  въ  Пермь,  потомъ  получивш1й  позволеше  жить 
въ  своей  деревн^Б,  въ  Новгородсвой  губерн1и,  онъ  тщетно  исвалъ 
оправдаться;  письма  къ  императору  оставались  безъ  ответа. 
Сперанск1й  упалъ  духомъ,  его  характеръ  былъ  окончательно 
надломленъ  пресл'Ьдованхемъ;  онъ  им^лъ  слабость  обращаться  съ 
льстивыми  просьбами  къ  людямъ,  которыхъ  не  уважалъ,  долженъ 
былъ  выносить  ихъ  ядовитыя  любезности.  Наконецъ,  въ  18Д6^ 
году  онъ  былъ  назначенъ  губернаторомъ  въ  Пензу,  въ  1819 — ге- 
нералъ-губернаторомъ  въ  Сибирь.  Его  административная  д^ятеЗгь- 
ность,  особенно  въ  Сибири,  была  новымъ  благороднымъ  подви* 
гомъ  и  заслугой:  далекая  страна  была  издавна  жертвой  страш- 
наго  чиновническаго  угнетенхя  и  грабежа,  и  Сперанскому  Си- 
бирь обязана  впервые  искоренен1емъ  старыхъ  злоупотреблен1й  и 
водворен1емъ  какого-нибудь  порядка.  Въ  182^1.-Сперанск1й  полу- 
чилъ,  наконецъ,  разр1шен1е  явиться  въ  Петербургъ;  онъ  все  еще 
над^^лся,  если  не  на  возстановленхе  прежнихъ  отношешй,  то  на 
примирен1е;  но  надежды  не  оправдались:  Александръ  былъ  уже 
въ  иномъ  настроен1и,  его  „другомъ''  былъ  Аракчеевъ. 

Новая  д'Ёятельность  началась  для  Сперанскаго  уже  въ  цар- 
ствован1е  Николая  I.  Ему  порученъ  былъ  громадный  трудъ  надъ 
^Сводомъ  Законовъ", — совершенный  имъ  въ  короткШ  срокъ 
"^гв^б— ^3  годовъ.  Въ  1839  Сперансшй  награжденъ  былъ  граф- 
скимъ  титуломъ,  съ  характериствческимъ  девизомъ  въ  герб'Ь: 
ш  а(1уег818  зрега!;  (въ  невзгод*  уповаетъ).  я  Онъ  вскоре  умеръ, — 


^ 
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зам^чаетъ  О.  Дмвтр1евЪу  —  оставивъ  по  себ%  какую-то  сомни- 
тельную память,  на  которой  долго  лежали  различные  упреки. 
Къ  Сперанскому  еще  вФрн^е  можно  приложить  слова  поэта,  обра- 
щенный имъ  къ  другому  д^телю  той  же  эпохи,  который  также 
понесъ,  за  совершенный  имъ  подвигъ,  незаслуженную  кару  обще- 
ственнаго  многая;,  это  былъ  одивъ  изъ  тЬхъ  — 

.  .  .  Налъ  кЬжъ  ругается  слепой  н  буйный  в^^къ, 
Но  чей  высошй  ликъ  въ  трядущеиъ  покох]^ньи 
Поэта  приведетъ  въ  восторгъ  и  умиленье  '). 

Возвращаемся  къ  началу  д'Ьятельности  Сперанскаго  въ  пер- 
вые годы  царствован1я  Александра. 

Министерство  Кочубея  получало  особенное  значеше  по  обшир-  /^^^Р^ 
ному  кругу  д%йств1й  и  оживленной  работе;  въ  глазахъ  умныхъ  \}>^ 
людей  служба  въ  его  канцеляр1и  стала  считаться  своего  рода1  л 
школой,  образовательнымъ  средствомъ;  журналъ  этогр..^ипнстср  ' 
ства  ^ызывалъ_сонувств1е  ^).  Главнымъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ 
былъ  вл/Ьсь  Сперанск1й.  Онъ  не  им'Ьлъ  еще  вполне  самостоя- 
тельной роли,  но  въ  немъ  уже  опред'Ьлился  челов'бкъ  новаго 
образа  мыслей,  партизанъ  новой  системы,  какую  заставляли 
предполагать  м^ры  правительства.  Съ  1803  года  Сперанскому 
поручались  уже  особыя  важныя  д'Ьла  по  новыиъ  преобразова- 
В1ямъ.  Когда  около  времени  Тильзитскаго  мира  Александръ 
разошелся  съ  своими  прежними  советниками,  онъ  тотчасъ  при- 
близилъ  къ  себе  Сперанскаго,  и  на  него  возложена  была  такая 
же. масса  разнообразныхъ  д^лъ,  какая  прежде  была  на  рукахъ 
Новосильцова.  Передъ  поездкой  въ  Эрфуртъ,  Александръ  назна- 
чилъ  Сперанскаго  ^ъ_ко1шисс1Ю  даконовъ,  а  вскоре  по  возвра- 
еши  сдЪлалъ  его  товарищемъ  министра  юстищи,  чтЬ  должно 
было  утвердить  его  8начен1е  въ  коммиспи,  отъ  которой  ожида- 
лись теперь  капитальный  законодательныя  работы.  СперанскШ, 
по  словамъ  Розенкампфа,  еще  прежде  былъ  усерднымъ  почитате- 
лемъ  французской  системы,  централизащи  и  Наполеонова^и)декса, 
и  теперь,  когда  императоръ  Александръ,  въ  своемъ  новомъ  на- 
строети,  опять  сталъ  думать  о  широкой  политической  реформе, 
онъ  не  могъ  найти  сотрудника  и  исполнителя  лучше  Сперан- 
скаго: порывистымъ  желав1ямъ  и  торопливости  императора  совер- 
шенно отвечала  и  смелая,  неутомимая  и  систематическая  дея- 
тельность Сперанскаго. 


^)  Слова  Пушкина  о  Баркла'1^-де-Толли,  въ  стихотворен:и  „Полководецъ*'. 

'•*)  Мы   указывали   выше  не  лишенные  интереса   отзывы   Бвген1я,  впосл'Ьдствеи  . 
митрополита  к1евскаго,  въ  его  «астныхъ  письмахъ  1804 — 1805  г.  „Руссшй  Архивг**,  \ 
1870,  стр.  841,  846. 

л,  пыаянъ. — историч.  очкрки.  9 
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Съ  такииъ  направлен1емъ  мыслей  Саераншй  ариступалъ  къ 
работамъ,  о  воторыхъ  будемъ  говорить.  Его  личный  характеръ 
и  въ  то  время,  и  послЬ,  до  сихъ  поръ,  подвергался  многораз- 
личнымъ  осужден1ямъ.  Не  только  враги,  ненавнд'Ьвппе  его  за 
образъ  мыслей  или  всл^дствхе  личныхъ  столкновен1й,  взваливали 
на  него  всевозможныя  обвинен1я,  но  и  люди,  расположенные  цЪ- 
нить  МН0Г1Я  благ1Я  его  начинанхя,  строго  осуждали  недостатки 
его  характера  и  вообще  невысоко  ценили  его  нравственное  до- 
стоинство. Нечего  опровергать  т^  безсмысленныя  клеветы,  ко- 
торый распространялись  его  непрхятелями:  обвинешя  въ  изм'&н'Ь, 
которымъ  какъ  будто  повЪрилъ  и  самъ  имп.  Александръ,  во  взят- 
кахъ  и  т.  п.  Но  объ  немъ  строго  судятъ  и  таше  современники, 
какъ  Н.  И.  Тургеневъ. 

„Ни  на  одного  изъ  русскихъ  государственныхъ  людей  не 
клеветали  столько,  какъ  на  Сперанскаго;  а  по  разбору  фактовъ 
онъ  оказывается  челов^комъ  очень  р^Бдкаго  природнаго  благо- 
родства^,^-говорить  одинъ  изъ  критиковъ  книги  барона  Борфа, 
и  свое  посл'Ьднее  заключен1е  выводить  изъ  разныхъ  данныхъ, 
собранныхъ  въ  этой  книгЬ  и  свид']&тельствующихъ  о  прямоте 
этого  характера.  Прибавимъ  еще  отзывъ  сухого  и  безпристраст- 
наго  Дмитр1ева,  который  говорить,  что  любиль  Сперанскаго, 
когда  тотъ  еще  не  им'блъ  своего  высокаго  служебнаго  положенхя, 
находя  въ  немъ  „  просв^щевхе,  благородство  и  приветливость '^ . 
Впосл'Ьдств1и,  въ  ихъ  служебныхъ  отношен1яхъ  была  между  ними 
^некоторая  холодность";  „но  это  не  мешало  мн4,  —  говорить 
Дмитрхевъ,  —  отдавать  ему  полную  справедливость  и  желать 
искренно,  чтобы  важный  трудъ  его,  новое  уложеше,  которому 
онъ  посвятилъ  свои  способности,  лучшхе  годы  жизни  своей,  усо- 
вершенный  государственнымъ  сов'Ьтомъ,  и  впосл']&дств1и  собствен- 
ною 0ПЫТН0СТ1Ю,  скор'бе  быль  довершень  и  обнародованъ.  Тогда 
бы  имя  его  дошло  до  потомства'^  ^).  Припомнимъ,  что  это  писалъ 
почитатель  Державина  и  ближайш1й  другъ  Карамзина. 

Отзывы  Тургенева  ^)  безжалостны  и  объясняются,  в'броятно, 
тЬшъ  положешемь,  въ  какое  сталь  Сперанск1й  по  во8вращен1и 
изъ  ссылки,  и  особенно  его  ролью  въ  начал'Ь  новаго  царство- 
вашя.  Тургеневъ,  вероятно,  и  зналъ  Сперанскаго  только  по  его 
возвращен1и  въ  Петербургъ,  а  въ  это  время  въ  немъ  произошла 

^)  „Взглядъ  на  мою  жизнь",  стр.  199. 

')  Ьа  Ки881е,  I,  573 — 576:  „1е  реи  йе  уа1еиг  йе  ГЬотте  тога1";  „1а  рцвШа- 
П1т11ё  (1е  Зрегапаку*^;  ;,11  а  ри  (1оппег  диеЦие  тёШоёе  к  зез  сгёаНопз,  ша18  11 
1ш  а  ёеё  1тро881Ые  с1е  1ецг  <1о1шег  ее  Гите,  раг  1а  81тр1е  гахвоп  дие  Ы  тёше 
п'ата11  раз  (1Чте'*. 
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сильная  перем'Ьна,  достаточно  характеризрванная  въ  книгЪ  барона 
Корфа  и  Бъ  стать'Ё  „ Современника".    СаеранскгВ  ^{щсл^^  ссылки  (,Я2>^ 
былъ  уже  ^дов'Ьвъ  сломленный.  ^ 

Въ  это  поздн']&йшее  время,  когда  онъ  сталъ  уклончивъ  и 
искателенъ,  когда  онъ  сталъ  добиваться  дружбы  сильныхъ  людей, 
какъ  Аракчеевъ,  и,  принося  ташя  жертвы  своему  положен1Ю,/^-\ 
дошелъ  до  того,  что  даже  написалъ  похвальное  слово  военнымъ  ' 
поселешямъ, — его  новыя  связи  набрасывали  дМствительныя  патна 
о  на  его  характеръ:  его  обвиняли  въ  безсердечномъ  честолюбхи. 
Но  если  справедливо,  что  и  въ  это  поздн'Ьйшее  время  Сперан- 
I  ел  ^^^^  (°^  словамъ  автора  статьи  „Современника")  ^былъ  често- 
любивъ,  но  не  въ'^^^ъ  дюЭпшномъ  смысл^^,  какоЯгобыкновенно 
соединяется  съ  этимъ  словомъ:  онъ  хогЬлъ  великой  исторической 
д'Ьятельности,  онъ  хот^лъ  заслужить  славу  въ  потомств']^  госу- 
дарственными преобразованхями,  и  челов'бка,  им'Ьющаго  такую 
ц^ль,  нельзя  упрекать  въ  тщеславной  суетности,  когда  онъ 
хлопочетъ  о  власти",*^ то  едва  ли  можно  сомн'&ваться,  что 
въ  прежнее  время  его>  побужден1я  были  столько  же  безко- 
рыстны;  что  онъ  д'Ьйствительно  искалъ  великой  исторической  д'Ья- 
тельности. 

Говоря  объ  этихъ  преобразован1лхъ,  большая  часть  которыхъ 
осталась  въ  вид']Ь  проектовъ,  никогда  не  увид'Ьвшихъ  св'Ьта,  б10- 
графъ  Сперанскаго  не  разъ  называетъ  его  мечтателемъ,  заб^Ьгав- 
шимъ  въ  будущее,  д'Ьлавшимъ  второй  шагъ,  не  слЬйд^въ  перваго. 
Не  трудно  придти  къ  такому  заключен1Ю;  когда  мы  знаемъ, 
вак1Я  событ1я  совершались  на  дЪл'Ь,  какъ  мало  усп^Ьха  яиЬт 
потомъ  идея  этихъ  преобразованхй  и  какъ  обманчивы  оказались 
надежды;  но  таковы  бываютъ  сужден1я  а  ро$1еггогг  о  всякихъ 
неудавшихся  планахъ.  Репутац1я  синицы,  зажигающей  море, 
легко  остается  за  людьми,  широкхе  планы  которыхъ  не  испол- 
нились; но  не  всегда  неудача  бываетъ  сл']&дств1емъ  самой  сущ- 
Уг/  ности  плана:  вина  ея  можетъ  быть  въ  недостатк'Ь  характера,  въ 
:^^-\.  непригодности  средствъ,  а  вовсе  не  въ  нам]Ьрен1и  и  не  въ  мысли 

Г      д* 

[_^)аздавить  своихъ  враговъ,  и  не  было  низости,  какою  свергли 
его  самого.  Век  его  надежды  опирались  на  личности  Александра. 
Остались  неизв'&стны  подробности  ихъ  „стократныхъ,  можетъ 
быть,  разговоровъ  и  разсужден1й'',  гд'Ь  они  только  вдвоемъ, 
втайя^Ь  отъ  в(^хъ,  обсуждали  всеобщую  реформу  государствен- 
наго  устройства,  и,  сл'&довательно,  трудно  судить  о  томъ,  какое 
впечатл'Ёше  могла   производить   на  Сперанскаго  эта  личность  въ 

9* 
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/  л»      преобразован1я.  У  Сперанскаго    не  было    тогда    ум'^^нья  предви- 
[  л/     I  Д'Ьть  и  бороться  съ  интригой,   не  было  безжалостной  р-Ьшимости 
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тЬ  минут»,  когда  оаъ  предлагадъ  Александру  свон  проекта^ 
когда  иинераторъ  ,  поправля-ть  и  дополнялъ''  его  нланъ.  Этоп 
планЪу  какъ  увидимъ,  былъ  исполненъ  см^^нхъ  вещей,  ш  чтб 
было  думать  Сперанскому,  когда  Александръ  самъ  поручалъ  ему 
дтотъ  трудъ  и  одобрялъ  эти  см1Бл11я  вещи?  Какое  предвидите 
могло  ему  открыть  неуловимую  подвижность  этого  характера, 
всю  непрочность  опоры,  на  которой  овъ  хтЬлъ  утвердить  свое 
предпр1ят1е?  11равлен1е  Александра  въ  то  время  еще  не  обна* 
ружило  до  такой  степени  т^хъ  свойствъ,  съ  которыми  оно  не- 
разлучнршъ  ИСТ0Р1И.  Напротивъ,  надежды  вовсе  еще  не  были 
разрушены,  а  впереди  ожидалось  преобразован1е  Росли. 

Къ11808  году  старое  министерство  окончательно  разс&1лось, — 
Новосил^овъ/^д^лавный  сенаторомъ,  оставилъ  всЬ  Д'Ъла  и  у^^алъ  ^ 
надолго  за-границу;  Чарторыйск1й   зам^Ьненъ   былъ  въ  нноегран- 
ныхъ  д^^1ахъ  Будбергомъ  и  остался  только  попечиталемъ  вилен*    .    ^ 
,   скаго  учебнаго    округа;    П.  А.  Строгановъ    съ    началомъ  войны    ,     ) 
Ч}'     1807  года  перешелъ  въ  военную   службу;  наконецъ,  въ  ноябрЬ    [ 
<^       этого  года  Кочубей    также  оставилъ    министерство    внутреннихъ 
^    ^  .  Д'Ьлъ,  гд'Ь  былъ  зам'Ъненъ  Куракинымъ.  Сперанспй,  до  сихъ  поръ  ; 
,^     не  им^§вш1й  никакой  самостоятельной  роли,  работавш1й  много,  но 
^х^Г      только  по  чужимъ  указан1ямъ,  сталъ  теперь  при  АлександрЬ  глав-  . 
^.     У    нымъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ. 

А^  ^  «Пора  пристраст]я  ко  всему  англ1йскому,  господствовавшаго 

^  д.  ^     при    прежнихъ    любимцахъ,    окончательно    миновала,  —  разска* 

м?   ^      зываетъ  баронъ  Кирфъ.  Если  уже   Тильзитспй   мвръ   произвелъ 

с^  ^^       совершеиную  перем'Ьву   и  въ  политик^Ь    нашего    кабинета,  и  въ 

^  ^^  ч^    личныхъ  чувствахъ  русскаго  государя  къ  императору  французовъ, 


6     г^ 
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ТО  Эрфуртъ  довершилъ    ее  окончательно.   Александръ  воротился 
"р     въ  Петербургъ,  очарованный  Наполеономъ,    а   его  статсъ-секре- 
>^  ^      тарь — и  Наполеономъ,  и  всЬмъ  фравцузскимъ.  Посл^Ь  вид^ннаго 
'^^     .         и  слышаннаго  при  блестящемъ  французскомъ  дворЪ,  Сперанскому--^ 
^\^^  еще  бол-^^е  прежняго  показалось,  что  все  у  насъ  дурно,  что  все 

"^  надобно  перед'Ьлать,  что — по  любимымъ  тогдашнимъ  его  выраже* 

Н1ямъ — 11  &и(  (гапсЬег  (1яп8  1е  у1{,  (аШег  еп  р1еш  (1гар.  Данное    I 
ему  новое,  самостоятельное  иоложен1е  освобождало  его  отъ  посто-    ' 
роннихъ  сгЬснительныхъ  вл1ян1й,    а    милость  Государя  вдохнула  ""^ 
въ    него    полную    отвагу.    Наполеонъ    и    политическая    система 
#равц1и   совершенно   поработили    боображев1е    и    всЬ    помыслы 
.^»(-  .1|№МД0Г0  преобразователя;  онъ  снова  находился  какъ  бы  въ  чаду, 

ль  тою  разницею,  что,  найдя  себ'Ь  готовый  образецъ 
I  совсЬмъ  откинулъ  прежнюю  робость  малоопыт- 
оемотрительныхъ  попытокъ  и  некоторой  сдержан- 
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вости,  наступила  эпоха  самоуверенности   и  сиплой    ломки  всего 
«уществовавшаго  ^. 

Вь  своемъ  письме  къ  императору  изъ  Перми  въ  январ'Ь 
1813  года  О,  Сперансв1й  указываетъ  ходъ  предпр1ят1я,  исполне- 
В1е  котораго  поручилъ  ему  Алевсандръ.  По  возвращеши  въ  Пе- 
тербурга, императоръ,  занятый  своей  давнишней  мыслью  о  пре- 
образован1и  импер1и,  передалъ  Сперанскому  разные  прехнге  ма- 
тер1алы  и  работы  этого  рода  и  нер-Ьдко  проводилъ  съ  нимъ  цЪ- 
лые  вечера  въ  чтен1И  сочинен1й,  относящихся  къ  этому  предмету. 
Изъ  ве1хъ  этихъ  матерхаловъ  и  изъ  личныхъ  разговоровъ  и  мн'&в1й  . 
Александра  надо  было  составить  одно  цЪлое.  Выработанный  та- 
кимъ  образомъ  „планъ  государствен  наго  преобразованхя " ,  по  сло- 
вамъ  Сперавскаго,    въ  сущности    своей    не  представлялъ  ничего 

новаго,  но  .лдеи4_съ_1.80Д..4!!_^^и^&в™^я  Александра,  приведены 

были  въ  систему.   „Весь  разумъ^сеГогпЛана,  —  говорилъ  Сперан-Л     ^^ 

СМИ, — состоялъ  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  законовъ  утвердить    ч  С^ ' 


власть  правительства  на  иачалахъ  постоянныхъ  и  т^мъ   самымъ  у 
сообщить    дМств^ю    сей    власти    бол]&е    достоинства  и  истинной  ( 


силы 


По  словамъ  барона  Корфа,  СперанскШ  въ  вид^  вступлен1я 
къ  разрЬшенхю  этой  задачи  представилъ  обширную  записку  о 
свойстве  и  предметахъ  законовъ  государственныхъ  вообще,  о 
разд&1ен1и  ихъ  на  преходящхе  и  коренные,  или  неподвижные, 
и  о  примЪнен1и  т^хъ  н  другихъ  къ  разнымъ  степенямъ  власти. 
^Потомъ  онъ  принялся,  съ  свойственнымъ  ему  жаромъ,  за  со- 
ставлеше  полнаго  плана  новаго  образованхя  государственнаго 
управлен1я  во  вс^Ьхъ  его  частяхъ,  отъ  кабинета  государева  до 
волостного  правлешя''. 

„Колоссаленъ  былъ  этотъ  планъ,  —  продолжаетъ  баронъ 
Корфъ,  —  исполненъ  см'Ьлости,  какъ  по  основной  своей  иде*!, 
такъ  и  въ  подробностяхъ  развитая.  Все  еще  живя  жизн1ю  бол^е 
мыслительною,  кабинетною,  нежели  практическою,  СперанскШ 
не  чувствовалъ  или  скрывалъ  отъ  себя,  что  онъ  по  крайней 
1ЛрЬ  часпю  своихъ  замысловъ  опережаетъ  и  возрастъ  своего 
народа,  и  степень  его  образованности;  не  чувствовалъ,  что  строить 
беп  фундамента,  т.- е.  безъ  достаточной  подготовки  умовъ  въ 
атношен1яхъ  нрярственвомъ,  юридическомъ  и  политическомъ;  на- 
вояецъ,  что,  увлекаясь  живымъ  стремлен1емъ  къ  добру,  къ  правд'Ь, 
въ  возвышенному,  онъ,  вакъ  сказалъ  когда-то  н^мецкШ  писатель 


^)  Письмо,  давно  вавЪстное  по  кошямъ,  впервые  издано  по  подлиннику  вышигЬ 
Н.  К.  Шильдера. 


1Ш  №{§  ЯВ^'Ш-'^оящее  или,  какь  говорилъ 
'^1|!1Ж^  04^1  д^-1аетъ    второй   шагг,  не 

Ш|е^^'1^<!з|§(  создаввлась,  аодъ  перожъ 
|Л  ^'««^(•Ц.клротою.  Не  дал^  октября 
41  )'^В''^^'^  ^^'^-'^  Адевсавдра.  Октябрь 
'"^^^»#«аяв^|^очти  разснотр^ЬБ1и  раввыхъ 
Л  "ш^^Рий  «^1^^  свои  поаравки  и  допол- 
'ШЧЩ^9Ц9^Л1>Щ.]  приступить  Бъ  приведеню 

''^{{'ё^^^в.'Мв' V 19'*^)    Ллександроыг,    оо&ндв- 

'^ЩШ^'^^&'Ш'^^о'^^^'"'  баровъ  Корфъ. — 

~!'и«МК4^4!§Е1в№10    невзи^Ьрино  легяе  было 

''^в^>За^)^Ьое,  в  что,  во  всяконъ  слу- 

"  ''    '  Сходный  м4ры".  Сперавсый, 

[имея    11В^в1еыъ  или  нер^- 

програыну  асполвев1я,  во 

1«^4^!1)р0ПЛИВ0СТИ,     ОТЕрыватЬ    ВО- 

ж^  все  образован1е  вхъ  будетъ 

[с]^|^вЛ1--в1й    Еъ   вовыиъ   сд^ать 

!"№  таЕЪ,    чтобы  ииФть  всегда 

-    »Л1^^^   ^'^  ^'^^   '^"'"'^   прежв1й 

>1^^2Ё?Е:^гройства  новаго    представи- 

;|^ств1я.    Срокоыъ  ОЕОВчатель- 

галъ  опред^вть  I  севтября 

|.^!|№,    овъ  ожвдалъ,    что  тогда 

^^'^1Я1^^еЁ7  ^вершение  во  всЬхъ  частях! 

^(&вано  другое, — говорвть  его 

\у^'уле  совершен  ныиъ,  покоа- 

1Э^г^^    овъ   разд'Ьлялъ  на  сроки 

^^Ц^^л^и;    обегпечвть  его  успФхъ. 

!^&^^  олава  ввкогда  ве  осуще- 

4^(^:^п^д|»|чъ  сть  общаго  круга  ваду- 

~    ~ ----  д^д^.^  только  ва  бумаге  и 

стертый  вреневенъ  очеркъ 


ъ 


!1 


11. 


1Ъ    вужаынъ   или  возноа- 

ернсконъ  пвсьм'Ъ. 
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нымъ  останавливаться  на  втомъ  общемъ  план%  и  ограничвлся 
только  т^^ни  частями  проекта,  которыя  получили  дЫствительное 
исполнен1е. 

Этотъ  общ1й  планъ  преобразован1я,  въ  свое  время  оставшхйся 
глубокою  тайной,  былъ  чрезвычайно  мало  ивв'Ьстенъ  и  впосл^^д* 
СТВ1И.  Единственное  небольшое  извлечен1е  ивъ  него  сд'Ьлано  въ 
много  разъ  выше  цитированной  книгЪ  Н.  И.  Тургенева,  откуда 
завмствовалъ  потомъ  Гервинусъ  основан1я  своей  характеристики 
Сперанскаго  ^),  которой,  между  прочимъ»  даетъ  высокую  Ц'Ьну  и 
баронъ  Борфъ.  Изъ  этого  источника  и  мы  заимствуемъ  немнопя, 
приводимый  ниже  св^д'Ьн1я  о  пдавахъ  Сперанскаго. 

Но  обратимся  сначала  къ  тому,  чтд  было  изъ  нихъ  испол- 
нено на  д'Ьл^.  Это  были  только  отдельный  и  не  самыя  важный 
части  ц^лаго  плана;  да  и  гЬ  не  даютъ  точнаго  понят1я  о  ха- 
рактере ц'Ёлаго:  цо  словамъ  бхографа  Сперанскаго,  он*]^  получили 
исполнеше  только  „порознь,  разновременно,  во  многомъ  даже  на 
другихъ  основашяхъ' ,  и  потому  „далеко  отошли  отъ  первона- 
чальнаго  общаго  плана  и  почти  потеряли  всякую  съ  нимъ  связь  ^; 
он'Ь  „не  могли  принять  полной  жизни  въ  томъ  объеме  и  дух'Ь, 
как1е  имъ  предназначались".  Самъ  Спсранск1й,  по  открыт1и  одного 
изъ  атйхъ  новыхъ  учрежден1й  —  преобразованнаго  государствен- 
наго  совета,  еще  въ  то  время  говорилъ  въ  своемъ  общемъ  отчете 
за  1810  г.  императору  Александру:  „тЬ,  кои  не  знаютъ  связи 
и  истиннаго  м'Ьста,  какое  совать  занимаетъ  въ  нам%рен1яхъ  ва- 
швхъ,  не  могутъ  чувствовать  его  важности.  Они^  ищутъ  тамъ 
конца,  гд^  полагается  еще  только  начало;  они  судятъ  объ  огром- 
номъ  здаши  по  одному  краеугольному  камню". 

Въ  такомъ  отношен1и  были  новыя  учреждешя  къ  настоящему 
плану.  Это  была  слабая  гЬнь  ц'Ьлаго,  отдельные  отрывки,  зна- 
чительно смягченные  Сперанскимъ  въ  практическомъ  исполнеши 
не  только  для  массы  общества  и  членовъ  правительства,  кото- 
рымъ  хотели  представить  ходъ  учрежденШ  постепеннымъ,  —  но, 
какъ  намъ  кажется,  смягченные  Сперанскимъ  и  для  самого  импе- 
ратора Александра,. • 

Ц^ль  новыхъ  плановъ  Александра  была  та  же  самая,  къ  ко- 
торой стремились  идеи,  „занимавшая  императора  съ  1801  г." 
Какъ  ни  далеко  отстояли  учрежденхя,  осуществленный  на  л/Ьл% 
отъ  первоначальнаго  проекта,  можно  вид'Ьть,  что  и  въ  нихъ  все- 
таки  проглядываютъ  эти  идеи. 

^)  Ьа  Ка881е,  Ш,  423 — 508,  т^'к  крон*!^  извлечений  изъ  плана  помещены  также 
отравви  ивъ  пермскаго  письма  и  записка  Розенкамофа  противъ  Сперанскаго.  Ср. 
ОегУ1пи8,  ОевсЫсЫе  (1е8  пеипгеЬп^еп  ^а11^Ь.  II,  стр.  707 — 716. 
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ГЛАВА    III. 


[1реобразова&11Г,  въ  воторымъ  приступлено  было  посл^  коле- 
бан1й  императора  и  воторыя  были  произведены  или  только  успели 
начаться  до  паден1я  Сперавсваго,  состояли  въ  новомъ  ^обраво- 
ванш'':  1)  государственнаго  сов-Ьта;  2)  мивистерствъ;  3)  сената; 
въ  завонодательств'Ь  представленъ  былъ  на  ра8смотр^в1е  государ- 
ственнаго сов'Ьта  проевтъ  граждансваго  улогешя  ^). 

Государственный  совЪтъ,  въ  томъ  ввж%  вавъ  онъ  существо- 
валъ  въ  первые  годы  царствован1я  Александра,  представлялъ  со- 
бой учреждение,  не  вмявшее  опред&1енной  роли  и  вруга  дМ- 
СТВ1Й,  учрежденхе  безгласное,  и  им^ъ  мало  влхянхя.  СперансвШ 
хотЁлъ  расширить  его  значеше  и  дать  ему  „публичны%...фармы^ 
Въ  одной  изъ  своихъ  записовъ  онъ  увазывалъ  два  обстоятель- 
ства, Д'1лавш1я  преобразованхе  старыхъ  учреждев1й  необходимымъ: 
во-первыхъ,  положеше  нашихъ  фивансовъ,  требовавшее  непре- 
менно новыхъ  и  значительвыхъ  налоговъ,  и  зат^мъ,  дошедшее 
до  последней  степени  безпорядва,  см^шенхе  въ  сенате  д'Ьлъ  суда 
^и  управлен1я.  Относительно  перваго  Сперансв1Й  писалъ:  » На- 
логи тягостны  бываютъ  особенно  потому,  что  важутся  произволь- 
ными. Нельзя  важдому  съ  очевидноспю  и  подробност1ю  доказать 
вхъ  необходимость.  Сл'Ьдовательно,  очевидность  С1Ю  должно  за- 
менить убгьжденгемъ  въ  томъ,  что  не  дтьйствгемь  произвола^  но 
точно  необх6димост1ю,  признанною  и  предст^^шленною  отъ  совета, 
налагаются  налоги.  Тавимъ  образомъ  власть  державная  сохра- 
нитъ  въ  себе  всю  целость  народной  любви,  нужной  ей  для  сча- 
СТ1Я  самого  народа;  она  охранить  себя  отъ  вс^хъ  неправыхъ 
нареканщ  заградитъ  уста  злонамеренности  и  злослов1Ю,  и  самые 
налоги  не  будутъ  вазаться  столь  тягостными  съ  той  минуты, 
вавъ  признаны  будутъ  необходимыми".  Относительно  смешешя 
суда  и  управлен1я,  онъ  говорилъ,  что  въ  этомъ  отношен1и  испра- 
влен1й  отлагать  больше  нельзя,  и  что  сделать  ихъ  следу етъ  отде- 
ленхемъ  известной  части  управлен1я  и  назаачевхемъ  для  нея  осо* 
бсннаго  порядва.  Предлогами  для  образован1я  государственнаго 
совета,  онъ  увазывалъ:  1)  разсмотренхе  проевта  граждансваго 
уложен1я,  часть  вотораго  была  ямъ  въ  тому  же  времени  овон- 
чена,  и  2)  упомянутыя  финансовый  дела. 

Преобразованхе  государственнаго  совета  готовилось  въ  вели- 
чайшей тайне;  о  немъ  не  зналъ  даже  Аравчеевъ  и  былъ  въ  бе- 
шенстве отъ  этого.  Проевтъ  повазанъ  былъ  тольво  значитедьней- 
шимъ  лицамъ — графу  Салтывову,  внязю  Лопухину,  графу  Кочу- 


п 


^)  Касаемся  атихъ  предметовъ  только  въ  общихъ  чертахъ;   подробности  чита- 
тель найдеть  въ  квигЬ  барона  Корфа. 
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бею,  канцлеру  Румявцову;  Аракчееву  показали  его  почти  нака- 
нув'Ь  обнародован1я. 

Новый  государственный  сов'^Ьтъ  открытъ  былъ  въ  особенномъ 
торжественномъ  собраши  1-го  января  1810  года,  рЪчью  импе- 
ратора. Эта  р^чь  (написанная  Сперанскимъ,  но  исправленная ' 
Александроиъ),  —  по  словамъ  барона  Корфа,  —  была  исполнена 
чувства,  достоинства  и  такихъ  идей,  которыхъ  никогда  еще  Росс1я 
не  слышала  съ  престола.  Зат^мъ  Сперавск1й,  въ  качеств'6  госу- 
дарственнаго  секретаря,  прочелъ  манифестъ  объ  образовавхи  со- 
в'Ьта,  положев1е  о  немъ,  списокъ  вновь  назначенныхъ  членовъ 
€14)  и  чиновниковъ.  Это  учрежден1е, — говорить  б10графъ  Сперан- 
с^аго, ,  —  для  всЬхъ  присутствовавшихъ  въ  этомъ  собран1и  было 
совершенво  вово  по  своему  духу  и  содержан1ю.  Въ  манифесте, 
отврывавшемъ  государственный  сов'бтъ,  ^Александръ  провозгла- 
шалъ  передъ  лицомъ  Росс1и,  что  законы  граждавск1е,  сколь  бы 
они  ни  были  совершенны,  безъ  государствеииыхъ  установЛенгй 
пе  могутъ  быть  тверды;  совать  и  сенатъ  прямо  названы  были 
сословгямщ  впервые  всенародно  выражено  сознав1е,  что  поло- 
акенге  гоеударствеиныхъ  доходовъ  и  расходовъ  требуетъ  неукос- 
нителънаю  разсмотртьнгя  и  опредгьлепгя;  впервые  возв'Ьщено, 
что  разумъ  всЬхъ  усовершенхй  государственныхъ'  долженъ  со- 
стоять въ  учрежденги  образа  управленгя  на  твердыхь  и  непре- 
меняемых»  основангяхъ  закона;  наконецъ,  все  образовав1е  со- 
вета, въ  которомъ  была  особая  глава  подъ  вазвавхемъ  корен- 
ныхд  его  ааконоеъ^  восило  на  себФ  яввый  отпечатокъ  повят1й  и 
формъ,  совершенно  вовыхъ  въ  вашемъ  общественномъ  устрой- 
стве . 

Д^йствительпо,  все  это  было  ново  для  членовъ  совета,  боль- 
шинство которыхъ  всЬ  свои  политическ1я    понят1я    извлекло  изъ 
вравовъ  Екатерининскихъ  и  Павловсвихъ  временъ, — потому  что 
въ  выражешяхъ  манифеста,    какъ    ни  были    они  неопред'Ьлевны. 
или  общи,  говорилъ  уже  не  прежн1й    тонъ    абсолютвой    власти, 
не  допускавшей  мысли   о   ра8Д'Ьлен1и  своего  права;  слухъ,  при- 
вычный въ  этому  прежнему  тону,  открывалъ  въ  выражен1яхъ  ма-  , 
нифеста  то,  чтЬ  и  хотели    сказать    ими,    но  все   еще  опасались--' 
сказать  совершенно  ясно.  Мы  вид^Ьли  прежде,    какъ    въ    подоб- 
номъ  случае  комментировалъ  Шторхъ  слова  указа    объ    опред']^- 
ленш  правъ  и  обязанностей  сената.  То,  въ  чемъ  мы  затрудняемся 
вид<Ъть  что-нвбудь  чрезвнчайвое,  и  можемъ  уввд'Ьть,  только  осо- 
бенно взв'Ьшивая  выражев1я,  въ  то  время  казалось  гораздо  бол^е 
яркимъ  и  сильнымъ. 
^  ^    Д'Ьйствительно  здЪсь  можно  проследить  тЬ  же  давнишн1я  мысли 
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Александра  о  преобразованхи  характера  нашей  верховной  власти, 
объ  ограничеши  „  произвола  нашего  правлензя^:  отсюда  заботы 
о  томЪу  чтобы  добиться  образа  управлев1а,  учрежденнаго  на 
«твердыхъ  и  непрем']Ьняемыхъ''  основан1яхъ  закона;  отсюда  за- 
боты о  государствен  в  ыхъ  яустановлевхяхъ'',  безъ  которнхъ  не 
могутъ  и  законы  им'Ьть  силы.  Вс^Ьмъ  этимъ  Александръ  и  его 
сов'Ьтникъ  хотели  обозначить  учрежден1я,  которыя  были  бы  не- 
зависимы отъ  я  произвола'',  въ  состоян1и  были  бы  поставить  ему 
преграду.  Отсюда  и  назваше  совета  и  сената  цСОсловхими*^  — 
терминъ,  который,  въ  собственномъ  смысл^Ь,  вовсе  не  соотв^Ьт- 
ственъ  т^мъ  учрежден1ямъ,  какимъ  былъ  придаеъ:  ни  государ- 
ственный совЪтъ,  ни  севатъ,  не  составляютъ  „сословШ'^, — но  это 
выражеше  намекало  на  т^  ёШз,  8Ши<1е  и  т.  п.,  которыя  въ 
другихъ  странахъ  выражали  собой  изв']Ьстную  представительную 
д^^ятельность  общества. 

Такой  смыслъ  новаго  учреждев1я  еще  болФе  указывали  друпя 
его  подробности.  Манифестъ  ^)  упоминалъ  въ  самомъ  начале, 
что  внутренн1я  установлешя  русскаго  государства,  съ  самаго  осно- 
ван1я  его,  „постепенно  усовершаясь,  прелагммы  были  по  раз- 
нымъ  степенямъ  гражданскаго  его  существовав1я'',  и  хсблью 
этйхъ  усовершенствован1й  и  перем^нъ,  происходившихъ  въ  рус- 
скихъ  государственныхъ  учрежденгяхъ,  по  словамъ  манифеста, 
было  именно  достигнуть  управлев1я,  основаннаго  на  (упомяну- 
тыхъ  выше)  „твердыхъ  и  непрем'Ьвяемыхъ  основашяхъ  закона'', 
т.-е.  достигнуть  прекращев1я  произвола  и  утверждешя  такъ-на- 
зываемой  тогда  „истинной  моварх1и^.  Сказавъ  о  приготовляе- 
момъ  издав1и  гражданскаго  Уложенхя,  императоръ  об'Ьщдлъ  — 
д^по  примЪрамъ  древняго  отечественнаго  нашего  законодатель- 
ства, назначить  порядокъ,  коимъ  Уложен1е  С1е  совокупиимъ  риз- 
смотргьнгемъ  избраннгьйшихъ  сословгй  им^еть  быть  уваоюено  и 
достигнетъ  своего  совершенства".  Подъ  „прим']&рами  древняго 
законодательства"  разум'клись,  вероятно,  старинные  соборы  и, 
можетъ  быть,  Екатерининская  коммисс1я.  Государственному  сов-Ьту 
предназначалось  образование,  „свойственное  публичнымъ  уста- 
новленгямг'^ .  Во  глав^  «коренныхъ  законовъ  государственнаго 
сов'Ьта",  д^Ьятельность  его  опред'Ьлялась  т^мъ,  что  въ  сов^т^ 
соображаются  ъсЪ  части  управлен1я  въ  главныхъ  ихъ  отношен1яхъ 
къ  законодательству,  и  потому  въ  ненъ  предлагаются  и  разсма- 
триваются  ъск  законы,  усаавы  и  учрежден1я  въ  ихъ  первообраз- 
ныхъ  начертан1яхъ  для  представлен1я  верховной  власти,  которой 
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принадлежв1'ъ  окончательное  ихъ  утвержденхе,  —  и  затЬмъ  на 
предварительное  разсмотр'Ьше  его  представлялись  еще  сл'Ьдующхе 
предметы  (§  29):  во-первыхъ,  вс^^  предметы  и  случаи,  требующхе 
новыхъ  законовъ,  отмщены,  изм'Ьнен1я  или  раз'ьясиенхя  прежних 
и  м'Ьры  для  усп^Ьшваго  ихъ  исполнев1я;  дал'Ье,  общгя  внутревн! 
мдъры  въ  чрезвычайиыхъ  случаящ  обьявленге  войны^  заключенг 
мира  и  подобный  вн4шн1я  м1)ры,  когда  он%  по  обстоятельствамъ^ 
могутъ  подлежать  предварительному  обсужден1ю;  ежегодныя  смгьты 
государственныхъ  приходовъ  и  расходовъ,  и  чрезвычайный  фи* 
нансовыя  М'Ьры...;  наконец!»,  отчеты  всЬхъ  министерствг  по 
ихъ  управлев1ямъ. — Въ  этомъ  опред']^лев1И  круга  д'Ьйств1й  госу- 
дарственнаго  сов'Ьта  опять  обнаруживается  желан1е  предоставить 
1,сослов1Ю^  хотя  предварительное  обсужден1е  т^хъ  м'Ёръ,  въ  ко 
торыхъ  бнваютъ  особенно  заинтересованы  общество  и  нащя, 
которыя  въ  странахъ  конститущонныхъ  предоставляются  на  раз 
сиотр'Ьн1е  нащональнаго  представительства. 

Дал^Бе  упомянемъ  о  томъ,  какой  результатъ  дало  это  учреж- 
ден1е  и  насколько  Александръ  и  особенно  его  сов^Ьтникъ  могли 
быть  удовлетворены  его  д'Ьятельностью  на  практике  въ  сравненш 
съ  тЬми  ожидан1ями,  кашя  на  него  возлагались. 

Другое  преобразование  совершено  было  въ  мивистерствахъ. 
Первоначальное  ихъ  устройство  въ  1802  году,  посл'Ь  н^Ьсколькихъ 
л^Ьтъ  практики,  обнаружило  различный  несовершенства.  Сперан* 
СК1Й  указывалъ  ихъ  въ  сл']^дующемъ:  1)  въ  недостатке  настоящей 
отвтьтственности  министровъ;  2)  въ  неточномъ  распред'Ьлен1и 
д-^лъ  между  министерствами,  и  3)  въ  недостатке  учрежденШ^ 
т.-е.  въ  недостаточномъ  устройстве  административнаго  механизма 
министерствъ.  Предложенныя  имъ  преобразовав1я  внесены  были 
на  предварительное  разсмотрен1е  государственнаго  совета,  но 
прошли  въ  немъ  безъ  всякихъ  замечан1Й  и  перем^нъ,  и  зат^мъ 
приведены  были  въ  действ1е  двумя  манифестами, — отъ  25  1юдя 
1810,  при  которомъ  обнародовано  было  новое  распределеше 
дфлъ  по  министерствамъ,  и  манифестомъ  отъ  25  1юня  1811  г., 
при  которомъ  издано  было  „общее  образован1е  министерствъ". 

Такимъ  образомъ,  за  устройствомъ  совета,  стоявшаго  во  главе 
законодательства,  последовало  преобразованге  учрежден1я,  которое 
становилось  во  главе  адмвнистращи.  Подробности  и  высокую 
оценку  дтого  новаго  огромнаго  труда  Сперанскаго  читатель  пай- 
деть  въ  книге  барона  Корфа.  По  словамъ  его,  какъ  бы  мы  ни 
смотрели  на  основную  мысль  отого  произведен1я,  оно,  по  строй- 
ности системы,  по  логической  последовательности  ея  развит1я  и 
веобнкновеннымъ  достоинствамъ  изложен1я,   можетъ   одно  соста- 
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БИТЬ  славу  своего  автора  и  могло  справедливо  быть  предметомъ 
€го  гордости. 

«Перем'Ьнялись  царствовав1Я,  —  говорить  бюграфъ  Саерав- 
сваго, — перем'Ьнялись  многократно  люди  и  системы,  передаива- 
лись всЬ  уставы,  старые  и  новые,  а  общее  учрежденхе  мвви* 
стерствъ  полв'Ьва  стоить  неподвижно,  не  только  въ  главныхь  на- 
чалахъ,  но  почти  и  во  всЬхъ  подробностяхъ^  будто  изданное 
вчера,  хотя  въ  практическомь  ириложев1и  его  къ  каждому  ми- 
нистерству порознь,  даже  и  въ  общемъ  его  дЬйствгв,  оно  раз- 
вилось не  на  тгьхъ,  можетъ  быть,  нйтяхъ^  который  были  при- 
готовлены Сперанскимъ.  Прибавимъ,  что  и  век  тЬ  организащонныя 
работы,  которыя,  впосл']&дств]и,  были  произведены  у  нась  другими, 
представляютъ,  постоянно,  сколокъ  съ  этого  образцоваго  творешя, 
не  въ  одной  только  мысли,  но  въ  самомь  ея  выражен1и,  въ  план*]^, 
въ  разд'Ьлешяхъ,  почти  въ  словахъ''. 

Эта  истор1я  учрежден1я,  последнее  устройство  котораго  было 
вполн'Ь  д'Ьломъ  Сперавсваго,  показываетъ  конечно,  что  Сперан- 
СК1Й  обладалъ  большимъ  талантомъ  органи8ац1и,  въ  которомъ 
впосл']^дств1и  рЪдко  кто  могъ  сь  нимъ  равняться.  Но  если 
устроенная  имъ  административная  система  стада  потомь  обиль- 
вымъ  источвикомъ  бюрократизма, — всл'Ьдств1е  чего  Сперанскаго  и 
обвиняютъ  всего  чаще  вакъ  родоначальника  бюрократаи,  —  то 
едва  ли  справедливо  приписывать  именно  ему  этотъ  плачевный  ре* 
зультатъ  министерской  реформы.  Саеранск1й  давалъ  формы  адми- 
нистрацш,  но  не  его  вина,  если  эти  формы  не  наполнялись  со- 
держан]емъ;  бюрократ1я  создалась  не  отъ  силы  самыхъ  формъ,  а 
отъ  всего  склада  жизни,  въ  которомъ  власть  административная 
(въ  томь  ли,  другомъ  ли  вид'Ь)  всегда  была  всесильва  надь  ли- 
цомъ  и  надь  обществомъ.  Наконецъ,  позднейшее  развипе  ми- 
нистерствъ  действительно  совершилось  далеко  не  на  ттьхъ 
нитяхву  которыя  Сперанск1й  приготовлялъ.  Отвгьтст^енность 
министровь  на  д^лЪ  вышла  призрачная  или  совершенно  ни- 
какая, но  это  и  не  было  то,  чего  собственно  хотФлъ  Спе- 
ранск1й. 

Зат^мъ,  стояло  на  очереди  преобразован1е  сената.  Какъ  въ 
реформе  министерствь  Сперансшй  старался  дать  ихъ  действ1ямъ 
больше  правильности  съ  вовститущонной  мыслью  объ  ответ- 
ственности министровь  за  ихъ  управленхе,  такъ  здесь  онъ  же- 
лалъ  уничтожить  ту  путаницу  делъ,  какая  господствовала  въ 
сенате  отъ  смешешя  судебной  и  административной  властей.  Уже 
первые  советники  Александра  приходили  къ  мысли  дать  сенату 
значенге  только  высшей    судебной  внстанщи.    Сперанскхй  также 
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хот&Еъ  отд'Ьлить  части  правительствеввыя  отъ  судныхъ  и  изъ  со- 
едвнев1я  первыхъ  составить  сенатъ  правительствующ1йу  изъ  вто- 
рнхъ — судебвый:  первый,  одинъ  для  всей  имперхи,  долженъ  былъ 
состоять  изъ  мивистровъ  и  ихъ  товарищей,  изъ  главныхъ  началь- 
никовъ  отд'Ъльоыхъ  управлен1й;  второй,  должевъ  былъ  состоять  тъ  г 
сенаторовъ  отъ  вороны  и  сенаторовъ  по  выбору  отъ  дворянства,  I 
и  должевъ  былъ  размолотиться  по  четыремъ  судебвымъ  овругамъ: 
въ  Петербурге,  Москве,  Казани  и  Б1ев:1.  Проекты  обоихъ  учреж* 
ленШ  были  выработаны  СперансБимъ  въ  течевхе  1810  и  въ  начале 
1811  года,  разсмотр'Ьны  сначала  въ  особомъ  вомитегЬ  изъ  Зава* 
довскаго,  Лопухина  и  Кочубея,  разославы  потомъ  ко  всЬмъ  чле- 
намъ  государственнаго  сов-Ьта  и  въ  шн'Ь  1811  внесены  въ  его 
общее  собрание,  гд'Ь  разсмотр'Ьв1е  проектовъ  продлилось  до  поло- 
вины сентября.  Новое  учреждеше  встр']&тило  зд^сь  весьма  упорную 
оппозищю.  Бозражен1я  сводились  вообще  къ  тому,  что  „перем'бна 
учреждев1Я,  великими  мовархами  уставовленваго  и  ц'Ьлый  в'Ькъ 
существовавшаго,  произведетъ  печальное  впечатлтьнге  на  умы^  — 
какъ  будто  бы  прежн1я  времева  могли  внушить  такой  интересъ 
въ  этому  учрежден1Ю  и  какъ  будто  возражатели  въ  самомъ  д'бл'Ь 
привыкли  обращать  внимавхе  на  „  печальный  впечатл'&н1я^ ;  чта 
разд'Ьлев1е  сената  удевьшитъ  его  важность;  что  вдали  отъ  мо- 
нарха въ  него  легче  могутъ  проникнуть  слабость  и  пристрастхе^ 
и  что  разд'Ьлен1е  повлечетъ  больш1я  издержки  и  трудность  прЬ-^ 
искать  людей  на  разный  севатскхя  должвости;  что  назваченхе 
сенаторовъ  по  выбору  противор']Ьчитъ  духу  самодержав1я  и  можетъ 
еще  обратиться  во  вредъ,  потому  что  выборы  могутъ  подпасть 
ВЛ1ЯВ1Ю  богатыхъ  пом'Ьщиковъ.  которые  черезъ  это  прюбр'^^тутъ 
Г  возможность  тЬснить  кого  захотятъ;  что  окончательное  р^Ьше- 
\н1е  д&1ъ  севатомъ  также  умаляетъ  прерогативы  самодержав1я^ 
^УЬмъ  бол^е,  что  преобразовав1е  еще  ве  ручается  за  улучшев1е 
^вм'ЬстЬ  съ  тЁмъ  способности  и  свойства  судящихъ;  наконецъ,  что 
выражеше  „державная  власть^,  употребленное  въ  проекте,  не- 
свойственво  Росс1и,  гаЬ  есть  только  » самодержавная '^  власть.  Въ 
этихъ  возражен1яхъ  была  доля  правды,  но  еще  больше  было, 
кажется,  лицем'&рваго  подслуживанхя  передъ  властью;  при  подач'^ 
голосовъ  большинство  сов'Ьта  все-таки,  по  разнымъ  личнымъ  со- 
ображен1Ямъ,  высказалось  за  проектъ.  Александръ  утвердидъ 
мн'Ьн]е  большинства,  но  исполнен1е  не  состоялось,  отчасти  потому^ 
что  требовало  многихъ  приготовительныхъ  м^ръ  и  звачительныхъ 
издержекъ,  отчасти  потому,  что  вн^швк  обстоятельства  заставляли 
готовиться  къ  войн'Ь.  По  уб^жден]ямъ  самого  Сперавскаго,  какъ 
овъ  говорить  въ  пермскомъ  письме,  Александръ  отложилъ  испол* 
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нен1е  этого  преобразован1я  до  бол^е  благопрхятныхъ  обстоятельствъ. 
Въ  его  царствоваше  такихъ  обстоятельствъ  узке  не  наступало. 

Мы  упоминали,  что  во  вновь  образованный  государственный 
сов'Ьтъ  предполагалось  съ  самаго  начала  внести  на  ра8сиотрЬн1е 
^проектъ  граакдансваго  Уложев1я''  и  планъ  финансовъ.  И  то,  и. 
другое  *было  также  трудомъ  Сперанскаго.  Эти  труды^  въ  кото- 
рыхъ  опять  высказывались  новые  прхемы  и  новый  взглядъ  на 
вещи,  въ  особенности  послужили  ц'Ьлъю  нападенхй  противъ  Спе- 
ранскаго.  Читатель  найдетъ  достаточно  подробностей  объ  этомъ 
въ  книг]^  барона  Корфа.  Въ  „Уложен1и'',  изготовлен номъ  слиш- 
комъ  посп'Ьшно,  было  много  недостатковъ,  хотя,  кажется,  до  сихъ 
поръ  не  была  по  справедливости  оц'Ьнена  основная  мысль  этой 
работы,  хотя  и  неудовлетворительно  исполненной  ^).  Съ  той  точки 
зр^шя,  на  которой  стоялъ  вообще  Сперанск1й  въ  то  время  и  въ 
которой  надо  признать  много  справедливаго,  „Уложенхе*^  по  своей 
мысли  было  совершенно  параллельно  тому  ц']Блому  проекту,  изъ 
котораго  выходили,  какъ  отд'&зьныя  части,  реформы  совета,  ми- 
нистерствъ  и  сената,  и  долженъ  былъ  выйти  еще  ц'Ьлый  рядъ 
новыхъ  учрежден1й.  Не  забудемъ,  что  Сперансюй  предлагалъ 
только  проектт;  д']Ьло  того  собран1я,  въ  которое  онъ  былъ  вне- 
сенъ,  было  принять  и  развить  его,  или  разобрать  и  отвергнуть; 
авторъ  отв^чалъ  бы  не  за  учрежден1е,  а  только  за  личное  мн'Ьн1е. 
Но  сущность  поднятаго  вопроса  была  вполн'Ь  д^ломъ  Сперанскаго, 
и  свободная  отъ  предуб%жден1й  исторхя  русскаго  законодательства, 
в'1роятно,  признаетъ,  что  Сперанск1й  былъ  очень  правъ  во  мно- 
гихъ  своихъ  мн'Ьн1яхъ  о  недостаткахъ  прежняго  русскаго  законо- 
дательства и  част1ю  правъ  въ  самомъ  пр1ем'1Ь,  которымъ  хот^Ьлъ 
исправить  эти  недостатки  ^).  Мн'Ьн1я  Сперанскаго,  какъ  дальше 
можно  видеть,  не  были  лишены  основан1й  и  доказательствъ. 

Такъ  шли  задуманный  преобразованхя.  Въ  этой  форм^  он^^ 
были,  однако,  чрезвычайно  далеки  отъ  того  идеала,  который  онъ 
составилъ  себ'6    и   который  разд'Ёлялъ  съ  нимъ  Александръ,  Ба- 


^)  Впрочемъ,  въ  книг-Ь  барона  Корфа  опровергнуто  несколько  несправедлн- 
выхъ  обвннен]й  противъ  Сперанскаго,  выставленныхъ  въ  записк']^  Карамзина  „О 
древней  и  новой  Росс1и**. 

^)  По  словамъ  барона  Корфа,  Сперавск1й  въ  то  время  ,,ве  давалъ  никакой  ц^ны 
отечественному  законодательству,  называлъ  его  варварскииъ  и  находилъ  совершенно 
безполезнымъ  и  лишнимъ  о6ращатьс1(  къ  его  пособ1ю". 

Въ  письм-Ь  къ  Столыпину,  въ  августе  1809  г.,  Сперанск1Й  говоритъ:  «Зд-Ьсь  хо- 
тятъ  насъ  ув'Ьрить,  что  сенатъ  вашъ  (Столыпинъ  служилъ  въ  сенат-Ь)  есть  самый 
высш1й  образъ  благоустросннаго  судилища.  Вы  знаоте,  склоненъ  ли  я  сымъ  чуде- 
самъ  въ  Госсги  вгърить*^,  и  пр.  (Р.  Арх.  1870,  стр.  882). 


Ч"ч  • 


г  . 


*)  О  судьб'Ь  этой  формулы  опосл^дств1'и,  бюграфъ  Сперанскаго  говорить,  что  „па 
практикгь  она  была  употребляема  весьма  не  долго  посл'Ь  падеихя  Сперанскаго,  но 
^эа1сом№  она  оставалась  до  из  дав!  н  новаго  образовав1я  совета  15  апреля  1842  года 
и  включена  была  и  въ  первое  издан1е  Свода   (1832)'*.   Жизнь  Спер.,  I,  137,  прим. 


\ 

«   \ 
ч 
ч 


СПЕРАНСК1Й.  1 

ронъ  Корфъ  приводить  любопытный  отрывокъ  И8ъ  его  общаго 
отчета  государю  за  1810  годъ  (первый  годъ  существованхя  пре- 
образованнаго  совета),  гд'б  ясно  высказываются  и  исходная  точка 
реформъ,  и  некоторое  удовольств1е  (быть  ножетъ,  преувеличенное 
отчасти  для  императора)  отъ  прхобр'Ьтеннаго  успеха,  и  во8ра2Бен1я 
недовольнымъ,  но  ви^ст^  съ  тЬмъ  и  прискорбное  С08нан1е  не- 
совершенства д^ла,  для  полноты  котораго  не  доставало  необходи- 
мыхъ  дальн^йшихъ  реформЪу  а  также  не  доставало  и  людей, 
способныхъ  какъ  сл^дуетъ  понять  и  то,  чтЬ  сдЬлано. 

„Излишне  бы  было  изображать  вд-Ьсь  пользу  сего  установле- 
Н1Я, — говорить  Сперанск1й.  Приводя  его  въ  движен1е  и  поддер- 
живая личнымъ  вашимъ  жЫстшыъ,  В.  В.  лучше  другихъ  можете 
объять  все  его  вл1ян1е  на  общее  благоустройство.  Сов'Ьтъ  учреж- 
денъ,  чтобы  власти  законодательной^  дотол'Ь  разс^янной  и  разно- 
образной, дать  первый  видъ,  первое  очертанге  правильности, 
постоянства,  твердости  и  единообраз1я.  Въ  семъ  отношен1и  онъ 
исполнилъ  свое  предназначеше.  Никогда  въ  Россш  законы  не 
были  разсматриваемы  съ  ббльшею  зр'1лост1Ю,  какъ  нын'Ь;  никогда 
государю  самодержавному  не  представляли  истины  съ  ббльшею 
свободою,  такъ  какъ  и  никогда,  должно  правду  сказать,  само- 
держецъ  не  внималъ  ей  съ  бЬльшимъ  терп']&н1емъ.  Однимъ  симъ 
7чрежден1емъ  сд']&ланъ  уже  бсзм'Ьрный  шагь  отъ  самовластгя  къ 
истиннымъ  формамъ  монархическимъ.  Два  года  тому  назадъ  умы 
самые  см&1ые  едва  представляли  возможнымъ,  чтобы  росс1йск1й 
императоръ  могъ  съ  приличхемъ  сказать  въ  своемъ  указЪ:  «внявь)  < 
мн'Ьн1ю  сов'Ьта^  ^);  два  года  тому  назадъ  С1е  показалось  бы  оскорб-1  у!^ 
лешемъ  величества.  Сл-Ьдовательно,  пользу  сего  учрежденхя  должна  |  /^ 
измерять  не  столько  по  настоящему,  сколько  по  будущему  его 
д^Ьйств1Ю.  Т*!,  кои  не  знаютъ  связи  и  истиннаго  мгьста,  какое 
сов^тъ  занимаетъ  въ  нам'Ьрен1Яхъ  вашихъ,  не  могутъ  чувствовать 
его  важности.  Они  ищутъ  тамъ  конца,  гд'ё  полагается  еще  только 
начало;  они  судятъ  объ  огромномъ  здаши  по  одному  краеуголь- 
ному камню. 

„Но  сколь  далеко  еще  отстоитъ  установлеше  С1е  отъ  совер- 
шенства!— говорить  онъ  дальше.  Время,  съ  коего  начали  у  насъ 
заниматься  публичными  д']&лами,  весьма  еще  непродолжительно; 
количество  людей,  кои  въ  предметахъ  сихъ  упражняются,  вообще 


Ш.! 


*1|1|(^^^^^ш||<Я4ё^^^11ъ    числЪ   вадлехало   еще, 

ЁакЛ&'в  цуЯкф  В).Н<Й1-Ъ1ъ,  кои,  по  чинамя  изя  и 

!$.Ш|&|'Ви||]|р|^Ь'ы|?^^^лич1е11ъ.  При  сеиъ  составть 

Щ'^Щ§ЩАШм%%^!^'^^,    чтобъ   съ  перваго    шага 

^|^Шщ^]М^1Л,^кужден1й  и  въ  простравств^ 

'|.1|^ш1|Ст^{Е^|^^^,  кои  в>  села  родп  въ  дру- 

вМгШ*В^№|П  '^^достатокъ    сей    ие  нохетъ, 

'^Ш^$Ш^^^/а^-9^^^9%^^>  вабогь.    По  ы'ЪрЪ  усп'бха 

!'^^<ш48^ЛЁЯц|^Д^''М2та,  в  С1е  учрекдеше  само 

11П'Щ:^|йЯй|^иПвлев1я  не  увидъли  сввта,  в 
ГМ1*1^Ш1>Н1@43Чгв^Р^'"''>  которые  Соеранск1й 
[^•^*1»*«48(|Н'И'Шистерствъ  и  которые  могли 
>1№^к^1^Р^яф!л^к1^'ни  рефорнами,  были  теперь 
"  |Ё^*^^З^^оддеряввае11ые  няч11иъ,  сли- 

'{^^'ЗШ'^''^^''^   течен1и  государственвыхъ 
>1^^Ес|М^^^^С81й,  вЪроятво  уже'  предчув- 
^^^л|Ц^сЦ&1^  плановъ,    съ  тяжедынъ  чув- 
!?:|ЬЖ^<''Ё<(3^^*(И11а  встр^ченъ  былъ  проектъ 
~'  11гЗв1Щ!  С1И,   большею  част1ю,    про- 
^^равительства   нашего  ве  до- 
■■1*)'^Р^*^фШч^*^Д^А>  в™  составляющихъ,  не 
'  '    '^.1^1^^^!^11§§тями  настоящало  вещей  по- 
вита оереи11вы    необходи- 
1ть  вреня,  должво  было  еще 
)окг  и  зАоу потреб детя,  чтобъ 
Гм'Ьсто  того,  чтобъ  затруднять 
[^'.а8Ц|яЖ  вхъ  совершенЕя". 
' "     '  '  *.го   уже  начиналась  вражда, 

[звержев1Я.    Источники   этой 
_  его  б10граф1и    и  въ  указан- 

Ё'^'Щ-^^^^Ф^к1й  держался  исключительнее 
'^^^1^^^^Ш''М*Щ^^°^Р^'    ^^^    былъ    человФвъ, 
'  'З^Ш'ФФф^^"*'^^^^  сферЪ.  Онъ  былъ  въ 
^"^^<Ч^^'№Щ?вь1Й,  что  и  не  хотЬаъ  сбли- 

"'      '     "  '!ствомъ  д'Ьлъ,  онъ  и  прежде 

онъ  еще  рЬже  ст&лъ  пока- 
(тпк-^щн^^згк^'аР^гв?'  проектами,  которыми  санъ 
^МЁ'-^^^1^^^1^<Ёзр(»<иую  жизнь;  онъ  ве  могъ 
1|Ь  интересы  слишкомъ  расхо- 
-  —  и  ,  _  ,  _  того  общества,  въ  которому 
^з^^Шьу'с!^^^!^  положен1ю.  Въ  аемъ  ааиски- 
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вали  ^),  пока  считали  его  обыкновенвымъ  временщикомъ,  друя 
съ  воторымъ  даетъ  выгоды  и  почести;  но  кавъ  саоро  поняли, 
что  онъ  пользуется  расположен1емъ  императора  вовсе  не  для 
своихъ  личныхъ  цЬледу  что  онъ  д'&йствительно  думаетъ  о  госу- 
дарственвыхъ  д^лахъ,  что  онъ  вовсе  не  собираетъ  своей  парт1и, 
не  возвышаетъ  друзей,  —  къ  нему  стали  относиться  совершенно 
иначе.  При  всемъ  своенъ  ум'Ь  Сперансвхй  не  понялъ  достаточно 
всей  опасности  своего  положеВ1я  въ  подобныхъ  услов1яхъ.  Баронъ 
Корфъ  сообщаетъ  любопытный  фавтъ,  хараБтеризующ1й  нравы  и 
объясняющ1й  падеше  Сперансваго.  „Два  лица,  уже  облеченныя 
до  н'Ьвоторой  степени  дов'Ьрхемъ  государя,  предложили  его  лю- 
бимцу прюбщить  ихъ  къ  своимъ^  вц^мъ  и  учредить  изъ  вихъ 
и  себя,  помимо  монарха,  безгласндй._тайный  комитетъ,  который 
управлялъ  бы  всбми  д'Ьлами,  употребляя  государственный  совать, 
сенатъ  и  министерства  единственно  въ  вид'Ь  своихъ  орудШ.  Съ 
негодован1емъ  отвергнулъ  СперанскШ  ихъ  предложен1е;  но  онъ 
им&1Ъ  неосторожность,  по  чувству  ли  презр'Ьн1я  въ  нимъ  ила, 
можетъ  быть,  по  другому  тонвому  чувству,  умолчать  о  томъ  пе- 
редъ  государемъ''.  Онъ  далъ  этимъ  оружхе  своимъ  врагамъ  про- 
1тивъ  самого  себя. 

Бъ  этому  присоединились  друг1я  обстоятельства.  Сперансюхй 
прямо  вооружилъ  противъ  себя  придворную  среду  и  огромную 
чиновничью  массу  знаменитыми  указами  о  придворныхъ  зван1яхъ 
и  объ  эвзаменахъ  на  чины  (1809  г.).  Оба  указа,  данные  Але- 
всандромъ  по  сов^щан1ю  съ  однимъ  Сперансвимъ,  приписаны  были 
исключительно  его  вл1ян1Ю,  и  возбужденное  ими  озлобленхе,  безъ 
сомн'Ьв1я,  очень  содМствовало  тому,  что  на  Сперансваго  легво 
стало  сваливать  потомъ  всяк1я  м'Ьры,  которыя  были  или  счита- 
лись стеснительными,  вавъ  потомъ  сваливались  на  него  финан- 
совый затруднен1я  и  V.  п.,  а  зат^мъ  взводить  на  него  и  совсбмъ 
фантастичесв1я  обвинеа1я.  Навонецъ — самыя  государствен ныя  ре- 
формы. Кавъ  ни  были  осторожны  новыя  учреждешя,  вводимый 
Сперансвимъ,  вавъ  ни  была  неопред']§ленна  перспевтива  дальн'Ьй- 
шаго,  предполагаемаго  ими,  государственнаго  преобразован1я,  но 
вонсерватввныя  части  общества  гЬмъ  не  меп'Ье  почуяли  зд^сь 
что-то  грозившее  старому  порядву.  Услужливые  и,  можетъ  быть. 


^)  Даже  внсппе  государственные  сановники  униженно  за  нимъ  ухаживали.  „Бся- 
х1й  разъ,— говорить  Дмитр1епъ  въ  своихъ  запискахъ,— когда  онъ  ни  входилъ  отъ  го- 
сударя въ  залу  общаго  собран]я  совета,  некоторые  изъ  членовъ  обступали  съ  шео- 
таньенъ,  отбивая  одинъ  другого,  между  гЬиъ  какъ  нног!е  изъ-за  нихъ  въ  безмолв1и 
обращались  къ  нему,  какъ  лодсолнечники  къ  солнцу,  и  домогались  ласковаго  его 
воазр'Ьшя**  („Взглядъ",  стр.  194). 

▲.  пыпинъ. — историч.  очЕРки.  10 
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дальновидные  сановники  упрямо  отвергали  ту  долю  самостоятель- 
ности, какую  само  правительство  желало  предоставить  обществу, 
и  охраняли  абсолютность  самодержав1я  даже  отъ  т^хъ  ум^Ьрен*- 
ныхъ  смягчешй,  которыя  отдавалъ  на  ихъ  обеужденхе  самъ  иипе- 
раторъ.  Въ  большинств1Ь  общества  было  такъ  мало  мысли  о  ка- 
кихъ-нибудь  улучшен1яхъ,  такъ  сильна  была  грубая  любовь  къ 
старому  застою,  что  нововведеше,  нарушавшее  старину,  станови- 
лось настоя  щимъ  преступленхемъ.  Въ  оппозищи,  которую  встр'Ь- 
тили  въ  обществе  планы  Сперансваго,  были  уже  не  только  люди 
съ  своекорыстными  разсчетами,  не  только  легковерные  невежды, 
но  даже  и  люди,  бол'Ье  или  мен^е  порядочные.  Въ  записке  Ка- 
рамзина, кром'Ь  его  личныхъ  мн^нхй,  конечно,  повторено  много 
толковъ  и  «московскихъ  вестей  ^,  которыя  онъ  слышалъ  въ  своемъ 
и  другихъ  кругахъ.  Озлобленный  тонъ  записки  достаточно  пока- 
зываетъ  настроен1е  большинства,  которое  теперь  уже  д^Ьлало  Ка- 
рамзина своимъ  оракуломъ. 

Сперанск1й  задолго  до  печальной  развязки,  разрушившей  всю 
его  д^тельность  и  съ  злой  ирон1ею  опровергавшей  его  полити- 
чески идеализмъ, — начиналъ  уже  чувствовать  невозможность  удер- 
жаться. За  годъ  до  ссылки,  въ  феврал'Ь  1811  года,  въ  отчете 
императору  онъ  изображалъ  свое  трудное  положен1е  и  свои  столк- 
новен1я  съ  людскими  страстями,  „а  еще  бол-Ье  съ  неразу М1емъ '^ , 
и  настойчиво  просилъ  разрЪшенхя  покинуть  вс1  свои  занят1я  по 
тевущимъ  д'&ламъ  и  работать  только  въ  коммисс1и  законовъ.  Але- 
ксандръ  удержалъ  его  ^).  Къ  концу  1811  г.  Сперанскхй,  пови- 
димому,  уже  покидалъ  свои  надежды.  Въ  октябре  1811  года  онъ 
пишетъ  къ  своему  другу  Столыпину:  „...Поездка  (въ  деревню) 
и  паче  воздержан1е  отъ  излишнихг  затгьй  по  службе  возвратили 
мн'Ь  почти  все  мое  здоровье.  Я  называю  излишними  затЬями  всЪ 
мои  предположен1я  и  желан1е  двинуть  грубую  толщу^  которую 
никакъ  съ  м^ста  сдвинуть  неможно.  Пусть  же  она  остается 
спокойна;  а  я  не  буду  терять  моего  здоровья  въ  тщетныхъ  уси- 
л18хъ.  Вотъ  вамъ  краткое  описан1е  физическаго  и  политическаго 
моего  быт1Я.  Девизъ  мой:  хоть  трава  не  рости^  ^)  ...  Это  былъ 
совершенно  естественный  исходъ. 


1 


^)  6ъ  заиискахъ  Дмитр1ева  сообщается  любопытное  св'Ьд'Ьв1е,  что  уже  съ  августа 
1811  1.  министръ  полвц1и  „получилъ  тайное  прнказан1е  примечать  за  поступками 
Сперанскаго''  (^Взгллдъ"  и  пр.^  стр.  194).  Б10графъ  Сиеранскаго,  им'Ьвшгй  въ  ру- 
кахъ  записки  Дмитр1ева.  не  объясвилъ  этой  странной  черты  въ  образе  дМствШ 
икпер.  Александра;  также  и  авторъ  „Истор1И  Александра  I'',  т.  III,  стр.  190исл^д. 
Новня  св%д'Ьн1Я  объ  отношен1яхъ  Сиеранскаго  за  это  время  давы  въ  кннгЬ  г.Шильдера. 

»)  Р.  Арх.  1870,  стр.  884. 
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Известно,  каБОй  оборотъ  получило  д^о  подъ  конацъ,  когда 
усилилась  тревога  передъ  войной.  Саерансвхй  былъ  уже  вольно- 
дуиецЪу  револющонеръ,  мартинистъ,  иллюминатъ;  теперь  его  на- 
звали прямо  изм'Ьнникомъ.  В(Л  темный  обвинен1я  чрезвычайно 
л^гво  распространяются  въ  грубомъ  обп^есгвЪ,  притомъ  лишен- 
номъ  публичной  жизни  и  сколько-нибудь  свободной  печати. 
Интрига  поразила  Сперанскаго  на  повалъ.  Алевсандръ  подъ 
первнмъ  впечатл'Ьтемъ  доносовъ  хотЬлъ  будто  бы  разстр^лять 
его!  При  посл^днемъ  докладе  Сперанскаго,  въ  концЪ  вотораго 
императоръ  высказалъ  ему  свою  немилость  и  свои  обвинен1Яу 
Алевсандръ,  повидимому,  не  р-^^шился  даже  сказать  ему  всеЮу 
въ  чемъ  его  заподозрилъ,  но,  несмотря  на  этотъ  остатовъ  спра- 
ведливости въ  Сперанскому^  императоръ  не  далъ  ему  возмож- 
ности что-нибудь  сказать  въ  свое  оправданхе.  Сперансшй  все- 
таки  осужденъ  былъ  на  ссылку.  Зд^^сь  мечтателю-патр10ту  при- 
шлось вывести  тяжелыя  испыташа — его  удалялись  или  оскорбляли 
какъ  изм^Ьннива:  темное  обвинен1е  натравляло  на  него  народную 
злобу  ^). 

Обвинен1я,  заключавш1яся  въ  доносахъ,  и  обстоятельства,  въ 
вавихъ  эти  доносы  были  сд^Ьланы,  до  сихъ  поръ  не  могли  быть 
разъяснены  вполн-Ь, — но  сущность  обвиненШ  сводилась  въ  госу- 
дарственной изм'Ьн'Ь  и  къ  нам^&рен1Ю  вооружить  нарэдъ  противъ 
правительства.  Въ  внигЬ  барона  Борфа  собрано  много  свЬд'Ьнхй 
и  объ  этомъ  предмете.  Обвипешя  не  заслуживаютъ,  конечно, 
опровержешй.  Сперансв1й  чрезвычайно  просто,  съ  большимъ  до- 
стоинствомъ  и  чувствомъ  полной  правоты,  объяснилъ  и  оаравдалъ 


^)  Чрезвычайно  любопытный  ,ф[атер1адъ  относительно  ссылки  Сперанскаго 
является  въ  запискахъ  Я.  И.  Де-Санглеиа  („Русская  Старнна",  1882,  декабрь;  1883, 
январь  и  февраль;  сюда  относятся  гл.  XIII  —  ХУП  февральской  книги),  который 
слухнлъ  тогда  по  тайной  полиц1и  при  Балашов-Ь.  Но  при  всевсъ  ихъ  интересе, 
эти  записки  такъ  темны  и,  быть  иожетъ,  намеренно  двусмысленны,  что  по  нимъ 
все-таки  нелегко  увидать  кодъ  запутанной  интриги. — О  Де-Санглен^  см.  также  статью 
Погодина,  „Р.  Архивъ",  1871,  стр.  1097  и  дал-Ье. 

Въ  связи  съ  ссылкою  Сперанскаго  любопытны  два  „подметныя  письма'*  къ  ими. 
Александру  1812  года;  одно  подъ  именемъ  сенатора  Теплоца;  другое — „московскаго 
дворянскаго  депутата",  графа  Ростопчина,  „отъ  себя  и  отъ  москвитянъ**  въ  „Чтен1яхъ 
МОСК.  Общ.  Истор1и  иДревн.**  1878,  III,  стр.  154  —  162).  Издатель  этихъ  писемъ, 
Бодянск1й,  усумнился  въ  принадлежности  писемъ  и  Теплову,  и  Ростопчину, — но  въ 
характере  обвинен1й  противъ  Сперанскаго,  заключаюо^ихся  въ  посд^днемъ  письме, 
ему  не  уступитъ  влеветническ1Й  отзывъ  о  Сперанскомъ,  находящ1йся  на  этотъ  разъ 
уже  въ  подлинной  „Записк-Ь  о  иартинистахъ,  представленной  въ  1811  году  гр.  Ро- 
стопчвннмъ  вел.  кн.  Екатерине  Павловне''  (Р.  Архивъ,  1876,  III,  стр.  75— 81)Г"^ 
'■О  ссылке  Сперанскаго  см.  также  въ  воспоминан1яхъ  Шёнига,  Р.  Архивъ,  1880, 
Ш,  стр.  811—313,  и  особливо  въ  книг*!  г.  Шильдера. 
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свою  политическую  деятельность  въ  томъ  письм'Ь  \  которое  уда* 
лось  ему  только  съ  помощью  небольшой  хитрости,  обманувшее 
его  враговъ,  переслать  къ  императору  Александру  изъ  Перми 
въ  январе  1813  года. 

Обратимся  къ  первоначальнымъ  проектамъ,  къ  тому  „колос- 
сальному плануй,  которому  суждено  было  погубить  своего  автора^ 
но  никогда  не  осуществиться. 


В1ографъ  Сперанскаго,  не  входя  въ  разборъ  этого  плана^ 
этихъ  9начинан1йу  не  достигшихъ  полной  зрелости  и  самими 
Сперанскимъ  впосл^дстихи  покинутыхъ^,  не  сомневается  при 
этомъ,  что  9  подробности  тогдашнихъ  предположен1й  займутъ  не- 
когда важную  страницу  въ  истор1и  Россхи  и  въ  бюграфхи  импе- 
ратора Александра''.  Но  кроме  того,  эти  подробности  суще* 
ствевно  необходимы  и  для  полноты  б10граф1и  самого  Сперан- 
скаго. Можно  положительно  сказать,  что  безъ  нвхъ  его  харак- 
теръ  и  лучшая  половина  его  жизни  и  трудовъ  останутся  не- 
ясными, безъ  нихъ  невозможно  дать  достаточнаго  оправдан1я  дея- 
тельности, которая  въ  свое  время  подверглась  такой  озлобленной 
вражде  и  которую  иначе  такъ  удобно  обвинять  въ  легкомысли» 
Въ  этомъ  проекте  мы  находимъ  положительное  разъяснен1е  1ехъ 
реформъ,  которыя  были  осуществлены  въ  неполномъ  виде;  нахо- 
димъ ключъ  къ  отдельнымъ  мерамъ  и  мнен1ямъ,  и  готовый  ответь 
на  мнопя  возражен1я  и  обвинен1я,  которыя  делались  потомъ  про- 
тивъ  Сперанскаго  его  критиками  и  его  врагами.  Во  многихъ  слу- 
чаяхъ,  съ  своей  точки  зрен1я  Саеранск1й  могъ  справедливо  го- 
ворить,  что  въ  реформахъ  „порицали  то,  чего  еще  не  знали ^,  и 
, искали  тамъ  конца,  где  полагалось  только  начало''. 

Выше  замечено,  что  этотъ  планъ,  въ  свое  время  составлявшШ 
тайну,  былъ  очень  мало  известенъ  и  впоследстб1и;  никакого  обзора 
его  содержан1я  не  было  даже  въ  обширной  бюграфхи,  написан- 
ной Корфомъ.  Прошло  почти  девяносто  летъ  съ  техъ  поръ,  какъ 
Сперанск1й  работалъ  съ  импер.  Александромъ  надъ  этими  пред- 
положев1ями  и  должно  бы  наступить  время  для  исторической 
оценки,  или,  по  крайней  мере,  для  ея  начала. 

Проекть  Сперанскаго  для  нашего  времени  потеря лъ  уже  свой 

^)  Это  письмо  часто  цнтируется  въ  киигЬ  барона  Корфа,  приведено  съ  внпу- 
скамн  въ  вздав1н  пнсемъ  Сперанскаго  къ  Масалскому;  вполне,  но  со  мнохествонъ^ 
гр)бы1Ъ  ошнбокъ,  напечатано  въ  одномъ  заграяичнонъ  издавхи  (Паривгц  Фраакъ^ 
1д5в).  Оно  бню,  вавонецъ,  издано  въ  жнигЪ  г.  Шидьдера,  которому  восчастдиви* 
лось  равнскатъ  въ  архивахъ  его  иоддиннвкъ. 


СПЁРАНСБ1Й.  149 

непосредственный  интересъ;  за  яимъ  остается  интересъ  чисто 
историческ1й.  Если  русская  жизнь  до  сихъ  поръ  не  достигла  тЬхъ 
^ормЪу  идея  которыхъ  проникаетъ  планы  Сперанскаго,«  то  исто- 
р1я  сделала  однако  свое  дйао:  она  разъяснила  вопросъ^  открыла 
въ  немъ  новыя  стороны  и,  въ  частности,  произвела  въ  русской 
жизни  капитальный  переломъ,  на  который  Саеранск1й  въ  свое 
время  не  решался  разсчитывать  и  безъ  котораго,  однако,  самая 
идее  его  не  могла  осуществиться  разумно,  Освобождев1е  крестьянъ, 
ю  которомъ  Сперанск1й  думалъ  только  отдаленнымъ  образомъ,  по- 
ставило русскую  жизнь  на  такой  путь,  гд^Ь  его  идеалъ  не  можетъ 
им'^ть  непосредственнаго  значешя. 

Можно  думать,  что  и  въ*  свое  время  проектъ  Саеранскаго, 
при  всей  широтк  его,  не  удовлетворилъ  бы  стремлешямъ  луч- 
шихъ  передовыхъ  людей, — правда,  очень  ыемногочисленныхъ, — 
не  удовлетворилъ  бы  именно  отсутствхемъ  р'Ьшенхя  крестьянскаго 
вопроса;  при  всемъ  томъ,  въ  виду  обп^аго  характера  понят1й  и 
ч)бщаго  хода  д'Ьлъ  онъ  д']&йствительно  представляетъ  собой  трудъ 
см'&аый  и  колоссальный.  Оставшись  совершенно  неизв^стнымъ, 
онъ  не  им'Ьлъ  практическаго  вл1ян1я  на  развипе  обп](ественныхъ 
идей  (или  только  очень  небольшое,  ограниченное  людьми,  которые 
могли  съ  нимъ  ознакомиться  и  ему  сочувствовать),  но  самъ  по 
себ*]^  остается  любопытнымъ  моментомъ  въ  ихъ  развипн.  Объ  его 
исторической  ц^Ьнности  даютъ  поняпе  слова  современника,  ко- 
1'орый  самъ  вовсе  не  расположенъ  къ  Сперанскому,  судитъ  его, 
быть  можетъ,  слишкомъ  строго  и  который,  однако,  говорить  объ 
его  проекгЬ  сз'Ьдующимъ  образомъ: 

;,Бслй  Росс1я  когда-нибудь  будетъ  им'Ьть  безпристрастную 
йСТор1Ю,  имя  Сперанскаго  будетъ  въ  ней  упомянуто  съ  неко- 
торой честью.  Потомство  забудетъ,  или  никогда  не  будетъ  знать 
нравственную  незначительность  этого  челов1^ка  (1е  реи  с1е  та- 
1еиг  де  ГЬотте  тога!);  оно  не  остановится  на  т^хъ  его  д&1ахъ, 
которыя  увид'бли  св'Ьтъ  и  которыя  не  заслуживаютъ  большого 
ввимашд  (за  исключенхемъ  „Свода");  но  оно  отдастъ  ему  спра- 
ведливость, что  онъ  обращалъ  свои  мысли  къ  лучшему  будущему 
для  своего  отечества  и  выразилъ  ихъ  въ  проекте  государствен- 
наго  устройства.  Эготъ  проектъ,  составленный,  такъ  сказать,  на 
глазахъ  императора  и  имъ  одобренный,  есть  одно  изъ  столь  много- 
численныхъ  доказательствъ  либеральныхъ  влечев1й  Александра. 
Малодуш1е  Сперанскаго  никогда  не  позволило  бы  ему  высказы- 
ваться такъ  смёл ),  какъ  онъ  высказывается  въ  этомъ  труд^, 
если  бы  онъ  не  получилъ  на  ото  надлежащаго  полномоч1я. 

„Проектъ  Сперанскаго  былъ  очень  мало  изв^стенъ  въ  Росс1и... 
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Вь  немъ  говорится  о  различвыхъ  учрежденхахъ,  воторыя  должны 
были  привести  руссввхъ  къ  легальному  правлешю,  въ  консти- 
тущонной  представительной  форм'Ь  правлени.  Онъ  вапвсанъ 
отвровенныиъ  языкомъ,  чтЬ  производить  пр1ятное  впечатл']^ше  въ 
читателе,  любящемъ  свое  отечество.  Если  вспомнить,  что  этотъ 
трудъ  былъ  написанъ  до  1812  года,  то  нельзя  не  признать^ 
что  Сперансв1й  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  передовыхъ  людей 
своего  времени  не  только  для  Росс1и,  но  и  для  континентальной 
Европы"  ^). 

Мы  возвратимся  къ  историческому  значевхю  плановъ  Сне- 
ранскаго,  и  перейдемъ  теперь  къ  самому  проекту.  Выше  было 
упомявуто,  что  ему  предшествуетъ  обширная  вступительная  за- 
писка объ  общихъ  вопросахъ  государственнаго  устройства,  и  за- 
гЬмъ  сл^дуетъ  самый  проектъ.  Не  имЪя  подливнаго  документа» 
пользуемся  т^мъ,  чт5  было  извлечено  Тургеневымъ,  и,  следова- 
тельно, переводимъ  съ  французскаго. 

Во-первыхъ,  приводимъ  н'Ьсколько  отрывковъ  изъ  введен1я  къ 
проекту. 

Въ  самомъ  начале  авторъ  обращается  къ  истор1и  для  ува- 
зав1я  той  потребности,  которая  всегда  чувствовалась  въ  правиль- 
номъ  порядке  государственнаго  устройства,  т.-е  въ  представи- 
тельств1}.  Сперансшй  говоритъ: 

„Уже  въ  царствованге  царя  Алексея  Михайловича  была  по- 
чувствована необходимость  положить  границы  абсолютной  власти. 
Нравы  того  вЪва  не  позволили  установить  въ  этомъ  отвошеши 
учреждев1й  прочвыхъ;  во  по  крайней  м'Ьр^  внешв1я  формы  до- 
статочно открывали  желан1е  достигнуть  н'Ькогда  такихъ  учреж- 
ден1й. 

,,Во  всЁхъ  важныхъ  обстоятельствахъ  считали  необходимымъ 
сов'Ётоваться  съ  боярами,  составлявшими  тогда  образован нМшую 
часть  народа,  и  испрашивать,  для  привимаемыхъ  м^ръ,  благосло- 
вен1е  патр1арха. 

„Во  вн'Ёшвих'Ь  формахъ,  даввыхъ  правительству  во  времена 
Петра  I,  нисколько  не  думали  о  свобод'Ё  политической;  но  Петръ^ 
открывая  дорогу  ваувамъ  и  торговл'Ь,  тЬмъ  самымъ  открывалъ 
дорогу  и  свобод'б.  Не  им-^я  никакого  яснаго  нам^ретя  дать 
Россш  политическое  быт1е,  этотъ  государь  приготовилъ  для  него 
путь  уже  тЬиъ  однимъ,  что  онъ  им^лъ  инстинктъ  цивилизащи. 

„Освовав1я,  уставовлеввыя  Петромъ  I,  получили  такую  твер- 
дость, что  при  вступленш  на  престолъ  императрицы  Аввы,   се- 


1)  Ьа  Ки881е,  I,  573-574. 
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натъ  могъ  счесть  себя  въ  прав'Ь  требовать  политическаго  быт1я 
и  яваться  посредвикомъ  между  народомъ  и  престоломъ. 

я  Но  эта  поиытБа  была  преждевременна,  и  довольно  было 
придворной  интриги,  чтобъ  сделать  ее  неудачной. 

«Царствованхе  императрицы  Елизаветы,  безплодное  для  славы 
государства,  не  бол^е  благопрхятно  было  и  для  политической 
свободы;  но  промышленность  и  торговля  скрывали  въ  еебЬ  се- 
мена этой  свободы,  Боторыя  только  выростали  и  развивались  съ 
ними. 

9  Настало  нааонецъ  царствованхе  Екатерины  П.  Все,  чтЬ 
сд'Ьлано  было  въ  другихъ  странахъ  для  устройства  сословныхъ 
собран1й,  все,  чтЬ  политичесБ1е  писатели  того  времени  предла- 
гали наилучшаго  для  содФйств1я  усп'Ьху  свободы,  все,  чт5  пы- 
тались сделать  во  Франщи  въ  теченхе  двадцати  пяти  лЬть  для 
предупреждешя  того  великаго  переворота,  настоятельность  кото- 
раго  предвид'Ьли, — все  это  Екатерина  употребила  при  устройстве 
Еоммисс1и  объ  уложен1и.  Созваны  были  депутаты  нащи,  и  со- 
званы въ  строгихъ  формахъ  нащональваго  представительства; 
для  этого  собран1я  составленъ  былъ  Наказъ,  заключавшхй  въ 
себЬ  собраше  лучшихъ  политическихъ  истинъ  того  времени;  ни- 
что не  было  забыто,  чтобы  облечь  это  собранхе  всЬми  гаран- 
Т1ЯМИ  свободы  и  вс^ми  аттрибутами  достоинства,  чтобы  дать  ему, 
чтобы  дать  Росс1и,  которую  оно  представляло,  политическое  бытхе. 
Но  все  это  было  такъ  незрело,  такъ  преждевременно,  что  только 
велич1е  первой  мысли  и  блескъ  посл'Ьдовавшихъ  военныхъ  и  по- 
литическихъ подвиговъ  могли  спасти  эту  попытку  огь  всеобщаго 
неодобрен1я. 

„Съ  тЬхъ  поръ  мысли  Екатерины  II,  какъ  это  можно  ви- 
деть по  ея  дальн'Ьйшему  образу  д'Ьйств1й,  совершенно  изм'Ьни- 
лись.  Неусп'Ьхъ  этой  попытки,  кажется,  охладилъ  ее  и,  такъ 
сказать,  устрашилъ  ее  отъ  внутреннихъ  полвтическихъ  реформъ. 

„  Царствован1е  императора  Павла  I  зам'Ьчательно  закономъ 
о  престолонасл'Ьд1и,  и  также  закономъ,  который  установляетъ  за 
правило,  что  крестьяне  должны  работать  на  пом'1щика  не  больше 
трехъ  дней  въ  нед'бл']^.  Это  былъ  первый  законъ,  обнаруживш1Й 
благопр1ятное  расположенхе  къ  крестьянамъ,  со  времени  ихъ  под- 
чинешя  землевладЪльцамъ. 

„Въ  настоящее  царствован1е  можно  указать  сл'{$дующ1я  го- 
сударственныя  установлен1я: 

„1)  Дозволеше  веЬмъ  свободнымъ  сослов1ямъ  влад'бть  землями. 

„2)  Учрежденхе  класса  свободныхъ  хл'Ьбопашцевъ. 

„3)  Учреждеше  министерствъ,  съ  ответственностью  министровъ. 
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„4)  М'Ьры,  принатыя  для  Лвфлянд1и,  кавъ  опить  и  прим'бръ 
общаго  освобожден1я  вр}'постныхъ  крестьявъ. 

я  Все  это  довазываетъ,  что  Рошя,  неемотря  на  свое  абсо- 
лютное правлен1е,  очевидно  и  деть  къ  свободе ''. 

О  необходимости  представительвыхъ  форнъ^  вытекающей  изъ 
настоящаго  положев1я  д&1ъ,  Сперанск1й  говорилъ: 

„Вс^^  жалуются  на  см1Ьшен1еу  которое  царствуетъ  въ  нашихъ 
гражданскихъ  завонахъ;  но  гд^  средство  улучшить  ихъ,  ввести 
въ  нихъ  желаемый  порядокъ,  когда  мы  не  им-Ьемъ  законовъ  по- 
литическихъ!  Къ  чему  служатъ  законы,  опред&кяющге  права 
собственности  каждаго,  когда  сама  эта  собственность  не  вм^тъ 
никакого  прочнаго  и  опред'кпенваго  основашя?  Къ  чему  граж* 
данск1е  законы,  когда  ихъ  таблицы  могутъ  каждый  день  разбиться 
о  первый  камень  абсолютизма?  Жалуются  на  безпорядокъ  въ  фи- 
нансахъ:  но  можно  ли  устроить  хорошо  финансы  тамъ,  гд'Ё  н'Ьтъ 
публичнаго  кредита,  гд-Ь  не  существуетъ  никакого  политическаго 
учрежден1я,  которое  могло  бы  обезпечивать  его  прочность?  Жа- 
луются на  медленность,  съ  какой  расаространяются  просв'Ьщеше, 
промышленность:  но  гд%  принципъ,  который  могъ  бы  оживотво- 
рить ихъ?  Еъ  чему  стараться  просвещать  раба,  если  просв^- 
щен1е  не  должно  им'Ьть  на  него  другого  дМств1я,  кром^  того, 
что  оно  заставить  его  еще  бол'Ье  почувствовать  тягость  своего 
положен1я? 

^Наконецъ,  это  общее  недовольство,  эта  наклонность  Е(се 
критиковать,  суть  не  что  иное  какъ  выраженхе  скуки  отъ  ны* 
н^Ьшняго  порядка  вещей. 

„...Умы  находятся  въ  тягостномъ  безпокойств']^;  и  эго  безпо- 
койство  можно  объяснить  только  полнымъ  изм1нев1емъ,  проис- 
шедшимъ  въ  мн'6н1яхъ,  только  желашемъ  другого  правлешя,  же- 
лав1емъ,  пожалуй,  неопред^леннымъ,  но  т^мъ  не  мен'Ье  живымъ... 
Все  это  доказываетъ,  что  существующая  система  правленхя  не 
соотв']&тствуетъ  бол^е  состоян1ю  общественнаго  мн'Ьн1я  и  что 
пришло  время  заменить  эту  систему  другою^. 

О  недостаточности  и  неопределенности  существующихъ  за- 
коновъ Сперансшй  говорилъ: 

„Въ  хаосе  указовъ  есть  распоряжен1я,  не  только  темпыя  и 
недостаточпыя,  но  и  противоречащхя  одно  другому.  ПовЪрятъ  ли, 
что  у  васъ  нетъ  точнаго  закона  о  наследстве  аЪ  ш^евШо,  о 
вабещан1яхъ?  Въ  уголовномъ  законодательстве  не  определены 
вещи  самыя  простыл,  самыя  обыкновенныя:  такъ,  всегда  судили 
и  приговаривали,  и  продолжаютъ  судить  и  приговаривать  за  не- 
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реливъ  монеты,  и  однакоже  въ  завоыахъ  пЬп  нет  слова,  гд%  бы 
предписывалось  наказывать  это  д'Ьйств1е.  Не  говорю  зд'Ьсь  о  пред- 
метахъ  болЪе  вахнаго  свойства,  именно  объ  отношен1яхъ  вре- 
стьянъ  къ  ихъ  влад^Ьльцамъ,  т.-е.  объ  отношен1дхъ  миллшновъ 
людей,  составляющихъ  полезн'Ьйшую  часть  населен1я,  съ  горстью 
тунеядцевъ  ^),  которые  присвоили  себ'Ь,  Богь  знаетъ,  почему  в 
какъ,  всЪ  права,  лсЬ  привилепи^. 

За  этими  отрывками  изъ  вступительной  записки  слЪдуютъ,  въ 
яашемъ  источнике,  извлечешя  изъ  самаго  плана  государствен* 
наго  образован1я.  Въ  этихъ  извлечен1яхъ  указаны  только  глав- 
н']Ьйш1е  пункты  плана,  чтобы  дать  только  самое  общее  понят1е 
о  трудЪ  Сперанскаго.  Извлечен1е  буквально  сл'Ъл^еть  выраже- 
В1ямъ  самаго  проекта. 

И  зд-^^сь  опять,  прежде  всего,  выставлены  общ1я  соображешя. 

„Найти  средства  сделать  основные  государственные  законы 
ненарушимыми  и  священными  для  всЬхъ,  не  исключая  особы  мо- 
нарха,— говоритъ  Сперанск1й, — всегда  было  предметомъ  размыш- 
лешй  для  всЬхъ  добрыхъ  царей,  для  лучшихъ  умовъ,  для  веЬхъ 
тЬхъ,  кто  любить  свое  отечество  и  не  отчаивается  въ  его  благо- 
денств1и " . 

Относительно  формъ  правлешя  авторъ,  посл'Ё  многихъ  теоре- 
тичесЕйхъ  разсужденШ,  приходить  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ, 
указывающимъ  на  близость  того  времени  къ  эпох^  1789  года: 

„1)  Никакое  правительство  не  можетъ  быть  законно,  если 
оно  не  основано  на  вол'Ь  страны...  4)  Источникъ  всякой  власти 
есть  государство,  страна.  5)  Всякое  правительство  существуетъ 
на  изв^Ьстныхъ  услов1яхъ^  и  законно  только  до  т^хъ  поръ,  пока 
исполняетъ  эти  условгя. 

„Въ  д^ггств']^  обществъ  форма  правлен1я  могла  быть  только 
деспотическая...  Но  когда  государи  перестали  быть  отцами  своихъ 
подданныхъ,  когда  они  начали  пользоваться  своимъ  могуществомъ 
противно  истиннымъ  интересамъ  подданныхъ,  тогда  къ  общимъ 
уелов1Ямъ,  на  которыхъ  воля  народа  основала  правлен1е  и  ко- 
торый, по  своей  неопред'&ленности  и  недостаточности,  привели 
наконецъ  къ  произволу,  найдено  было  необходимыхъ  прибавить 
спещальння  правила,  опред'Ьлить  бол'Ье  строго  предметъ  желан1й 
народа.  Эти  правила  названы  были  основными  законами  страны, 
и  ихъ  целость — учрежден1ями  (конститущей). 


^)  Въ  одной  нзъ  рукописей  это  выражен1е   (Гашёап1б)  зачеркнуто  и  за1г]^пеяо: 
горст1ю  дюдей  (Прим'Ьчаи1е  Тургенева). 


м       II" '^^ 
ЬЩ-ЖаЦяю!  образоиъ,  ыоаюгь  быть   влв 

^11'^*Чё1®''^°°^  аристократи. 
!11»№'^я511^в  законы  государства  должны 
'в'к13'|^'Ш'е    ваковы  государства    пола- 

вг     Ш^'^'  "  '^У^^  всегда    ии^ть   дв1| 

рдрЛршп^'И  форму  внутреввюю.  Первая 

&К11Шшиь^,конахг,  учрехдев1яхъ,  вн'Ьш- 

г»1—'А'1ВйР»'^^''Э"'""'  отношев1а    равличныхъ 

В|й*<^!^ОЛ^@№  такоиъ  распред%лев1и  атихъ 

— ~|]||,1$1Гга^|%'к   могла  получвть  господства 

дв1^ ЛкЦк^|  ппсакой  вахности;  дМствитель- 

"''''^щшщЬ^  Бвутревная.  Со  всФни  вн1|ш- 

"■"'*"     ""^и&ости,    народъ  въ  д^йстввтель- 

1^'%^^^^^^^'*°°''^  заковы,  когда  онъ  аваль 

'-^|^|^:]^§П^зъ  яхъ  сохравев!в,  когда  онъ 

^фс§ао|о^  севатъ,  онъ  еще  не  освовадъ 

^^^^«^:дВ(квительства  остается  гЬыъ  хе, 

^и^^рдУ^ит-ь  учрегдев1б. 

|||^^^1^2^а   не   въ   С0СТ0ЯВ1И   была  бн 

[В^2^ЁФ^0^|^:|[(кое  ыы  въ  ней  видвиъ. 

■.^«л,^,^р^^,^  дцдц  д^  сущности  деспотн- 

^1:^^^и^^  форма  была  совершенно  рес- 

["^^1?^^  о  Росс1и  00  вн^^шней  форнЪ 
'.е>^|^«|^4)а8лвчнынъ  сослов1яиъ  нац1и, 
шФЁЩЕ^1'с^ввв<>»У  въ  васл^дственное 
^х^га^^^го  она  выметь  вравлев]е  мо-  . 
?1^^^^Ш  °в  твкъ". 
^^аг1кв^^  Сперавск1й  говорвлъ; 
«   ис^*^*;  ^З^'^'^'^^^^^^^^  законвынъ,  должно  основа- 
*'-  -  "С,*  ^1&^^&'Ф^^;^?^*    можеть    быть    ограничена 
*     ' '*?-^'ЭЭг»яС^1ч1?»0*зШ''^ё1з  только  нзъ  личной  воли  ио- 
.;.'  -'^*****^!1!  ^-^Г§?3^'1^"^?^^°*'^*''* '^"'**'  приписывать  имъ 
1^странство  тяхесгью...  Итявъ, 
1^:  ограничена    только  властью 


ш  я  тотъ  же  источнвЕЪ,  такъ 
6'ь  иной  власти,  вавъ  та,  ко- 
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Изъ  9Т0Г0  основного  начала  авторъ  извдекаегь,  между  про- 
чимъ,  то.  сл^дствхе,  что  „всякое  правлен1е  абсолютное  или  про- 
извольное есть  правлен1е  узурпированное  и  никогда  не  ножетъ 
быть  законно^. 

„Власть  или  силы  народа,  д1}йствительнО;  всегда  бываютъ 
больше  силъ  правительства,  такъ  какъ  народъ  самъ  создаетъ 
свои  силы,  между  т^мъ  какъ  правительство  бываетъ  сильно  и 
могущественно  только  въ  той  степени,  въ  какой  допускаетъ  это 
народъ. 

„Но  силы  народа  слишкомъ  часто  бываютъ  на  а^Ь  пара- 
лизованы: 1)  отъ  незнав1я  народомъ  его  правъ;  2)  отъ  различ1Я 
интересовъ  и  недостатка  связи  между  отд'Ьльными  лицами. 

„Распаденхе  народа  на  различный  сослов1я,  на  различныя 
корпорац1И  можетъ  считаться  причиной  всякаго  абсолютнаго  пра- 
влен1я.  Втйе,  и!  шрегез. 

„Первый  шагъ,  который  нужно  сделать  для  ограничешя 
абсолютной  власти,  это — положить  конецъ  раздорамъ,  существую- 
щвмъ  между  различными  сословхями  и  различными  состоян1ями, 
соединить  ихъ  всЬ,  чтобы  уравнов'Ьсить  силу  правительства. 

9 Такъ  какъ  весь  народъ  въ  ц^Ьлости  не  можетъ  блюсти  за 
тбмъ,  чтобы  правительство  оставалось  въ  пред'Ьлах'ь,  предписан- 
ныхъ  закономъ,  то  совершенно  необходимо,  чтобы  было  сословхе, 
которое,  становясь  между  нимъ  и  правительствомъ,  было  доста- 
точно просвещенно,  чтобы  понимать,  каше  должны  быть  истин- 
ные пред'Ьлы  власти^  достаточно  независимо,  чтобы  не  бояться 
ея,  и  достаточно  связано  интересами  съ  няродомъ,  чтобы  ни- 
когда не  им'Ьть  покушео1Я  изм'Ьвить  ему. 

„Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  въ  ограниченной  монарх1и  нужно 
установить  два  больш1е  отд'Ьла:  высш1й  классъ,  обязанный  блюсти 
за  исполненхемъ  законовъ,  и  низш1й  классъ,  отд'Ьленный  отъ 
перваго  по  имени  и  по  наружности,  но  тождественный  съ  нимъ 
по  своимъ  интересамъ^. 

Въ  устройств'^  этого  высшаго  класса  авторъ  взялъ  образцомъ 
англ1йскую  аристократ1Ю.  Изложивши  устройство  этой  аристо- 
крат1и,  онъ  сл'Ёдующимъ  образомъ  опред&1яетъ  положенхе  и  осо- 
бенности низщаго  класса. 

„1)  Народъ  состоитъ  изъ  всего  того,  чтЬ  не  входитъ  въ 
арнстократхю.  Д^ти  перваго  государствен  наго  сановника,  крон'Ь 
старшаго,  принадлежатъ  къ  народу. 

„2)  Никакой  классъ  народа  не  можетъ  им^ть  исключитель- 
нвхъ  правъ  на  владен1е  той  или  другой  собственностью;  но  вс^ 
граждане  должны  шьЛгъ  пользован1е  тёмъ,  чтЬ  они  прюбр'Ьтаютъ. 
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„3)  Народъ  долзкенъ  участвовать  въ  составлеши  законовъ, 
если  не  веЬхъ,  то,  по  краВней  ьЛрЪу  н'Ьвоторыхъ. 

9  4)  Народъ  довбряетъ  аристократ! и  блюсти  за  исполнев1еыъ 
завоновъ,  такъ  какъ  она  обязана  представлять  его. 

я  5)  Всякая  собственность  народа  насл']Ьдственна;  но  его  долж- 
ности избирательны. 

„6)  Никто  не  долхенъ  быть  судииъ  иначе,  какъ  своими 
равными. 

„Если,  несмотря  на  всЬ  предосторожности^  кашя  найдутъ 
нужнымъ  принять,  власть,  глухая  въ  воплю  народа  и  презираю- 
щая его  гн'Ьвъ,  доходить  до  веЬхъ  крайностей,  как1я  произволъ 
можетъ  себ^  дозволить  въ  своемъ  безумхи,  то  как1я  средства 
представитъ  предлагаемая  вами  форма  правлен1я,  чтобы  воспро- 
тивиться имъ?  Огв-^тъ  легк1В:  какш  средства  могутъ  челов1^чеек1Я 
силы  противопоставить  Тамерлану  и  другимъ  подобнымъ  чудови- 
щамъ?  Бав1е  законы  могли  когда-нибудь  держаться,  когда  госу- 
дарства падали  въ  развалвнахъ?" 

Авторъ  оканчиваетъ  эти  о^щ1я  соображев1я  цитатой  изъ  Мон- 
тескье: 9ро1п1  <1е  поЫеззе,  рошЪ  йе  шопагсМе". 

Зат^мъ  слЪдуютъ  частныя  соображен1я  собственно  о  Росс1и 
въ  до-алексавдровскую  эпоху  и  при  Алекса  ндр'Ё  I. 

я  Я  не  знаю,  —  говорить  авторъ  въ  начале,  —  въ  чемъ  со- 
стояли истинный  нам^^рев1я  русскихъ  государей  со  времени 
Петра  I  относительно  устройства  Росс1и;  одвакоже  ихъ  вели- 
чайшей заботой  было,  кажется,  дать  этой  импер1и  всЬ  вн^шн1е 
признаки  монархическаго  правлен1я,  сохраняя  въ  своихъ  рукахъ 
власть  самую  абсолютную.  Думали  ли  они,  дМствительно,  что 
права  и  грамоты,  давныя  на  бумаге,  достаточно  опредйаяли 
форму  правлешя,  или,  напротивъ,  не  считали  ли  они  необходи- 
мымъ  приучить  народъ  къ  словамъ,  прежде  ч^мъ  позволить  ему 
обладать  вещами,  действительностью?  Признавали  ли  они,  въ 
своей  совести,  справедливыми  и  полезными  приоципы,  которыхъ 
они  не  р'Ьшались  обращать  въ  факты?  Наконецъ,  не  д'Ьйство- 
вали  ли  они  только  всл'Ьдств1е  ввезапныхъ  вдохновен1й,  бевъ 
всяваго  опред&1евнаго  плава?  Какъ  бы  то  ни  было,  н^тъ  страны 
въ  М1р{1,    гд'Ь  слова    соотв'Ьтствуютъ   вещамъ   мецьше,   чЪмъ   въ 

Р0СС1И. 

цВсЬ  установлевныя  власти,  какъ  админнстративныя,  такъ  и 
судебвыя,  им'Ьютъ  свои  имена  и  представляютъ  монархичеспе 
вн'Ьшв1е  признаки.  Сенатъ  называется  хранителемъ  закововъ; 
дворявство  есть  природный  хранитель  ихъ.  Мы  также  им'Ьемъ 
въ  народ'Ь  свободные  классы:  разв'Ь  купцы,  мещане,  даже 
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дарственные  крестьяне  не  им'бютъ  своихъ  правь,  своихъ  приви- 
лепи?  РазвЪ  они  не  судятся  своими  равными? 

уВотъ  источникъ  ошибви,  въ  которую  необходимо  впадаютъ 
вебу  кто  судитъ  о  Росс1И  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ. 

,По  вн'Ьшности  у  васъ  есть  все,  а  на  дбл-Ь  у  насъ  н'бтъ  ни- 
чего; н  въ  особенности  у  насъ  еще  н'бтъ  монархическаго  пра- 
влевтя. 

9  Не  говоря  о  другвхъ  ;чрежден1яхъ,  чтЬ  такое  само  рус- 
ское дворянство,  когда  личность  всякаго  дворянина,  его  собствен- 
ность, его  честь,  все,  вавонецъ,  завнситъ  не  отъ  закона,  но 
только  отъ  воли  абсолютнаго  властителя?  Самый  законъ  не  за- 
внситъ ли  также  отъ  этой  воли,  которая  одна  дблаеть  и  про- 
возглашаетъ  этотъ  законъ?...  Право  собственности  есть  только 
право,  терпимое  верховной  властью,  и  собственники  суть  только 
люди,  имбющхе  эту  собственность  въ  своемъ  пользован1И  (иза- 
^гпШега)". 

„Я  желалъ  бы, — продолжаетъ  авторъ, — чтобы  кто-нибудь  по- 
казалъ  мнб,  какая  есть  раз  вица  между  отношен1емъ  крЬпост- 
выхъ  къ  ихъ  господамъ  и  отношен1емъ  дворянъ  къ  верховной 
власти.  Развб  последняя  не  имбетъ  надъ  дворянами  той  же 
самой  власти,  какъ  дворяне  надъ  крепостными? 

«Итакъ,  вместо  этой  пышной  классифиващи  русскаго  народа 
на  различный  сосл(>в1я,  на  дворянъ,  купцовъ,  мбщанъ,  я  нахожу 
въ  Росс1и  только  два  С0СЛ0В1Я:  это  —  рабы  верховной  власти,  и 
рабы  землевладбльцевъ.  Первые  свободны  только  относительно 
послбднихъ;  въ  действительности,  въ  Росс1и  нбтъ  свободныхъ 
людей,  кромб  нищихъ  и  философовъ. 

„Ят5  окончательно  уничтожаетъ  въ  русскомъ  народе  всякую 
энерпю,  это — тЬ  отношен1я,  въ  которыхъ  поставлены  между  собою 
эти  два  класса  рабовъ.  Ивтересъ  дворянства  требуетъ,  чтобы 
крестьяне  были  ему  совершенно  подчинены;  ннтересъ  крестьянъ 
требуетъ,  чтобы  дворяне  точно  также  были  подчинены  коровб... 
Престолъ  всегда  представляется  крестьявамъ  какъ  единственный 
протнвовбсъ  власти  ихъ  господъ''. 

Авторъ  объясняетъ,  что  однимъ  изъ  слбдствхй  этого  порядка 
вещей  является  невозможность,  для  народа  вообще,  сделать 
какой-нибудь  действительный  успбхъ  въ  просвещен1и. 

„Въ  самомъ  д'Ьле»  —  говорить  онъ,  —  чтб  такое  образован1еу 
8нав1я,  для  варода  весвободнаго,  какъ  ве  средство  жив^е  по- 
чувствовать бедственность  своего  положев1я,  какъ  не  источникъ 
воднен1й,  которыя  могутъ  только  способствовать  къ  бЬльшеиу  его 
щенш,   или  могутъ  навлечь   на  страну  ужасы  безначал1а? 


^ 
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Изъ  челов%колюб1я  столько  же,  Бакъ  изъ  политики,  сл'Ьдуетъ 
оставить  рабовъ  въ  невЪ&еств^,  если  не  хотятъ  дать  имъ  свободы. 

„Полагаютъ, — продолашетъ  авторъ, — что  просв^щенхе  должно 
предшествовать  свобод'Ь.  Но  чтб  разум^ютъ  подъ  этинъ  словомъ 
просв'Ьщен1е?  Беля  оно  означаетъ  возвышенный  образъ  мыслей, 
способность  понимать  тонб1я  различ1я,  существующха  между  исти- 
ной и  ложью,  наконецъ,  если  оно  означаетъ  чувство  нравствен- 
наго  добра,  тогда  надо  призвать,  что  ни  одинъ  народъ  на  св'Ьт'Ь 
никогда  не  достигалъ  до  этой  степени  совершенства,  что  еще 
долго  ни  одинъ  народъ  не  достигнетъ  ея,  въ  чемъ  я  и  не  вижу, 
впрочемъ,  никакой  необходимости.  Нравственное  чувство  зам'Ь- 
няется  у  народа  религхей,  которая  говорить  ему,  безъ  сомн'Ьн1я, 
мен^е  тонкимъ  образомъ,  но  во  всякомъ  случае  довольно  ясно, — 
въ  чемъ  состоять  гр'Ьхъ,  въ  чемъ  спасенхе;  за  отсутств1емъ  ло- 
гики, простой  здравый  смыслъ  покавываетъ  ему,  сколько  нужно, 
добро  и  зло,  истину  и  ложь.  А  что  касается  до  способности 
обнять  мыслью  неизм'Ьрймость  вселенной,  уразум'&ть  ничтоже- 
ство желанШ,  челов'Ьческихъ  страстей,  ничтожество  самой  науки, 
то  я  не  знаю,  къ  чему  вся  эта  возвышенная  философхя  можетъ 
служить  землед'Ьльцу.  Если  же,  напротивъ,  подъ  просв'Ьщевгемъ 
разум^ють  знан1е  полезныхъ  истинъ,  которое  почерпается  изъ 
книгъ,  усовершенствован1е  промышленности,  общественной  жизни, 
то  я  не  понимаю,  какимъ  образомъ  рабъ  могъ  бы  пр10брЬсти 
подобное  воспитан1е;  я  думаю  даже,  что  ему  надо  было  бы  им'Ьть 
сначала  в'Ькоторую  свободу  для  того,  чтобы  разумъ  его  могъ 
просв'Ьтиться,  я  воля — перестать  быть  безплодной''... 

„Такимъ  образомъ, — продолакаетъ  авторъ, — Росс1я,  раздавлен- 
ная на  различные  классы,  истощаетъ  свои  силы  въ  борьб^Ь,  ко- 
торую эти  классы  ведутъ  между  собой,  и  оставляетъ  правитель- 
ству весь  объемъ  безграничной  власти. 

„Государство,  устроенное  такимъ  образомъ,  если  оно  и  бу- 
детъ  им^ть  то  или  другое  вн'Ьшпее  устройство,  тЬ  или  друг1я 
грамоты  дворянству,  грамоты  городамъ,  два  сената  и  столько  же 
парламентовъ,  есть  государство  деспотическое,  и  пока  оно  будетъ 
состоять  изъ  тЬхъ  же  элементовъ,  ему  невозможно  будетъ  быть 
государствомъ  мовархическимъ... 

„Бели  пе  хотятъ  р'бшиться  коснуться  до  этого  основного  по- 
рядка вещей,  всЬ  усил1я  правительства  должны  ограничиться  сл'Ь- 
дующими  второстепенными  предметами: 

„1)  Населить  и  расчистить  необработанный  и  ненаселенный 
земли,  потому  что  челонЬческое  племя  можетъ  плодиться  даже 
подъ  абсолютнымъ  правлен1емъ,  если  оно  не  слишкомъ  дурно. 
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„2)  Держать  подъ  ружьемъ  сильную  армш. 

„3)  Улучшить  полищю. 

9  4)  Упростить  судебный  порядокъ:  безъ  сомнФтя,  подъ  абсо- 
лютнымъ  правленхемъ  судъ  никогда  не  иожетъ  быть  совершаемъ 
вполне  справедливым'ь  образомъ,  но,  по  крайней  жЬрЬу  онъ  ио- 
жетъ быть  скорый. 

.5)  Собрать  въ  систематЕческомъ   порядк'Ь  законы  и  указы. 

^6)  Упорядочить  налоги  и  финансовое  управлен1е. 

„Вотъ  все,  чтЬ  можно,  все,  чтЬ  должно  стремиться  сд'Ьлать 
при  нын'Ьшнемъ  правлен1и. 

„Но,  чтобъ  остаться  в^рнымъ  своииъ  планамъ,  чтобъ  не  уни- 
чтожить того  немногаго  счастхя,  какое  дозволено  народу  им'^ть 
при  этомъ  правлен1и,  чтобъ  не  расточить  нащональныхъ  богатствъ 
въ  безполезннхъ  попыткахъ,  правительство  въ  то  же  время  должно 
отказаться: 

,1)  Отъ  всякой  мысли  им^^ть  твердые  и  прочные  законы,  по- 
тому что  подъ  такимъ  правленхемъ  подобные  законы  невоз- 
можны. 

„2)  Отъ  всякихъ  усил1й  въ  пользу  народнаго  образован1я: 
чедовЪколюбхе  повел^ваетъ  принять  этотъ  посл'Ьдн1й  принципъ, 
потому  что  образованный  рабъ  есть  весчастн'бйшШ  изъ  людей; 
сд'Ьлать  это  было  бы  также  и  хорошей  политикой,  потому  что, 
давая  образованхе  массФ  народа,  нельзя  было  бы  не  повредить 
абсолютному  правлев1Ю,  не  вызвать  къ  волнетю  и  неповино* 
вен1Ю. 

„  3)  Отъ  всякихъ  предпр1ят1й,  которыя  имЪди  бы  цЪлью  усо- 
вершенствовать нацюнальную  промышленность,  т.-е.  отъ  осно- 
вашя  всякихъ  фабрикъ  и  мануфактуръ,  требующихъ  прим'Ьнен1я 
свободныхъ  искусствъ. 

д4)  Отъ  всякаго  возвышен1я  нащональнаго  характера,  такъ 
какъ  рабъ  не  можетъ  им'&ть  нащональнаго  характера;  рабъ  мо- 
жетъ  быть  здоровъ  т&юмъ,  крЬпокъ  своими  физическими  силами, 
но  онъ  никогда  не  способенъ  къ  великимъ  д&1амъ;  безъ  сомнЪ* 
Н1Я,  есть  исключен1я,  но  они  не  уничтожаютъ  правила. 

в  5)  Отъ  всякаго  зам'&тнаго  увеличен1я  нащональнаго  богат- 
ства: главное  основаше  всякаго  богатства  заключается  въ  рели- 
гюзномъ  уважении  права  собственности,  а  это  уважевхе  стано- 
вится невозможно  при  отсутств1и  законовъ. 

^6)  Т'Ьмъ  бол'Ёе  еще  надо  будетъ  отказаться  отъ  улучшев1я 
ооложенк  низшаго  класса  народа:  плодъ  его  трудовъ  будетъ 
всегда  истребляемъ  роскошью  высшаго  класса^... 

я  Предполагая,  —  говорить  авторъ  дальше,  —  что  благод'Ьтель- 
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ныя  нам'1рен1я  императора  встр'Ьтятъ  препятств1а  въ  сил^ 
обстоятельствъ,  мы  постараемся,  по  крайней  }АрЬ,  съ  ббльшей 
заботливостью  изыскать,  какхя  средства  улучшен1я  можегь  допу* 
стить  настоящее  положенхе  вещей. 

I,  Совершенная  невозможность  обезпечить  счаспе  Россш,  не 
касаясь  ныв'Ьшняго  устройства  различныхъ  классовъ  нащв,  до- 
статочно доказываетъ  необходимость  подвергнуть  ихъ  преобразо- 
ван1ю.  Уже  полв^Ька  назадъ  признано  было,  что  ни  одно  евро- 
пейское государство,  находясь  въ  сношешяхъ  съ  другими  госу- 
дарствами, не  могло  бы  надолго  сохранить  деспотическое  пра- 
влеше.  Довольно  принять  въ  соображеше  ту  степень,  какой  вообще 
достигло  просв^щев1е,  довольно  вид'Ьть  прим^ръ,  представляемый 
другими  нащями,  и  его  заразительность,  наконецъ,  спросить 
внутреннее  чувство,  прислушаться  къ  желан1ямъ  народа,  какъ 
ни  слабо  онъ  ихъ  выражаетъ,  —  чтобы  уб']^диться  въ  необходи- 
мости преобразован1я  и  узнать  положительно,  въ  чемъ  состоять 
желан1я  и  надежды  всЬхъ. 

,Въ  чемъ  должно  состоять  это  преобразованхе?...  Преобразо* 
ван1е  должно  стремиться,  по  крайней  м'бр'Ь,  изгладить  то  вошющее 
противорЪч1е,  которое  существуетъ  у  насъ  между  наружной  фор* 
мой  н  д'Ьйствительной  формой  правлен1я;  исполнить  то,  о  чемъ 
государи  въ  течен1е  столЪпя  не  переставали  говорить  народу; 
укр'Ьпить  престолъ,  не  удерживая  народъ  въ  его  летаргическомъ 
сн^  и  въ  его  предразсудкахъ,  но  ставя  основан1емъ  этого  пре- 
стола законъ  и  всеобщ1й  порядокъ... 

„Мудрость  правительства  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  ожи- 
дать событШ  и  подчиняться  имъ,  но  въ  томъ,  чтобы  управлять 
ими,  ум'Ьть  отнять  у  случая  то,  чтЬ  этотъ  случай  можетъ  при- 
нести вреднаго. 

я  Предпринимая  преобразовавхе^  надо  начать  съ  того,  чтобы 
организовать  иначе,  ч'^Ьмъ  есть,  различные  классы  народа  и  изм'Ь- 
нить  отаошен1е  ихъ  между  собою  и  къ  престолу. 

„Мы  вид'Ёли  выше,  что  въ  хорошо  организованномъ  госу- 
дарств'Ь  вся  масса  нацюнальныхъ  силъ  должна  быть  разд'&лена 
на  два  класса:  классъ  высш1Й  и  классъ  низш1Й. 

„6ысш1й  классъ  долженъ  быть  основанъ  на  прав^  перво- 
родства (майорате).  Онъ  предназначенъ  занимать  первыя  госу- 
дарственный должности  и  блюсти  за  сохраненхемъ  законовъ* 
Связанный  съ  народомъ  неразрешимыми  связями  родства,  вла- 
д'Ьн1я,  онъ  будетъ  связанъ  съ  престоломъ  столь  же  неразрФшв- 
Л1ЫМИ  связями  почестей  и  отлич1й,  также  какъ  и  привилепей  ко* 
роны  вводить  въ  ряды  этого  класса  вс^Ьхъ  т1хъ,    кого   она   со- 
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чтетъ  того  достойнымъ.  Этотъ  хБласеъ  составить  истинную  мо- 
нархическую аристовратш. 

„Низш1й  Елассъ  будеть  состоять  изъ  вс^хъ  тЬхЪу  кто  не 
будеть,  по  праву  первородства  или  по  вол^  монарха,  призванъ 
въ  классъ  ВЫСШ1Й.  Этотъ  классъ  будеть  привязань  кь  престолу 
гражданскою  и  военною  службой,  почестями,  богатствами,  и  вь 
высшему  классу  связями  родства,  уважен1я,  мыслью,  что  этотъ  по- 
сл^дн1й  будеть  хранителемъ  законовъ.  Низшему  классу  необходимо 
буд^ь  принадлежать  большая  часть  богатствъ  и  образованности 
страны.  Въ  немъ  нельзя  будеть  установить  другихъ  отличШ, 
кром'Ь  дарован1й  способностей  и  доброд^^тели.  Кто  осм'&кится 
тогда  угнетать  его  или  смотреть  на  него  съ  презр'бтемь? 

„Ничто  не  пожЬт^ию  бы  правительству  отд'Ьлять  три  или 
четыре  первые  класса  нынешней  дворянской  1ерарх1и  оть  осталь- 
ного дворянства,  и  начать  сь  установлевк  для  этихь  четырехь 
влассовъ  права  первородства.  Собственно  говоря,  это  не  было  бы 
нововведен1емь. 

„Такая  реформа  не  была  бы  ущербомь  для  самого  этого 
высшаго  класса... 

„Зд^сь  было  бы,  конечно,  и  свое  неудобство,  происходяп]1ее 
изь  того,  что  четыре  первые  класса  въ  настоящее  время  за- 
кдючаютъ  въ  себ*]^  много  дворянь  безъ  значенк,  безъ  заслугъ, 
и  которые,  следовательно,  не  внушають  никакого  уважен1я.  Но 
это  неудобство  будеть  только  временное:  де  пройдетъ  стол^ия, 
какъ  это  дворянство  очистится  и  прюбр'Ьтеть  весь  необходимый 
блескь  и  значен1е.  Притомь  оть  воли  императора  будеть  зави- 
сать ввести  вь  него  н'бкоторыхь  изь  богатыхь  лиць  низшаго 
класса.  Наперекорь  всЬмъ  химерамь  людей,  мечтающихъ  о  ме- 
тафизическомь  равенстве,  великое  государство  должно  им^ть  не 
только  Юл1евь  Цезарей,  но  и  Крассовь.  Пока  эти  посл^дше 
существуютъ,  друг1е  не  осм'&киваются  узурпировать  высшую 
власть. 

„Нын'Ьшнее  мелкое  дворянство  также  не  будеть  им^ть  раз- 
умнаго  основан1я  жаловаться  на  такую  реформу...  Разв'Ь  оно 
уже  теперь  не  зас^даеть  вь  судахь  рядомь  сь  людьми  изь  низ- 
шихъ  классовь,  и  разв-Ь  императорь  не  можетъ  возвести  вь  дво- 
рянство половину  населеп1я  страны?... 

„Остается  только  опред'блить  время,  когда  это  разд'Ьлеше 
произойдеть,  и  способъ,  какимь  оно  должно  быть  исполнено. 

„  То  же  народное  собран1е  ^),  которое  созвано  будеть  для  из- 


П  у  Тургенева:  „1е  шбте  соп§;гё8  па^опа!^. 
Л.  Пшганъ.-  История,  очерки.  11 
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готовлен1я  завоновъ;    положить   и    первыя  основ&н1я  этого  раз- 

„Чтобы  не  рисковать  нитЬнъ,  нужно — 1)  чтобы  это  разд^^- 
леше  было  съ  саиаго  начала  указано  распоряжев1ями,  который 
будутъ  приняты  для  созыва  собран1я  и  въ  которомъ  сказано  бу- 
детъ,  что  дворяне,  принадлежащхе  къ  первымъ  четыремъ  клас- 
самъ,  составятъ  особую  палату,  а  остальное  дворянство  будетъ 
заседать  съ  депутатами  отъ  народа;  2)  чтобы  среди  работъ  со- 
бранья первой  палате  предложено  было  возстановить  дрсузнШ 
законъ  Петра  I  о  первородств'Ь,  ограничивая  его  прим^нев1е 
высшимъ  влассомъ;  вторая  палата  не  будетъ  им'Ьть  повода  воз- 
ражать, такъ  какъ  этотъ  законъ  не  будетъ  прямо  къ  ней  от- 
носиться; 3)  чтобы  въ  то  же  время  предложенъ  былъ  законъ  въ 
томъ  смысл-Ь,  что  за  исключешемъ  первыхъ  четырехъ  классовъ 
не  будетъ  больше  классовъ  или  номинальныхъ  степеней:  совЪт- 
никъ  какого-нибудь  управленхя  будетъ  сов']^тникъ,  копшстъ  бу- 
детъ котистъ  и  ничего  больше;  этимъ  уничтожены  будутъ  вс% 
0ТЛИЧ1Я  классовъ  или  перархическихъ  чиновъ;  останется  только 
отличхе,  связанное  съ  занимаемымъ  м'1стомъ,  съ  исполняемой 
должностью;  4)  нужно  поставить  правиломъ  и  повел1^ть,  чтобы 
вс%  д^ла,  приносимыя  въ  суды,  р'Ьшаемы  были  всЬми  заседа- 
телями совм'Ьстно  О/  исключая,  однако,  д'Ьла  уголовныя  первыхъ 
четырехъ  классовъ,  которыя  должны  быть  судимы  въ  высшемъ 
суд'Ь.  Исполнете  подобнаго  закона  такъ  легко,  что  даже  въ 
наше  время  не  доставало  только  двухъ  или  трехъ  голосовъ,  чтобы 
онъ  былъ  принять  сенатомъ. 

„Эти  четыре  распоряженья,  когда  время  освятить  ихъ,  из- 
гладить ВСЁ  нел'Ьпыя  различья,  существующья  теперь,  и  соединять 
всЬ  части  народа  въ  одно  ц'&иое.  Дворянинь  сохранить  свой 
дворянскьй  титуль  и,  если  это  ему  нравится,  можетъ  имъ  гор- 
диться; но  весь  русскьй  народъ  будетъ  пользоваться  т^ми  же 
правами,  какъ  онъ. 

„Правда,  что,  несмотря  на  эти  перем-Ьны,  дворянство  сохра- 
нить еще  прерогативу,  которая  и  посл'б  будетъ  отличать  его 
отъ  другихъ  к.1ассовъ:  оно  будетъ  по  прежнему  им^ть  крестьянь. 
Но,  как1я  бы  трудности  ни  могло  представить  освобожденье, 
кр']^постное  рабство  есть  вещь,  столь  противор*Ьчащая  здравому 
смыслу,  что  его  нельзя  считать  иначе  какъ  временнымъ  адомъ, 
которое  неминуемо  должно  им']^ть  свой  конець". 


^)  Выборные  зас^дател   привимали   учаЫе  тол>ко   въ  тЬхъ   д1и№хг,   которыя 
касались  лицъ  ихъ  сословия. 
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„Мн^  кажется, — продолжаетъ  авторъ, — что,  разд'Ьливъ  д'Ьло 
оевобождешя  на  дв'Ь  эпохи,  можно  было  бы  привести  его  къ 
счастливому  р'^Ьшенш. 

„Въ  первой  эпох'Ь  ограничатся  т^мъ,  чтобы  опред&Еить  по- 
винности, который  влад^лецъ  можетъ  законно  требовать  отъ  кре- 
<ггьянина.  Въ  то  же  время,  въ  интересе  самихъ  влад'Ьльцевъ,  уста- 
новлена будетъ  какая-нибудь  судебная  власть,  которая  будетъ 
решать  споры  между  влад'&иьцами  и  землед'Ьльцами.  Подобное 
учреждеше  указано  уже  въ  Наказ'Ь  императрицы  Екатерины  II... 
Такимъ  образомъ,  и  безъ  особеннаго  формальнаго  закона,  кре- 
стьяне, изъ  кр'Ьпостяыхъ  или  рабовъ,  каковы  они  теперь,  ехк- 
лаются  только  приписанными  къ  земл'Ь,  дЫЬае  аЛзспрН.  Это  бу- 
детъ первая  степень  ихъ  оевобождешя. 

„Къ  этой  жЬ^^  можно  было  бы  прибавить  дв^  друг1я,  ко- 
торыя  состояли  бы:  первая — въ  томъ,  чтобы  обратить  подушную 
подать  въ  поземельный  налогъ;  вторая  —  въ  томъ,  чтобы  пред- 
писать, при  совершен1и  актовъ,  указывать  не  число  душъ,  но 
пространство  земель,  составляющихъ  предметъ  сд'&аки. 

„Во  второй  эпох'Ь,  которой,  впрочемъ,  должны  предшество- 
вать различныя  распоряжен1я  второстепенныя,  кр'Ьпостнымъ  кре- 
стьянамъ  возвращено  будетъ  ихъ  древнее  право  свободно  пере- 
ходить отъ  одного  демлевлад']&льца  къ  другому.  Этимъ  совершится 
яхъ  окончательное  освобождеше". 

Въ  заключенхи  этого  отдела  авторъ  говоритъ: 

я  Представляя  век  эти  соображен1л,  мы  не  им^^ли  въ  виду 
ни  установлять  основные  законы,  ни  излагать  вн'Ьшнюю  форму, 
которую  сл'1дуетъ  дать  правлен1ю;  мы  хот'Ьли  только  изыскать 
основан1я,  на  которыхъ  эти  законы  должны  быть  утверждены, 
если  когда-либо  Провид'Ьнхе,  которое  нын'Ь  столь  очевидно  по- 
кровительствуетъ  Росс1и,  удостоитъ  благопрхятствовать  такому 
д&1у.  Поэтому,  мы  только  вкратц1&  указали  некоторый,  энрочемъ 
весьма  важныя,  частности, — чт5  отняло  у  ц'^^лаго  ту  ясность,  ка- 
кую оно  могло  бы  им'Ьть.  Это  ц^ое  было  бы  полн']&е,  если  бы 
яачерченъ  былъ  впередъ  планъ  здан1я,  котораго  мы  стараемся 
утвердить  основы". 

* 

Въ  новомъ  отд']^л^  авторъ  говоритъ  „о  дух%  предпринимае- 
мыхъ  реформъ".  Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  нему,  зам'Ьтимъ,  что, 
по  предположенш  Н.  И.  Тургенева,  разныя  части  проекта  были 
написаны  въ  разное  время,  ч']^мъ  онъ  и  объясняетъ  н^Ькоторыя, 
неважныя,  впрочемъ,  противорЬч1я  въ  отд'к2[ьныхъ  трактатахъ.  Въ 
дальн^йшемъ   изложен1и  ихъ  нашъ  источникъ  не  представляете 

и* 
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уже  прямыхъ  извлеченШ  изъ  текста  СперансБаго,  и  сообщаетъ 
только  главные  принципы,  въ  которымъ  СперанскШ  приходить 
„посл-Ь  долгихъ  разсуждешй".  Зд-Ьсь  уже  начинается  проектъ  сар- 
мой регламентащи  новыхъ  отношев1й,  которыя  реформаторъ  хо- 
тФлъ  внести  въ  русскую  жизнь.  Это  была  самая  трудная  часть- 
плана,  потому  что  всегда  легче  видеть  ненормальность  изв-Ьст- 
наго  порядка  вещей,  ч^мъ  найти  настоящ1Я  средства  въ  исправ- 
ленш;  естественно,  что  эта  часть  проекта  довольно  легко  под- 
дается критик']^. 

Ц'Ьль  реформы,  по  объяснен1ямъ  Сперанскаго,  не  можеть 
быть  иная,  какъ  основать  правлев1е,  до  тЬхъ  поръ  абсолютное^ 
на  „твердыхъ  и  непрем'Ьняемыхъ  ^  законахъ. 

Инищатива  новыхъ  закововъ  должна  исключительно  принад- 
лежать исполнительной  власти. 

Власть  судебная,  по  своей  сущности,  входитъ  въ  аттрибуты 
исполнительной  власти;  но  эта  последняя  предоставляетъ  отправ* 
лев1е  ея  судьямъ,  избираемымъ  самими  г1ми,  кто  нуждается  въи 
этомъ  ея  отправлен1и.  Исполнительная  власть  оставляетъ  се(Й^ 
только  право  блюсти  за  строгимъ  исполненхемъ  судебныхъ  формъ. 

Вс^  граждансшя  права  не  могутъ  быть  даны  вс^^мъ  безраз^ 
лично.  Такъ  какъ  земли,  занятыя  земледельцами,  могутъ  быть 
во  влад'Ёши  только  у  нзв^стнаго  лривилегированнаго  класса,  это 
обстоятельство  составитъ  въ  такомъ  случае  исключен1е.  Впрочемъ, 
влад'Ьн1е  землями  должно  бы  всегда  быть  сообразно  съ  законами, 
определяющими  этотъ  предметъ. 

Это  различ1е  въ  праве  владен1я  есть  первый  источнивъ  не- 
равенства состояшй. 

Второй  источникъ  неравенства  указывается  влад^шемь,  соб- 
ственностью вообще.  Лица,  не  владеющ]я  совершенно  нич^мъ, 
не  должны  иметь  участ1я  въ  пользовап1и  политическими  правами. 

Этихъ  правъ  не  должны  также  иметь  слуга,  рабоч1е,  поден- 
щики и  пр. 

Все  гражданск1я  и  политичесшя  права  могутъ  быть  разделены 
на  три  разряда:  1)  общ1я  граждансюя  права,  принадлежащ1я 
всемъ  гражданамъ;  2)  особенныя  граждансшя  права,  оринадле- 
жащ1Я  только  лицамъ,  которыя  могутъ  пользоваться  ими  по  своему 
воспиташю  и  роду  жизни;  3)  политическ1я  права,  принадлежа- 
Щ1я  собственникамъ. 

Отсюда  три  следующ1я  состоянк:  1)  дворянство;  2)  среднее 
сослов1е;  3)  рабоч1й  классъ. 

Дворяне  будутъ  пользоваться  всеми  гражданскими  правами, 
принадлежащими  русскимъ  подданнымъ. 
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Они  будутъ  изъяты  отъ  личной  очередной  службы;  но  каждый 
дворлнинь  обязанъ  будетъ  вступать  на  государственную  службу, 
до  граацанской  или  по  военной  части,  и  оставаться  въ  ней  не 
мен^е  десяти  л&тъ,  не  нерем'Ьняя  рода  службы. 

Дворяне  одни  будутъ  им'Ьть  право  влад'Ьть  населенными  зем- 
лями, управляя  ими  по  предписашямъ  закона. 

Дворяне,  смотря  по  значенш  ихъ  собственности,  будутъ  нодь- 
воватьса  политическими  правами,  т.-е.  т'Ьми,  которыя  даютъ  воз- 
можность быть  избирателемъ  или  избираемымъ. 

Дворянамъ  разрешается  заниматься  всякаго  рода  промышлен- 
ностью; они  могутъ  быть  негощантами,  купцами  и  т.  д.,  не  те- 
ряя этимъ  правъ,  связанныхъ  съ  дворянствомъ. 

Дворянство  бываетъ  двухъ  родовъ:  личное  и  потомственное. 
Д^ти  потомственныхъ  дворяоъ  делаются  сами  дворянами  только 
прослуживши  предписанный  закономъ  срокъ.  Д'ёти  личныхъ  дво- 
рянъ  принадлежать  къ  среднему  сословш.  Личные  дворяне  не 
д^аются  потомственными  отъ  того  только,  что  провели  на  службе 
предписанный  закономъ  срокъ;  для  этого  нужно  еще,  чтобы  они 
оказали  особевныя  заслуги.  Потомственное  дворянство  теряется 
по  отказе  вступить  въ  государственную  службу  или  оставаться 
въ  ней  требуемое  время.  Оно  теряется  также  по  судебному  при- 
говору, а  также  вступлендемъ  дворянина  въ  рабочШ  классъ. 

Среднее  сословхе  пользуется  общими  гражданскими  правами, 
но  не  вс^ми  особенными  гражданскими  правами  и  не  всЬми  пра- 
вами политическими. 

Личная  служба  людей  средняго  сослов1я  должна  быть  опре- 
делена закономъ,  смотря  по  ихъ  положешю  и  роду  промышлен- 
ности, которою  они  занимаются. 

Имъ  можно  будетъ  прювр^тать  личное  дворянство,  добро- 
вольно поступая  на  службу,  но  исполненш  той,  которую  наложить 
да  нихъ  вышеуказанный  законъ. 

Среднее  сослов1е  составляется  изъ  негощантовъ,  кудцовъ,  м^- 
щанъ,  однодворцевъ  и  также  крестьянъ,  владеющихъ  известной 
поземельной  собственностью. 

РабочШ  классъ  будетъ  пользоваться  общими  гражданскими 
правами. 

Вступлеше  въ  высшШ  классъ  будетъ  разр'Ьшено  для  каждаго 
человека  изъ  рабочаго  сослов1я,  который  уснЬетъ  пр1обр^сти  из- 
вестное количество  поземельной  собственности  и  удовлетворить 
требовашямъ  службы,  опред&1енной  закономъ  для  его  со€лов1я. 

Кь   рабочему    классу   будутъ    дривадлежать  вс^  крестьдце| 
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^ивущ1е  ва  пом^щичьихъ  земляхъ,   ренесленвиви  и  ихъ  работ- 
ниЕи  и,  вавонецъ,  слуги. 

Тавимъ  образомъ,  вс%  классы  народа  будутъ  связаны  другк 
съ  другомъ.  Лица  низшихъ  влассовъ,  отправлешемъ  своего  про- 
мысла, своими  трудами,  всегда  будутъ  им'Ьть  возможность  достиг- 
нуть вступленк  въ  высшее  сословхе. 

Навонец:ь,  въ  трактате  „о  дух^  органическихъ  -завоновъ^ 
Сперансшй  излагаетъ  ту  самую  систему  учрежденШ,  которую  на- 
чали-было  приводить  въ  исполнен1е  преобразовав1емъ  государствен- 
наго  сов']&та  и  повымъ  устройствомъ  министерствъ.  Мы  просл^^ 
днмъ  въ  немногихъ  словахъ  главные  пункты  этой  системы;  изъ 
короткаго  обзора  будетъ  достаточно  видно,  что  Сперансшй.  былъ 
съ  своей  точки  зр'^^нга  правъ,  когда  говорилъ,  что  выполнеше 
ц^^лой  системы  дало  бы  иной  видъ  т'Ьмъ  реформамъ,  которыа 
безъ  этого  казались  отрывочны  и  непонятны. 

Органичесюе  законы  опред&гяютъ  форму  учрежденШ,  кото- 
рыя  служатъ  средствами  д%йств1я  для  силъ  государства.  Во  глав^ 
этихъ  учрежден1й  долженъ  стоять  государственный  сов<Ьтъ,  въ 
которомъ  Сперанск1й  вид-Ьлъ  последнее  звено  всей  государствен^ 
ной  организащи.  Зат'Ьмъ  сл^дуютъ  друпя  учрежден1я:  министер- 
ство, „государственная  дума",  сенатъ.  Въ  этихъ  трехъ  учреж^ 
ден1яхъ  заключаются  ъс^  государственвыя  силы  или  власти,  именно: 
законодательство  вверено  государственной  дум*;  судъ  или  судеб^ 
пая  часть — сенату;  администращя— министерству.  Д'Ьйств1е  этихъ 
трехъ  учрежден1й  соединяется  въ  государственномъ  сов4гЬ  н 
черезъ  него  восходитъ  къ  престолу. 

Государственный  Совтыпъ,  во  вн'Ьшней  своей  форм'Ь,  повидн- 
мому,  устроенъ  былъ  такъ,  какъ  и  предполагалось  въ  проектЬ; 
но  ему  недоставало  подготовительны хъ  учрежден^  и — людей. 

ДальнМшхя  правительственныя  учрежден1я  предполагалось 
устроить  сл^дующимъ  образомъ: 

Государственная  дума  должна  была  им'Ьть  значенхе  законе- 
дательнаго  собран1я.  Она  должна  была  составиться  изъ  депута- 
товъ  отъ  вс^хъ  свободныхъ  классовъ,  выбираемыхъ,  какъ  ви- 
дно дальше,  въ  губернскихъ  собраы1лхъ.  Председатель  думы  на^ 
значается  изъ  трехъ  кандидатовъ,  выбираемыхъ  собран1емъ. 

Законы  предлагаются  вообще  правительствомъ;  они  обсуж- 
даются въ  государственной  дум'Ь  и  утверждаются  императоромъ. 

Дума  получаетъ  отчеты  отъ  министровъ.  Въ  случа'Ь  явнаго 
Барутев1я  государственной  ковститутци,  дума  им'Ьетъ  право  тре- 
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бовать  ответа  у  министровъ    и  д'Ёлать  по  этому  предмету  пред-* 
ставден10  престолу. 

Никакой  новый  законъ  не  можетъ  быть  обнародованъ  безъ 
участ1я  думы.  Вс^  законы  финансовые,  установлеше  новыхъ  на- 
логовъ,  какого  бы  то  ни  было  рода,  должны  быть  обсуждаемы 
въ  дум']^.  Законъ,  принятый  думой,  представляется  на  утвержденхе 
императора.  Законъ,  отвергнутый  большинствомъ  голосовъ  въ  дум%, 
останется  нед'Ьйствителенъ.  Для  разсмотр^н1я  законо-проектовъ 
дума  назначаетъ  изъ  среды  своей  спещальныя  коммисс1и. 

Дума  собирается  ежегодно,  въ  игв^сивий  срокъ,  безъ  вся- 
каго  особеннаго  призыва.  ЗаеЬданхя  продолжаются  сообразно  ко- 
личеству разсматриваемыхъ  ккгь.  Полномоч1я  думы  прекра- 
щаются: отсрочкой  до  сл'Ьдующаго  года  и  распущешемъ, — то  и 
другое  совершается  верховной  властью,  по  представленш  .госу- 
дарствеинаго  сов-Ьта. 

Д'Ьла  предлагаются  на  разсмотр']&н1е  думы,  отъ  имени  вер- 
ховной власти,  однимъ  изъ  министровъ  или  членовъ  государ- 
ственнаго  сов'Ёта.  Отсюда  исключаются:  1)  представленхя  о  нуж- 
дахъ  государства;  2)  представлен1я  объ  ответственности;  3)  пред- 
ставлен1я  относительно  м']^ръ,  противныхъ  основнымъ  законамъ 
государства.  Въ  этихъ  трехъ  случаяхъ  депутаты  сами  могутъ 
взять  инищативу,  исполняя  предписанный  на  этотъ  случай  фор- 
мальности. 

Сенашъ  представляетъ  высшую  инстанщю  судебную.  Сева- 
торы  назначаются  государственной  думой.  Сенатъ  делится  на 
четыре  департамента:  два  гражданскихъ  и  два  уголовныхъ,  рас- 
пред^^енныхъ  между  двумя  столицами.  ВсЬ  судебныя  д'Ьла  под- 
лежать ревиз1и  сената  и  его  департаментовъ.  При  сенате  бу- 
детъ  также  высш1й  уголовный  судъ,  составленный  изъ  членовъ 
государственнаго  совета,  государственной  думы  и  сената.  Этому 
высшему  суду  подлежать  государственный  преступлен1я,  а  также 
преступлев1я,  совершенныя  министрами,  членами  сов'Ьта,  сена- 
торами, генералъ^губернаторами  и  т.  п.  Министръ  юстищи  есть 
блюститель  судебныхъ  формъ  въ  судопроизводстве  гражданскомъ 
и  уголовномъ,  какъ  въ  сенате,  такъ  и  во  вс^хъ  другихъ  су- 
дахъ. 
*  Засбданхя  сената  публичны;  его  рЪшенхя  печатаются. 

Министерство  представляетъ  собой  высшую  административ- 
ную власть. 

Главные  недостатки  устройства  министерствъ  1802  г.  Спе- 
ранскШ  указываетъ    зд^сь    въ    сл^дующемь:    1)    въ  недостатке 
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ответственности;  2)  въ  недостатке  точности  въ  раздЬденш  х&гь; 
3)  въ  недостатк-Ь  учрежденШ  ^). 

Относительно  перваго,  въ  проекте  изложены  следукщ1я  со- 
ображешя.  Не  одинъ  разъ  являлась  мысль  дать  или  возвратить 
сенату  н^воторыл  политичесшя  права,  чтобы  поднять  его  на  вы- 
соту учрежден1я,  передъ  воторымъ  министры  бвиш  бы  ответ- 
ственны за  свое  управлеше.  Но  подобвыя  попытки  не  могли  бы 
привести  ни  къ  какому  результату.  Собран1е,  совершенно  зави- 
сящее отъ  верховной  власти,  никогда  не  могло  бы  заменить 
собрашя,  составленнаго  изъ  выборныхъ  нацш. 

Недостатокъ  ответственности  даетъ  всемъ  действ1ямъ  мини- 
стровъ  видъ  произвола  и  делаетъ  то,  что,  вместо  серьезныхъ 
еужденШ,  эти  действ1Я  встречаютъ  только  таше  отзывы,  которые 
приводятъ  въ  заблуждев1е  публику;  въсамомъ  деле,  мнеше  пу- 
блики, не  находя  никакой  точки  опоры,  теряется  въ  пустыхъ 
предположешдхъ,  все  осмеиваетъ  и  вместо  того,  чтобы  содей- 
ствовать правительству,  нападаетъ  и  ^иевещетъ  на  него. 

Такое  поло»ен1е  вещей,  действуя  обратно  на  правительство, 
производить  въ  немъ  робость;  оно  боится  браться  за  вопросы, 
требуюпце  силы,  твердости.  Оттого  его  деятельность  направ- 
ляется главнымъ  образомъ  на  текуиця  дела,  и  вся  тактика  мм- 
нистровъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  избегать  важныхъ  вещей, 
имея  однако  видъ,  что  они  неутомимо  действуютъ  и  много  хло- 
почутъ. 

Дкя  устранен1я  этого  недостатка  и  исправлешя  другихъ  сла- 
быхъ  сторонъ  мииистерскаго  устройства,  крайне  вредившвхъ 
управлен1ю  и  затруднявшихъ  его,  Сперансшй  предлагалъ  свои 
меры,  который,  относительно  распределетя  делъ  и  установлешя 
правилъ  администрацш,  были  до  значительной  степени  осуще- 
ствлены въ  состоявшемся  преобразоваши  министерствъ  1810  года. 
Что  касается  ответственности  министровъ,  то  СпераневШ  (въ 
излагаемомъ  здесь  проекте)  полагалъ,  что  она  установится  сама 
собой  при  существованш  „ государственной  думы*",  которая  6у- 
детъ  иметь  право  требовать  у  нихъ  отчета  въ  веденш  поручен- 
ныхъ  имъ  делъ:  нужно  будетъ  только  определить  дравила  этой 
ответственности.  (Предположенная  здесь  ответственность  никогда 
не  была  введена). 

Въ  тавомъ  виде  предполагадъ  Сперавоий  устроить  висппя 
учреждешя  власти — законодательной,  судебной  и  адмивистратяв- 
тв/и-  Овъ  вачертилъ  и  целый  планъ  правительственной  1ерархш 

ГЛЭГ" — 

^  Оп.  Корфа,  Жвзиь  Сдерансждго,  I,  стр.  122—123. 
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отъ  этихъ  высшихъ  пунБтовъ  до  визшихъ  м^етъ  управлен1я,  отъ 
государственнаго  совета  до  волостного  правлен1я. 

Онъ  предполагалъ,  между  прочимъ,  для  этого  новое  д^ев1е 
имперш  на  области  и  губернш;  первыя  должны  были  заключать 
лЬ  части  имперш,  которыя  по  своему  пространству  и  населеню 
не  могли  входить  въ  общую  систему  государственнаго  управле- 
шду  вавъ  Сибирь,  Кавиазъ,  Земля  Войсва  Донсвого  и  т.  п.  За* 
т^мъ — новое  распред'&иеше  на  губерши,  у^Бзды  и  волости.  Эти 
д&[ен1я  должны  были  служить  для  различныхъ  степеней  учреж- 
денШ,  воторыя  должны  были  быть  устроены  въ  правильной  гра- 
дащи,— учрежденШ  порядка  завонодательнаго,  судебнаго  и  адми- 
нистративнаго.  Вс^  эти  учрежденгя  должны  были  им'Ьть  четыре 
степени. 

Въ  порядв'б  закоиодательномь: 

Первую  степень  составляетъ  „волостная  дума". 

Въ  главномъ  м']&стечв']^  волости  каждые  три  года  собирается 
„волостная  дума^,  составленная  изъ  веЬхъ  поземельныхъ  соб- 
ственнивовъ;  въ  нее  посылаютъ  и  казенные  крестьяне  своихъ 
депутатовъ,  по  одному  съ  пятисотъ  душъ. 

Эта  волостная  дума  навначаетъ  членовъ  волостного  правле- 
Н1Я,  которому  принадлежитъ  управлен1е  волостью;  она  контро- 
лируетъ  волостные  доходы  и  расходы,  выбираетъ  депутатовъ  въ 
у&дную  думу  и  составляетъ  списовъ  двадцати  значительн^йшихъ 
лицъ  волости,  не  исключая  и  отсутствующихъ  ^). 

Окончивъ  свои  занятк,  дума  расходится  и  м'Ьсто  ея  зани- 
маетъ  волостное  правлеше. 

Вторую  степень  составляетъ  „уЬздная  дума". 

Депутаты,  выбранные  волостными  дум1ши,  собираются,  каж- 
дые три  года,  въ  у^^адную  думу,  которая  выбираетъ:  1)  членовъ 
у^зднаго  правлев1я  или  совета;  2)  членовъ  уЬздныхъ  судовъ; 
3)  депутатовъ  въ  губернскую  думу. 

У'Ьздная  дума  разбираетъ  желанк  и  представлешя  волостей 
и  передаетъ  ихъ  въ  губернскую  думу.  На  основанш  списковъ, 
доставленвыхъ  волостными  думами,  она  составляетъ  новый  спи- 
сокъ  въ  двадцать  челов'Ькъ,  выбирая  ихъ  изъ  значительнМшихъ 
лицъ  у^зда.  Посл'Ь  этихъ  занятШ  она  расходится. 

Третью  степень  составляетъ  „губернская  дума".  Она  состав- 
ляется т^мъ  же  порядкоМъ  изъ  депутатовъ  отъ  у^дныхъ  думъ 
и  выбираетъ:    1)  членовъ    губернскаго    правлешя    или    совета; 


^)  По  зан^чашю  Тургенева,  это  составжеше  списковъ,   110вто|М1Ющееся  на 
до!  стеяеня,  напокиваетъ  списвж  вотабжеЙ  въ  хонстнтущж,  составюнной  С19сонъ. 
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2)  членовъ  губернскаго  суда,  и  3)  депутатовъ  въ  государствен- 
ную думу.  Эти  посл^дн1е  депутаты  выбираются  изъ  двухъ  со- 
СЛ0В1Й,  им^ющихъ  подитичесвш  права;  число  ихъ,  отъ  каждой 
губерн1и,  опред']&ляется  завономъ. 

Губернсвая  дума  составляетъ,  на  основан1И  у']Ьздныхъ  спи- 
свовъ,  свой  списовъ  двадцати  значительн'Ьйшихъ  лицъ  губернхи, 
не  исключая  отсутствующихъ.  Она  вонтролируетъ  доходы  и  рас* 
ходы  губерти  и  на  основан1и  св']^д'Ьн1й,  доставленныхъ  у^дными 
думами,  составляетъ  представлевхя  о  нуждахъ  края. 

По  заврыпи  засЬданШ  губернской  думы,  председатель  ея  по- 
сылаетъ  списки  выборныхъ  должностныхъ  лицъ,  волостныхъ,  у&д- 
ныхъ  и  губернсвихъ,  къ  канцлеру  юстищй  (въ  сенате),  а  къ 
канцлеру  государственной  думы  посылаетъ  также  списокъ  депу- 
татовъ, выбранныхъ  отъ  губернш  въ  государственную  думу,  спи- 
сокъ значнтельн'Ьйшихъ  лицъ  и  наконецъ  представлешд  о  нуж- 
дахъ  губернш. 

Четвертую  и  иослЬдвюю  ч^тепень  учрежден1й  завонодательнаго 
порядка  составляетъ  „государственная  дума^,  состоящая  изъ  де- 
путатовъ отъ  губерн1й,  и  по  достоинству  равная  сенату  и  мини- 
стерствамъ.  Устройство  ея  мы  вид'&га .  выше. 

Въ  порядк'Ь  судебномъ: 

Первая  степень  есть  волостной  судъ.  Онъ  разбираетъ  споры 
частныхъ  лицъ  третейскимъ  судомъ  и  старается  прившрить  ихъ. 
Въ  д'Ьлахъ  по  нарушешю  полицейскихъ  правилъ  онъ  долавенъ 
употреблять  скорее  суммарное,  ч'Ьмъ  формальное  и  письменное 
производство. 

Волостной  судъ  состоять  изъ  судьи,  его  помощника  и  судей, 
выбранныхъ  различными  частями  волости  и  находящихся  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  волости.  Въ  изв'Ьстныхъ  д^лахъ  и  преступлен1яхъ 
волостной  судья  не  можетъ  р'Ьшать,  не  внзвавъ  отъ  волостного 
правлен1я  двухъ  депутатовъ,  которые  будутъ  исполнять  должность 
присяжБЫХъ.  Судья  будетъ  ргёзШеп!  Ли  ]агу  ^).  Эти  присяжные 
должны  быть  взяты  изъ  того  класса,  къ  которому  принаддежигь 
подсудимый.  Если  таковыхъ  не  окажется,  подсудимый  передается 
у^Ьздному  суду. 

Д'Ёла,  подлежащ1я  волостному  суду,  и  способъ  его  д'ЬйствШ 
предполагалось  опред&1ить  особымъ  закономъ. 

Вторая  степень — уездный  судъ,  составляюпцй  первую  инстан- 
щю  въ  судебной  процедур'^.  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  отд&1ен1й, 
гражданскаго  и  уголовнаго.  Число  членовъ  его,  компетентность, 


М  По  зам^Ьчаюю  Тургенева,  этн  слова  такъ  н  стоять  въ  проекте  по-фраяцуасаа. 
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способъ  дМств1й  и  пр.  должны  были  быть  опред']^лены  особымъ 
заЕономъ. 

Председатель  у^&зднаго  суда  выбирается  изъ  числа  двадцати 
значительн']&йшихъ  лицъ  у^зда,  и  его  назначен1е  утверждается 
иинистромъ  юстицш;  онъ  будетъ  им^ть  не  обязанности  судьи,  а 
долженъ  быть  блюстителемъ  завонныхъ  формъ  и  производства.  Въ 
дтомъ  суд'Ь  также  являются  присяжные. 

Третья  степень — губернски  судъ.  Онъ  устроивается  на  т-Ьхъ 
же  основан1яхъ,  вавъ  у']&здный.  Председатели,  изъ  списка  губерн- 
СБихъ  думъ,  назначаются  мннистромъ  юстищи  и  утверждаются 
въ  должности  государственнымъ  сов^тонъ. 

Четвертая  степень  —  сенатъ,  предполагавшееся  устройство 
котораго  мы  видели. 

Бъ  порядке  административномъ: 

Управленхе  состоитъ  изъ  четырехъ  главныхъ  элементовъ: 
1)  управлеше  государственное,  или  министерство;  2)  управленхе 
губернское;  3)  уездное;  4)  волостное.  Такъ  какъ  администращя 
можетъ  исходить  только  отъ  верховной  власти,  то  врЬ  второсте- 
пенныя  и  НИЗШ1Я  подразделен1я  должны  быть  устроены  сколько 
возможно  сообразно  съ  высшимъ  учрежденхемъ.  Поэтому  прежде 
всего  должно  быть  организовано  министерство.  (Выше  указаны 
предположен1я  и  исполненхе  по  этому  предмету). 

местное  управленхе  въ  губерн1яхъ  должно  иметь  то  же  един- 
ство, которое  свойственно  организащи  исполнительной  власти 
вообще.  Губерн1я  представляетъ,  въ  меньшихъ  размерах'ь,  ту  же 
администращю,  какъ  министерство.  При  настоящемъ  порядке  (т.-е. 
порядке  того  времени)  въ  прямое  веден1е  губернатора  входить 
только  полищя;  на  друпя  части  администращи  онъ  имеетъ  только 
косвенное  действхе.  Отсюда  смешенхе  въ  администращи. 

СперанскШ  предполагалъ  соединить  губернское  правленхе  и 
казенную  палату  въ  одно  управление '  (подъ  названхемъ  „губерн- 
скаго  правительства^),  раздёливъ  его  на  несколько  отделенШ. 
При  этомъ  „правительстве"  долженъ  былъ  находиться  „советъ" 
изъ  депутатовъ  отъ  поземельныхъ  собственниковъ  губерши,  безъ 
различ1я  состоянШ.  Этотъ  советъ  будетъ  собираться  ежегодно; 
губернаторъ  будетъ  представлять  ему  отчетъ  во  всехъ  доходахъ. 
и  расходахъ  и  бюджетъ  на  следующШ  годъ;  равсмотревъ  отчетъ, 
советъ  будетъ  распределять  налоги  на  следующШ  годъ. 

уездное  управлен1е  должно  устроиться,  въ  меньшихъ  разме- 
рахъ,  на  томъ  же  основан1и.  Мёсто  губернатора  займетъ  здесь 
вице-губернаторъ. 
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Воюстное  уаравленхе  сохранить  тЬ  же  формы  въ  еще  мень- 
шихъ  раз]г]&рахъ. 

Такимъ  образомъ,  всА  части  государственной  аднинистращи 
-будутъ  им'Ьть  однообразное  устройство;  отъ  министра  до  волост- 
ного правителя  д'бла  будутъ  идти,  такъ-сказать,  по  прямой  линш 
и  не  будутъ  уклоняться  безпрестанно  въ  стороны, — какъ  теперь, 
когда  теряется  даже  слЬдъ  всякихъ  &д[оупотреблен1й,  который 
правительство  хогЬло  бы  уничтожить. 

Упомянемъ,  наконецъ,  спещальный  проектъ  Сперанскаго  объ 
устройств'^  правительственныхъ  и  судебныхъ  учреждешй  въ  им- 
перш.  По  этому  проекту  значительная  доля  должиостныхъ  лицъ, 
вакъ  въ  административномъ,  такъ  и  въ  судебномъ  в'Ьдомств'Ь, 
должны  были  назначаться  п;темъ  выборовъ. 


Таковъ  былъ  проектъ. 

„Читая  трудъ  Сперанскаго, — говорить  Тургеневъ, — я  въ  осо- 
<$енностн  искалъ  какихъ-нибудь  р^шенШ  о  капитальномъ  для 
Россш  предмете,  который,  если  бы  начата  была  какая-нибудь  ре- 
форма, долженъ  предшествовать  всему:  отм']^н'Ь  кр'Ьпостного  права. 
Л  не  нашелъ  на  этотъ  счетъ  ничего  опред'Ьленнаго.  Правда, 
ц-кзый  проектъ  организац1и  для  имперш  показывалъ,  что  кре- 
постное право  не  могло  найти  въ  немъ  м'Ьста;  но  входя  въ  по- 
дробности о  многихъ  другихъ  вопросахъ  гражданскаго  и  поли- 
тическаго  устройства,  Сперансшй,  кажется,  хот^ъ  избегать  этого. 
Но  онъ  открыто  нападалъ  на  н']&которыя  финансовыя  учрежден1я, 
связанныя  съ  кр^постнымъ  правомъ,  напр.,  на  подушдую  подать. 
Вообще, — говорить  авторъ,  —  если  этотъ  трудъ  носить  на  себЬ 
очевидные  сл^ды  легкомысл1я,  съ  которымъ  этотъ  реформаторъ 
брался  за  самые  важные  вопросы  и  трактоваль  ихъ,  т^мъ  не 
мен^е,  при  всей  неполного  и  необработанности,  этотъ  трудъ  со- 
хранить отъ  забвешя  имя  своего  автора^. 

„Л  не  хочу  оспаривать  заслуги  проектовь  Сперанскаго, — 
говорить  тоть  же  писатель  дал'Ье, — я  уб^ждевъ,  что  нсполнеше 
€го  плана,  даже  въ  томъ  вид^,  какъ  онъ  изложень  въ  проекте 
общей  организащи,  было  бы  прогрессомь  и,  следовательно,  благо- 
деян1емъ  для  страны;  но  я  не  могу  не  сказать,  что  въ  этомъ 
труде,  какъ  и  во  вс^хъ  другихъ  трудахъ  своихъ  Сперансшй 
слишкомъ  много  заботится  о  форме,  и  не  довольно  о  сущности 
вещей.  Онъ  видель  безпорядокъ,  хаосъ  повсюду;  онъ  признавалъ 
нелепость  основныхъ  учреждешй  и  порядка  вещей,  устроеннаго 
по  этимь  учрежден1ямъ;   и  всему  этому  злу  онъ  хотель  помочь 
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бол^е  систематической,  бол'Ье  связной  организащей  различных!ь 
государственвнхъ  в'Ьдомствъ,  законодательнаго,  административнаго 
и  судебнаго.  Онъ  передблывалъ  сенатъ,  разд'Ьлялъ  министерства^ 
назначалъ  каждому  сферу,  которой  они  должны  ограничиться; 
онъ  установлялъ  порядокъ,  которымъ  д&та  должны  были  перехо- 
дить изъ  одной  канцеляр1и  въ  другую,  отъ  одной  власти  къ  дру- 
гой; онъ  предписывалъ  форму,  какую  должны  ежЬтъ  д'кювыя  бу- 
маги; однимъ  словомъ,  онъ  какъ  будто  в'бровалъ  во  всемогуще- 
ство уставовъ,  правилъ,  писанныхъ  на  бумаге,  во  всемогущество 
формы.  Онъ  могъ  дать  своимъ  творен1ямъ  некоторую  методу ,^  но^ 
онъ  не  въ  состоя  нш  былъ  дать  имъ  душу,  по  той  простой  при- 
чин*, что  у  него  самого  не  было  души.  Во  вс*хъ  опытахъ,  каше^ 
дЬлалъ  СперанскШ,  во  всЬхъ  его  вдохновенхяхъ  н'Ьтъ  ничего  та- 
кого, чтб  было  бы  способно  интересовать  массы,  ничего,  чтб 
обращалось  бы  къ  т^мъ  благороднымъ  и  сильнымъ  чувствамъ  чело- 
в^ческаго  сердца,  которыя  одн'Ь  способны  произвести  какой-ни- 
будь порывъ  къ  добру,  къ  прогрессу,  къ  совершенствованхю "  ^). 
Въ  этихъ  словахъ  писателя^  какъ  зам'бчено,  вовсе  не  рас- 
положеннаго  къ  Сперанскому,  отдана  справедливость  его  труду, 
но  вм-Ёст*  р^зко  высказалось  довольно  распространенное  неблаго- 
пр1ятное  мн'Ьн1е  о  Сперанскомъ.  Выше  упомянуто,  что  отзывы 
Тургенева,  который  зналъ  Сперанскаго,  повидимому,  только  па 
возвращенш  его  изъ  ссылки,  съ  одной  стороны  вызывались  ха- 
рактеромъ  Сперанскаго  за  это  время,  съ  другой  усиливалисъ 
особенно  его  ролью  въ  начал^^  сл'Ьдующаго  царствован1я.  Между 
гЬмъ  это  едва  ли  могъ  быть  его  прежн1й  характеръ:  Сперансшй^ 
въ  прежнее  время  см^ло  выносивппй  ожесточенную  ненависть 
мяогочисленныхъ  враговъ,  былъ  надломленъ  тяжкими  испытанхями. 
Довольно  представить  себЬ,  как1я  безотрадныя  разочарован1я  должны 
были  представляться  ему  въ  эти  годы  ссылки,  когда  онъ  долженъ 
былъ  предчувствовать  и  полное  разрушен1е  своихъ  плановъ,  и 
выносить  тупую  ненависть  того  самаго  общества,  для  котораго 
хотЬлъ  работать, — чтобы  понять  возможность  этой  перем-Ьны  и 
этого  паден1я.  Общественныя  идеи,  которыми  онъ  былъ  проник- 
нутъ,  были  еще  очень  новы  въ  русской  жизни  или  даже  совсЬмъ 
исключительны.  Сперанскаго,  даже  въ  разгар*  его  деятельности, 
нельзя  было  бы  сравнивать,  наприм*ръ,  съ  энтузхастами  того 
покол'Ьн1я,  которому  принадлежалъ  его  критикъ:  ихъ  взгляды  были 
сходны,  хотя  только  въ  одной  общей  иде-Ь, — но  стремлен1я  ихъ 
развивались  различными  путями  и  въ  различной  сфер*.  Сперан- 
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овершенно  не  им^лъ  той  общественной  шволы,  въ  которой 
лГ^-р1бр'йовалиеь  мн*н1я  позднМшихъ  покол*в1й,  и  его  развиие  было 
Д  Л    р1Ншево  оживляющей  среды,  вл1яте  которой  даетъ  уб'вхдев1ямъ 


вхъ  силу  и  солидарность  по  крайвей  и-Ьр^  съ  изв'Ьстной  долей 
общества.  Напротивъ,  по  самымъ  условхямъ  его  положев1Я, 
мысли  его  созр'Ьвали  въ  одиночеств*]^  и  въ  тайн'б.  Составляясь 
'^  '  путемъ  одинокой  теоретической  мысли,  понят1я  Сперанскаго 
естественно  не  могли  пр1обр']Ьсти  большой  устойчивости;  съ  дру- 
гой стороны,  по  возвращен1и  изъ  ссылки  ему  казалось,  что 
еще  возможна  дальнейшая  деятельность.  Сперансшй  не  вдругъ, 
вероятно,  отказался  отъ  своихъ  прежнихъ  понятхй  и  надеждъ, 
но  въ  новыхъ  услов1яхъ  ему  не  представлялось  никакой  воз- 
можности борьбы;  теперь  своими  уступками  онъ,  быть  можетъ, 
надеялся  возстановить  свое  значенхе  для  будущаго  времени.  Но 
уступки  всего  чаще  требуютъ  все  новыхъ  н  новыхъ  уступокъ. 

Но  признавъ  эту  перемену  характера,  надо  быть  ^езпри- 
страстнее  къ  прежнему  времени,  когда  составлялся  приведенный 
проектъ.  Правда,  онъ  очень  неполонъ,  въ  немъ  есть  ошибки,  но 
и  положительныя  достоинства.  У  Сперанскаго  н^тъ  прямого  р^- 
шен1я  крестьянскаго  вопроса,  но  онъ  и  не  забываетъ  его:  самъ 
Тургеневъ  находилъ,  что  въ  его  план^  не  остается  м^ста  для 
крепостного  права;  мало  того,  Сперансшй  положительно  указы- 
ваетъ  необходимость  и  предлагаетъ  форму  решен1я  вопроса.  Пред- 
ложенная форма  не  удовлетворительна  и  слаба  съ  современной 
точки  зрен1я,  потому  что  предполагаетъ  „полнымъ"  освобожден1е 
крестьянъ  безъ  земли;  но  это  было  довольно  обыкновенное  пред- 
ставлеше  того  времени.  Едва  ли  можно  винить  Сперанскаго  и 
въ  томъ,  что  его  проекты  не  могли  „интересовать  массы'',  не 
обращались  къ  благороднымъ  и  сильнымъ  чувствамъ  челов^че- 
скаго  сердца:  по  своей  форме  проекты  и  не  могли  иметь  по- 
добнаго  действ1я,  а  эта  форма  необходимо  определялась  всеми 
УСЛ0В1ЯМИ  его  работы.  Проекты  не  предназначались  для  массы: 
они  по  самой  программе  должны  были  состоять  въ  развитш  по- 
литической теорхи  и  въ  плане  учрежденШ, — первое  необходимо 
отвлеченно,  второе  необходимо  сухо  и  формально.  Проекты  Спе- 
ранскаго были  деловыя  бумаги,  исполнявш1я  волю  императора, 
а  не  убежден1я,  обращенныя  къ  самому  обществу.  Но  обществен- 
ной мысли,  лежащей  въ  ихъ  основанхи,  нельзя  отказать  въ  серь- 
езности. Холодный  бюрократъ,  какимъ  привыкли  считать  Спе- 
ранскаго, не  въ  состояши  былъ  бы  написать  многихъ  страницъ 
проекта,  которыя  были  своего  рода  подвигомъ.  Бакъ  ни  сильна 
могла  быть  поддержка  императора  Александра  въ  этой  работе, 
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строгая  постановка  вопроса  была  со  стороны  Сперансваго  боль- 
шой смелостью,  которая  далеко  не  была  въ  русскихъ  нравахъ, 
и  ея  нельзя  не  оц'^^нить,  если  вспомнить  всеобщее  рабол'Ьпств.о 
и  крайнюю  боязнь  сколько-нибудь  свободнаго  выражен1я  своей 
мысли. 

Цроектъ  Сперанскаго — столько  же  любопытнБй  исторически 
документъ,  какъ  протоколы  Строганова:  и  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ  мы  видимъ  самый  процессъ  развипя  политическихъ  и  обще- 
ственныхъ  элементовъ,  какъ  онъ  обнаруживался  въ  высшей  пра- 
вительственной сфер%  которая  въ  эту  пору  еще  продолжала 
сохранять  передовое  значеше,  какое  им'Ьла  въ  первые  годы  цар- 
ствован1я.  Правительство  продолжало  быть  представителемъ  но- 
ваго  направлешя,  которое  начинало  обнаруживаться  въ  наибол'Ье 
образовав  в омъ,  хотя  очень  немногочисленномъ,  меньшинстве.  Вы- 
полненный только  одной  небольшой  частью,  въ  ц'Ьломъ  остав- 
Ш1ЙСЯ  никому  неизв'Ьстнымъ,  проектъ  Сперанскаго  остается 
однако  историческимъ  указателемъ  движен1я  идей.  Он'Ь  уже  бро- 
сили корень  въ  жизни;  непосредственные  практичесше  планы 
не  удались,  личность  стерлась,  самая  сфера  потомъ  совершенно 
изменилась, — но  идеи  не  погибли:  он'Ь  нашли  потомъ  новыхъ 
приверженцевъ  уже  въ  самомъ  обществ'^. 

Мы  упоминали,  что,  по  словамъ  самого  Сперанскаго  въ 
пермскомъ  письм'Ь,  его  планъ  всеобщаго  государственнаго  обра- 
зованк  „въ  существ-б  своемъ  не  содержалъ  ничего  новаго'^,  но 
что  „идеямъ,  съ  1801  года,  занимавшимъ  императора,  дано  въ 
немъ  систематическое  расположеше '^ .  Въ  какомъ  именно  отно- 
шеши  стоялъ  трудъ  Сперанскаго  къ  прежнимъ  работамъ  (кото- 
рый сообщилъ  ему  императоръ  Александръ),  мы  не  можемъ  ре- 
шать съ  точностью,  за  неим']^н1емъ  этихъ  прежнихъ  работъ.  Но, 
ограничившись  общими  чертами,  можно  видеть,  что  связь  между  ^;^ 
ними  конечно  была.  Одна  основная  мысль  занимала  Александра 
тогда  и  теперь,  это — забота  объ  ограничен1и  „произвола  нашего 
правлен1я".  Къ  ней  сводились  разсуждешя  въ  „комитет'^",  за- 
писки, представляемыя  доверенными  государственными  людьми, 
и  проекты,  которые  вырабатывались  въ  самомъ  комитете.  Была 
связь  и  въ  частностяхъ  м^ръ,  который  предлагались  для  дости- 
жен1я  этой  ц^ли  тогда  и  предлагались  теперь:  въ  этихъ  м^рахъ 
им&юсь  въ  виду  приблизить  русскую  форму  правлен1я  „къ  истин- 
ной монарх1и^  или  къ  формамъ  конституц1оннаго  характера; 
была  мысль  о  представительстве;  было  желанхе  установить  от- 
ветственность министровъ,  отделить  судебную  власть  отъ  адми- 
нвстративной;  изъ  числа  прежнихъ  учрежден^  вычеркнута  тай- 
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ная  двспедищя,  введены  вновь  министерства  и  государственный 
сов'Ьтъ. 

Но  съ  другой  стороны  едва  ли  сомнительно,  что  работы 
Сперанскаго  не  ограничивались  однимъ  сводомъ  прежиихъ  мв^^ 
нШ;  трудъ  я  систематическаго  расположен1я  **  былъ  самостоятель* 
ный  до  очень  значительной  степени.  Въ  этомъ,  кажется,  убЬждаетъ 
сличеше  его  проекта  съ  гЬми  прежними  матерхалами,  по  край- 
ней м'Ьр^,  которые  до  сихъ  поръ  известны  ^).  Разница  между 
ними  бросается  въ  глаза:  то,  чт5  въ  прежнихъ  проектахъ  вы- 
сказывается какъ  неопред'бленная,  нер'Ьшительная  мысль,  въ 
план%  Сперанскаго  развивается  въ  положительную  и  ясную  теорш; 
колеблюпцяся  и  отрывочныя  предположешя  выростаютъ  въ  си- 
стему учрежден1й,  которой  нельзя  отказать  ни  въ  емкости,  ни 
въ  умной  комбинащи.  Словомъ,  работа  Сперанскаго  отличается 
отъ  прежнихъ  своей  ц'кггьностью;  зд^сь  общая  мысль  находить 
практическое  целесообразное  исполнеше  и  указываются  способы 
для  достижешя  предположенной  1^ли.  Когда  бол-Ье  будутъ  из- 
в']^стны  историчесше  документы  того  времени,  можно  будетъ  съ 
ббльшей  точностью  оАред&гить  отношен1е  этихъ  работъ;  но  едва 
ли  сомнительно,  что  шагъ  впередъ  былъ  сд'Ьланъ.  Наконецъ, 
между  работами  этихъ  двухъ  перюдовъ,  какъ  было  упомянуто 
прежде,  мудрено  указать  ту  разницу,  которую  обыкновенно  ука- 
зываютъ  въ  нихъ,  называя  одинъ  перюдъ  англ1йскимъ,  другЫ1 
французскимъ.  Напротивъ,  въ  обоихъ  перюдахъ  можно  находить 
одинаково  сл:Ьды  и  французскихъ,  и  англ1йскихъ  образцовъ.  Сне- 
рансшй  могъ  им'Ьть,  и  в'броятно  им'кяъ,  въ  виду  кашя-нибудь 
французск1я  конститущи  (начиная  съ  1791  и  пр.)»  но  им^ъ  въ 
виду  и  англ1йск1я  учреждев1я,  напр.,  майоратъ,  на  которомъ  онъ 
хогЬлъ  построить  новую  аристократ1ю.  Точно  такъ  же  прежн1е 
I  реформаторы  не  заимствовались  своими  образцами  только  изъ 
Англш,  какъ,  напр.,  въ  устройств'^  министерствъ.  Однимъ  сло- 
вомъ, у  т^хъ  и  другихъ  гораздо  больше  высказываются  общ1Д 
стрем лен1я  къ  „истинной  монархш",  ч^мъ  увлечете  какими-ни- 
будь спещальными  образцами  учрежден1й,  и  существенное  раз- 
лич1е  двухъ  перюдовъ  заключается  только  въ  степени  и  созна- 
тельности этого  стремлен1я:  у  Сперанскаго  оно  было  во  всякомъ 
случа'Ь  сильн^Ье  и  обдуманнее,  ч^мъ  у  его  предшественниковъ. 
Кроме  этого  общаго  историческаго  значен1Я,  планъ  Сперан- 
скаго любопытенъ  въ    частности   для  определевхя  его  собствен- 

*)  Отчасти  они  были  указаны  нами  прежде:  протоколы  Строганова,  записки  Ла« 
гарпа,  А.  Р.  Воронцова,  Державина,  Зубова,  отрнвокъ  „Уложешя**,  сохранившйса 
въ  бумагахъ  Строганова,  и  т.  п. 
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ной  деятельности.  Можно  сказать,  что  этотъ  проевтъ  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  есть  его  защита  и  оправдан1е.  По  этому  плану 
можно  судить,  въ  чемъ  состояли  его  настоящхя  желан1я,  насколько 
исполнен1е  отстояло  отъ  ц'Ьлаго  объема  задуманныхъ  преобразо- 
ван1й,  и  насколько  истинный  смыслъ  учрежденШ,  осуществлен- 
ннхъ  па  д^'Ь,  завис^ъ  именно  отъ  исаолнешя  ц^лаго  плана. 
ДМствительно,  исполнен1е  было  крайне  неполно.  Изъ  ц'Ьлой  си- 
стемы остались  только  отрывки,  сами  по  себ^  не  представляв- 
Ш1е,  наконецъ,  никакого,  собственно  политическаго  улучшенхя,  о 
которомъ  всего  больше  и  говорилъ  императоръ  Александръ.  Го- 
сударственный сов'Ьтъ,  которому  въ  проект'Ь  предоставлялось  до- 
вольно хорошо  соображенная  д'Ьятельность  при  сенате,  мини- 
стерствахъ  и  „дум'Ь^,  далеко  не  им'кзъ  того  смысла  безъ  этой 
системы  учрежден1й.  Сенатъ  остался  безъ  преобразоватя.  Ми- 
нистерства были  исправлены  въ  административномъ,  исполни- 
тельномъ  отношеши,  но  остались  по  прежнему  безъ  противов'Ьса 
въ  отв'&тственности  передъ  „  думой  ^.  Существенный  элементъ 
плана,  первый  опытъ  представительства,  былъ  вовсе  покинутъ: 
отъ  него  уц'Ьл'Ёлъ  только  темный  намекъ  въ  двухъ-трехъ  обоюд- 
ныхъ  выражеы1яхъ  манифеста  о  государственномъ  сов']^те.  Не 
говоримъ,  наконецъ,  о  ц'Ьломъ  ряд']^  учрежденШ  низшихъ  степе- 
ней, которым  остались  также  совсЬмъ  незатронутыми.  Словомъ, 
о  преобразован1яхъ  Сперанскаго  можно  судить  справедливо  только 
въ  связи  ихъ  съ  планомъ... 

Въ  план'6  есть  недостатки  и  очень  крупные,  но  не  сл'Ьдуетъ 
ихъ  преувеличивать.  Для  многихъ  и  въ  то  время,  а  теперь  въ 
особенности,  самымъ  кореннымъ  недостаткомъ  показалось  бы  то, 
что  Сперанск1й  вообще  очень  мало  опирался  на  „историческихъ 
основан1яхъ",  или  совсЬмъ  не  опирался  на  нихъ.  Сперанск1й  и 
здЬсь,  какъ  въ  проектахъ  гражданскаго  уложен1я,  хот^лъ  строить 
заново,  мало  соображался  съ  предан1ями  и  существующимъ  по- 
рядкомъ  вещей;  но  что  касается  основной  мысли,  едва  ли  есть 
справедливый  поводъ  обвинять  Сперанскаго  въ  „легкомысл1и^. 

Во-первыхъ,  повторимъ,  что  его  планъ  былъ  д^йствительпо 
планъ,  проектъ,  не  бол']^е.  Мног1я  части  его  были  совершенно 
не  отд^аны;  для  многихъ  предположенныхъ  учрежденШ  еще  надо 
было  составить  спещальныя  правила  и  уставы.  По  всей  вероят- 
ности, проектъ  долженъ  былъ  быть  внесенъ  на  окончательное 
разсмотрён1е  въ  открытый  уже  государственный  сов^тъ,  черезъ 
который  прошло  образован1е  министерствъ,  черезъ  который  прохо- 
дило преобразован1е  сената  и  гражданское  уложенхе  Такимъ 
образомъ,    въ    „плане"  мы  им^емъ    не  готовую  къ  исполнен1ю 

А.  пнпинъ. — ястогач.  очерки.  12 
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государственную  м*ру,  а  тсмько  единичный  проекть,  который 
могь  испытать  съ  ведома  и  добровольнаго  участ1я  автора  вна* 
чительныя  видоизи']&нен1я;  и  такъ,  во  всякомъ  случа'6  зд'Ьсь  бвио 
не  окончательное  р'Ьшен1е  правтичесЕаго  реформатора,  а  только 
аредположев1я,  отврытыя  для  критики.  Во-вторыхъ,  по  сущно- 
сти д^а,  Сперанскому  не  представлялось  иной  дороги,  кром'Ь 
нововведенШ,  потому  что  старая,  до-  и  посл'Ь-Петровская,  ашэнь 
(напр.,  съ  приказными  и  судейскими  пригЬснешями,  кр'Ьпост- 
нымъ  правомъ  и  т.  д.)  давала  мало  „историческихъ  осповашй'^, 
на  которыхъ  можно  было  бы  органически  развить  новыя  учреж- 
ден1я.  Какъ  ни  странно,  но  и  теперь,  при  всемъ  господстве 
консервативныхъ  взглядовъ,  нередко  должно  уб^даться  въ  по- 
добномъ  положен1и  дЪла  ^).  Сперанскй,  въ  начале  проекта,  ссы- 
лался на  ЕгьЬстшая  данныя  прошедшей  исторш,  которыя,  по 
словамъ  его,  доказывали  историческое  существоваше  той  идеи 
государственнаго  преобразован1я,  которую  хогЬлъ  выполнить 
императоръ  Александръ.  Въ  манифесте  1  января  1810  г.  также 
сд'Ьлана  неясная  историческая  ссылка.  Но  Сперансшй  едва  ли 
серьезно  понималъ  эту  ссылку,  потому  что  она  могла  быть  спра- 
ведлива только  въ  самомъ  общемъ  смысл'Ь  и  едва  ли  приходи- 
лась къ  тому  спец1альному  прим'бнетю,  въ  которомъ  хот1ли  ее 
употребить.  Исторически,  развитхе  шло  иначе.  Идея  представи- 
тельства, какъ  разум'Ьлъ  ее  планъ  Сперанскаго,  не  им^ла  осно- 
ван1я  въ  прошедшемъ;  въ  этомъ  вид'Ь  она  никогда  не  существо- 
вала въ  русской  жизни;  она  не  им'Ьла  ничего  общаго  съ  древ- 
ними демократическими  учрежден1ями  и  съ  позднейшими  думами 
и  соборами.  Съ  московскаго  царства  до  Петра  В.,  и  после,  въ 
русской  жизни  не  было  учрежден1я  или  предатя,  которыя  бы 
могли  иметь  смыслъ  какого-нибудь  ограничен1я  верховной  власти, 
и  съ  этой  стороны  для  новейшаго  реформатора  невозможно  было 
найти  никакихъ  „  историческихъ  основашй'^.  Но  основашя  могли 
заключаться  въ  иномъ  усаовЕи  —  въ  развитш  самого  общества, 
развитш,  которое  совершалось  подъ  вл1ян1емъ  европейской  обра- 
зованности и  хотя  и  не  опиралось  пока  ни  на  какихъ  учрежде- 
тяхъ,  но,  расширяя  кругъ  общихъ  знашй  и  сообщая  новыя 
общественныя  понят1я,  наконецъ  приводило  и  къ  известному  по- 
литическому сознашю.  Единственное  и  очень  достаточное  „осво- 
ван1е^,  которое  имелъ  здесь  СперанскШ,  было  то,  что  практи- 
ческая жизнь,  государственная  и  народная,  страдала  множествомъ 


^)  Лучш1Я  реформн  прошлаго    царствовашя    трудно    натявуть  ва  „исторнчеспя 
освовав1я^, --сколько  ни  старались  иногда  толковать  вашу  старвву  въ  этокъ  смысле. 
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очевидныхъ  неустройствъ,  и  что  въ  людяхъ  наибол'бе  обравован- 
ныхъ  уже  являлось  сознаше  неудовлетворительности  прежняго 
аорядка  и  желан1е .  улучшить  его  по  т^мъ  требованхямъ,  вакхя 
указывали  новыя  понятхя  о  благЪ  государства  и  о  достоинств'^ 
еамой  власти.  Изъ  этихъ  требовашй  дМствительво  и  исходили 
веб  преобразовательеыя  мечты  императора  и  планы  Сперанскаго. 
Понятно,  что  съ  этой  ТОЧЕН  зр']^н1я  передъ  реформаторомъ  от- 
крывался значительный  просторъ:  онъ  не  могъ  д']&йствовать  иначе^ 
вакъ  путемъ  нововведешй. 

Нововведен1я  были  не  всегда  удачны;  иногда  были  слишкомъ 
произвольны.  Такъ,  мысль  объ  установленхи  майората  была  про- 
извольная; самое  средство,  предлагаемое  Сперанскимъ  для  его 
введешя,  ваБъ  справедливо  зам']&тилъ  Н.  Тургеневъ,  похоже  на 
4»0Бусъ,  (опг  (1е  раззе-разве;  друг1я  средства,  которыми  Сперан- 
€к1й  хот^лъ  ввести  равенство  правъ  и  уничтожить  различхя  со- 
елов1й,  также  мелочны.  Способъ  и  объемъ  исполненхя  вообп^е 
мало  соотв'Ьтствуютъ  постановке  началъ  и  своей  крайней  осто- 
рожностью свидётельствуютъ  о  желан1и  ввести  новый  пор&докъ 
вещей  сколько  возможно  незам']&тнымъ  образомъ, — какъ  будто 
«вторъ  плана  хот'Ьлъ,  чтобы  общество  и  народъ  даже  не  почув- 
ствовали сильной  перемены,  которая  произошла  бы  въ  ихъ  жизни. 
Это  старан1е  изб'Ьгать  всего,  сколько-нибудь  похожаго  на  крутой 
переворотъ,  в']&роятно,  всего  больше  происходило  отъ  крайней 
мнительности  самого  императора  Александра,  и  составляетъ  са- 
мую слабую  сторону  ц'Ьлаго  предпргятхя  и  вжкстЬ  характери- 
ч;тпческую  черту  времени. 

Но  при  вс^хъ  недостаткахъ  проектъ  Сперанскаго  им'1етъ 
ч^вои-  зам']&чательныя  достоинства.  Въ  основанхи  всякой  разумной 
реформы  должно  лежать  ясное  критическое  отношешс  къ  суще- 
ствующему порядку,  и  въ  этомъ  отношенш  трудъ  Сперанскаго 
стоить,  быть  можетъ^  выше  всего,  что  только  было  сделано  рус- 
ской мыслью  до  т^хъ  временъ.  Прим'^^ры  такой  здравой  критики 
являются  уже  давно,  —  ихъ  можно  находить  еще  съ  Котоши- 
хина;  въ  течен1е  ХУШ-го  в']&ка  они  изредка  повторялись  вь 
публицистическихъ  трудахъ  въ  род*]^  Посошкова,  въ  ц'Ьломъ  ряд'^Ь 
сатирической  литературы,  доходя,  наконецъ,  до  Новикова,  Ради- 
щева и  реформаторовъ  первыхъ  л'^Ьтъ  царствоваи1Я  императора 
Александра;  но  едва  гд'б-нибудь  были  такъ  положительно  и  опре- 
д^енно  указаны  общ1я  основашя.  Самая  теорхя  не  нова  и  не 
оригинальна;  она  несомн'Ьнно  составилась  подъ  вл1ян1емъ  евро- 
пейскихъ  теорШ  конца  ХУП1-го  в-Ька,  начиная  съ  Монтескье; 
яо  она  была  усвоена  Сперанскимъ  достаточно  серьезно,  что  можво 
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видеть  изъ  самихъ  прим'1нев1й  въ  руссвимъ  государственнымъ 
отношев)ямъ,  въ  ихъ  прошедшемъ  и  вастоященъ.  Эти  политиче- 
СК1Я  отвошев]я  и  ихъ  частвия  яблен1Я  и  следствен  опред&1Яютсд 
имъ  ивогда  чрезвычайно  в^рво.  Тавово,  напр.,  историческое  зам%- 
чан1е,  что  крепостное  подчиневхе  крестьянства  отражалось  уси- 
лев1енъ  верховной  власти  до  абсолютизма,  тавъ  какъ  интересъ 
крестьянства  требовалъ,  чтобы  надъ  пом']^щввами  стояла  безгра- 
ничная власть,  которая  бы  могла  внушать  имъ  спасительный 
страхъ  и  ограничивать  ихъ  деспотизмъ  надъ  крестьянами.  ДМ- 
ствительно,  таковъ  былъ  внстинктъ  самого  крестьянства:  царская 
власть  всегда  была  его  надеждой,  которая  долго  поддерживалась 
только  слабо  фактами,  но  наконецъ  оправдалась,  потому  что  эта 
власть  совершила  освобождев1е.  Справедливо  также  было  мн'Ьн1е 
Сперанскаго  о  томъ,  должно  ли  вообще  просв-Ьщенхе  предшество- 
вать свободе,  какъ  мнопе  думали  тогда  и  еще  думаютъ  теперь. 
(  Замечан1я  Сперанскаго  впередъ  опровергаютъ  приторныя  разсу^ 
жден1я  Карамзина,  который  именно  развивалъ  мысль,  что  надо 
I  сначала  просв']^твть  врестьявъ,  а  потомъ  освобождать  ихъ:  кре- 
*  \  стьяве,  вовечво,  вввогда  бы  не  были  освобождены  по  этой  про- 
грамм*]^. Наконецъ,  нельзя  не  признать  большой  силы  въ  той  ди- 
лемме, которую  Сперансв1й  ставитъ  между  предлагаемыми  ре- 
формами и  старымъ  порядкомъ,  гд'Ь  съ  одной  стороны  откры- 
валась обшврвая  перспектива  благотворныхъ  улучшешй  въ  цЬ*- 
лой  нащовальной  жизни  при  вовомъ  порядке,  а  съ  другой — 
только  возможвость  одн'Ьхъ  частныхъ  и  мелкихъ  починокъ  въ 
старомъ  здав1и.  Любопытно  видеть,  какъ  въ  этой  посл^двей  ка- 
тегорш  вещей,  которыя  можно  сделать  только  на  худой  конецъ, 
указанъ  былъ  тотъ  трудъ  собиран1я  старыхъ  указовъ,  которымъ 
потомъ  ограничилась  посл'бдняя  деятельность  Сперанскаго. 

Языкъ  Сперанскаго  въ  в^которыхъ  мЪстахъ  проекта  и  те- 
перь можетъ  показаться  очень  см^лымъ:  иначе  и  не  могло  быть 
при  той  сильной  мысли,  которую  онъ  высказывалъ.  СперанскШ 
р^зво  ставитъ  вопросъ  объ  учреждев]яхъ  и  очень  невысокаго 
мнен1я  о  старыхъ  порядкахъ  вообще,  и  чтобы  понять  суровость 
в^которыхъ  его  отзывовъ,  которую  вообще  объясвялн  въ  немъ 
самонадеянностью,  надо  только  вспомнить,  что  всего  десять  л^гь 
передъ  тЬмъ  оковчилось  наше  XVIII- е  столеие,  которое  достав- 
ляло слишкомъ  много  документальвыхъ  доказательствъ  для  его 
мнен1й. 

Вообще,  проектъ  Сперанскаго  ваглядво  представляетъ  пувктъ 
столквовев1я  традвщовваго  порядка  вещей  съ  новыми  идеями 
времени,  которыя  заявляли  о  своемъ  существован1и  въ  русскому 
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обществе.  Несвободный  отъ  произвольныхъ  гипотеаъ  отяоситедьно 
будущаго  устройства  государства,  проектъ  остается  любооытенъ 
аснымъ  пониман1емъ  результатовъ  прошедшаго  и  яедостатковъ 
настоящаго.  Эти  недостатки,  зам^^чаемые  прежде  только  немно- 
гими лучшими  умами,  признавались  теперь,  втайн'6,  на  самой 
вершине  правительства.  Это  критическое  отношев1е  къ  прошед- 
шему и  настоящему  было  важнымъ  фактомъ  въ  ц^ломъ  истори- 
ческомъ  движети;  съ  этого  долженъ  быль  начаться  поворотъ 
въ  созяанш  общества:  дальше  жизнь  долдша  была  вступить  на 
другую  дорогу,  и  дМствительно  вступала  на  нее;  общество,  сна- 
чала шшо  зам'&тво,  съ  остановками  и  колебан1ями,  но  больше 
и  больше  обнаруживало  попытки  самод^^ятельности  и  открывало 
се&к  независимый  путь  развит1я.  Проекты  Сперанскаго  важны 
хакъ  начало  критики, — хотя  въ  мысляхъ  Сперанскаго  были  не* 
полноты  и  ошибки,  и  хотя  съ  нашей  точки  зр'Ьнхя  ихъ  может'ь 
набраться  больше  еще,  ч^мъ  съ  тогдашней. 

Мы  упоминали  выше,  какимъ  тяжелымъ  осужден1ямъ  под- 
вергся этотъ  проектъ  даже  съ  точки  зр'Ьнхя  тогдашней  либе- 
ральной парт1и,  и  объясняли,  чт5  въ  этихъ  осужден1Яхъ  было 
несправедливаго.  Достаточно  вникнуть  въ  н'бсколько  характери- 
чггическихъ  фразъ  проекта,  чтобъ  увид'Ьть  въ  немъ  „душу^, 
которой  не  хогЬлъ  замечать  стропи  судья  Сперанскаго.  „Весь 
руссшй  народъ^ — вотъ  последняя  ц'Ьль  желав1й  Сперанскаго, 
и  онъ  во  многомъ  былъ  в'Ьрнымъ  истолкователемъ  лучшихъ 
сгремлен1й  своего  времени. 

Но  пр1емы  исполнен1я,  —  не  завис^вшхе  отъ  собственнаго 
выбора  Сперанскаго, — показываютъ,  что  еще  слишкомъ  сильны 
^нли  привычки  стараго  порядка.  Въ  самомъ  д^^л'Ь,  въ  проекте, 
жакъ  вообще  во  всЬхъ  тогдашнихъ  планахъ  ими.  Александра, 
ддетъ  д^Ьло  именно  о  томъ,  чтобы  ограничить  въ  русской  жизни 
угнетающее  начало  безграничнаго  авторитета,  предоставить  из- 
вестный просторъ  самому  обществу,  возбудить  его  учасие  къ 
общественно-политическимъ  вопросамъ,  —  и  между  гЬмъ,  самая 
мысль  объ  этомъ  сколько  возможно  прячется  отъ  общества,  важ- 
ныя  государственный  преобразован  1я  готовятся  въ  тайн^  даже 
отъ  членовъ  высшаго  правительства.  Этотъ  прхемъ,  отражавшхй 
обыкновенную  нер'Ьшительность  импер.  Александра,  заключалъ 
въ  €06*6  странное  недоразум'Ьнге.  Императоръ  им^Уъ  великодуш- 
ный планъ  дать  обществу  свободу,  но  самъ  пугался  р'Ьзкой  пере- 
мены; онъ  старался  дать  исполнешю  самыя  мягк1я  формы,  про-  ^ 
извести  освобожден1е  самыми  незаметными  переходами:  думали,  \/\ 
что   это    можно    сделать    безъ    ведома    самого  общества,  и  не       ^ 
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думали,  что,  напротивъ,  для  этого  надо  было  открыто  начать  сь 
первыхъ  вопросовъ  освобожден1я  —  съ  защиты  крестьянина,  сь 
распространен1я  образован1я,  съ  освобожден1я  литературы,  съ 
гласнаго  суда  и  т.  п.  Тогда  только  либеральныя  начинан1я  праг 
вительства  нашли  бы  ответь  въ  обществ'^,  и  д^ло  реформы 
воспользовалось  бы  вс^ми  лучшими  силами  той  части  общества^ 
которая  уже  чувствовала  въ  нихъ  потребность.  На  д^л'Ь  вышло 
иаоборотъ:  наибол-Ье  просвещенная  доля  общества  не  могла  вы* 
сказываться  и  оставалась  подъ  страхомъ,  потому  что  еще  вла- 
ствовали старые  порядки,  между  т^мъ  для  консервативной  оппо- 
8ИЦШ  была  вся  возможность  интриговать  и  выдавать  свои  интриг» 
за  спасен1е  отечества.  Но  СперанскШ  мало  былъ  виноватъ  вь 
8томъ  ход^  дЪла.  Это  была  обыкновенная  опасливая  осторож- 
ность  импер.  Александра,  отчасти — прхемъ,  наследованный  отъ 
прежней  правительственной  практики,  которая  никогда  не  хо- 
тела дозволять  обществу  самому  думать  объ  общественныхъ  д^- 
лахъ.  Правительство,  не  доверяя  обществу,  въ  то  же  время 
мало  знало  его  внутреннюю  жизнь  и  его  интересы.  Объ  ега 
иастроен1и,  его  желан1яхъ  или  неудовольств1яхъ  знали  только 
по  слухамъ,  всего  чаще  неполнымъ,  ошибочнымъ  или  преувели- 
ченнымъ.  Понятно,  въ  какую  сторону  ловкхе  люди  эксплуатиро- 
вали эти  слухи  при  известномъ  характере  императора.  Сперан- 
скШ не  могъ  бы,  еслибъ  и  хот^лъ,  помешать  этому.  Это  былъ 
давнишнШ  взглядъ,  историческое  недоверхе  и  недоразумен1е,  н 
наконецъ  самъ  Сперанск]й  сделался  его  жертвою. 

Бъ  соакален1ю,  это  прискорбное  явлеи1е  находило  себе  обиль- 
ную пищу  въ  существующихъ  нравахъ:  огромное  большинство 
общества  и  не  думало  о  вакихъ-нибудь  гражданскихъ  улучше- 
В1яхъ,  было  довольно  стариной  и  не  искало  никакой  свободы. 
Доказательствомъ  былъ  оракулъ  этого  большинства,  Барамзинъ. 


ГЛАВА  IV. 

Нарамзинъ.  Записка  „О  древней  и  новой  Росс1и\ 

Начинал  говорить  о  Карамзин']^,  мы  невольно  вспоминаемъ 
слова,  сказанный  о  немъ  Б']^инсвимъ: 

,,...Вотъ  имя, — говорнлъ  Б'ЬлинскШ, — за  которое  было  дано 
столько  кровавыхъ  битвъ,  произошло  столько  отчаянныхъ  схва- 
токъ,  переломлено  столько  коп1й!  И  давно  ли  еще  умолкли  эти 
бранные  вопли,  этотъ  звукъ  оруаий?...  И  теперь,  на  могиле  не- 
забвеннаго  мужа,  разв^  уже  решена  победа,  разв^  восторже- 
ствовала та  или  другая  сторона?  Увы!  еще  н^тъ!  Съ  одной  сто* 
роны,  насъ,  „какъ  в'Ьрныхъ  сыновъ  отчизны",  призываютъ  „мо- 
литься на  жотЕл^  Карамзина"  и  „шептать  его  святое  имя";  а 
съ  другой — слушаютъ  это  воззваше  съ  недоверчивой  и  насмеш- 
ливой улыбкой.  Любопытное  зрелище!  Борьба  двухъ  поколЪнШ, 
непонимающихъ  другъ  друга!... 

„Карамзинъ...  та18  зе  геУ1еп8  (опзоигз  й  шее  тоии)П8...,  — 
продолжаетъ  Б^линстй. — Знаете  ли,  чтб  наиболее  вредило,  вре- 
дить и,  какъ  кажется,  еще  долго  будетъ  вредить  распростране- 
Н1Ю  на  Руси  0С90вательвыхъ  понятШ  о  литературе  и  усовер- 
шенствованш  вкуса?  Литературное  идолопоклонство!  Д^ти,  мы 
еще  все  молимся  и  поклоняемся  многочисленнымъ  богамъ  на- 
шего многолюднаго  Олимпа,  и  нимало  не  заботимся  о  томъ^ 
чтобы  справляться  почаще  съ  метриками,  дабы  узнать,  точно  ли 
небеснаго  происхождешя  предметы  нашего  обожашя.  Чтб  де- 
лать! Слепой  фанатизмъ  всегда  бываетъ  уд^ломъ  младенчествую- 
щихъ  обществъ...  Да — много,  слишкомъ  много  нужно  у  насъ 
безкорыстной  любви  къ  истине  и  силы  характера,  чтобы  по- 
сягнуть даже  на  какой-нибудь  авторитетикъ,  не  только  что  авто- 
ритетъ:  разве  прьятно  вамъ  будетъ,  когда  васъ  во  всеуслыша- 
Н1е  ославятъ  ненавистникомъ   отечества,   завистникомъ  таланта^ 


1ШЛ 


;ш1^Ш-]В|  щШ^ЯЬЦ^Люди,  почти  безгранотнье, 
~^ А^йишЛ|{^3[П||Мховъ  уна,  упрано  дерха- 
^Щ^'в'шЩ  <^^К^Г1  вогда  все  вовругъ  вихъ 
1Ц||^^'^819.'^'11о^  ^^  °°"  "^  ^^""^  случа'Ь? 
>;^-1^^йГ|??'а«13^С^1  когда  они  слышать,  что 
'^4щ^ШШ-тЩ]^1Ш  ^  друпн  оодобныя  безбох- 

аоръ,  какъ  были  написаны 

'[ъ  сиысл'Ё  в^рны.  До  сихъ 

онъ  вы»ываетъ  весьма 

насъ  „аакъ  вЪрныхъ  сы- 

шептать  святое  ння", 

^^'=^Н'^^^^2Ц'*^^^^^"  призывы  недоверчиво  и 

'^1^^!]^к«^''1вгв^^в1М^'^'*'^^"^''''^''>  '^^^  ^'^^  ^°^^  °® 

Я^в^г^'.ч^^лпа^  билъ  въ  литературе  однияъ 
^ь[^^а^с(^>^^^  инешб  литературвыхъ  в 
^15Л№^^и^}в^ала  писатели,  который  быль 

^^«№^Я№^^''^^Ф^^го   направлешя.  Но  сдоръ 

*^  '■;(  !ЬкС"  ^Ш'^^1^^^^^|^1Ё^|^  *^  другихъ  точевъ  вр^шя, 
^4<^^<н    ,V^|«^^'^:Ер#пЗк'€'оворилъ  Б^лннсвШ.  Теперь 
•    ■  •     •*    *  "Ж^а^  слорЬ",  о  красотахъ  „Б^д- 
я|^^^  „  Истор1н  Государства  Рос- 

_>д|Ь:^$^>появлев1и  сочивев1й  Караи- 

^  ^^^?!»1?^'^Г^'^**^*^*  ^*''*ч*  писать  Б^линскШ. 

^к^^^рв1Ё^г^|^к|^^^^:^тступаетъ  на  второй  сиакь: 

|1|ё5^^Г?1!13^1!р1'№^^Р^'^'^'  взан^оъ  ен  критика 

|^|й^^^;^^Е^<С^71!@1в1е  аонят1б  Каранзвна,  въ 

'  ^5^1§^^^Ж^'^^^  ^  положевш  нашнхъ  впу- 

^^^:^01^п^^:Ер^^ь  всего   ясв^е  должно  ска- 

1._%^_^т^!!^:ч^^^^ч^411вавъ  деятеля  общественной 


;^Х0чивен1яхъ  Карамзина  но- 
>  сантинентольностью,  юто- 
г^— *--*-. -.-йв—-^'^  ""  делала  ииъ  доступ- 
^^1^|^|>^«е  думали  донсвиватьса  глу- 
^%:^^нв^:^:^5^г  врайяяя  оартк  литератур- 
И-Ш^воРв^^о  главе,  возстала-бало  про- 
|ож^^^н^^:редполагавшагося  фравцув- 
1^~^1:  $  :|1^^^^°''     У-^    вскоре 


1йф;^^^:^а^?||>  п  1891  гздг- 
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лись  въ  одномъ  отношен1и  нел'^дыми,  да  и  въ  другомъ  весьм^ 
неосновательными;  въ  „Истораи"  современниви  изумлялись  по- 
тоиъ  произведенш  дМствительно  еще  невиданному,  его  у^енымъ 
и  литературнымъ  достоинствамъ,  во  опять  мало  отдавали  себ'6 
отчетъ  въ  ц'Ьломъ  его  направленш  ^).  Только  немнопе  предста* 
вители  новой  школы  пытались  приложить  къ  ней  эту  бол']&е  ши- 
рокую критику.  Большинство  восхищалось  безусловно  и  не  мудр- 
ствуя лукаво.  Въ  первомъ  перход'Ь  д'Ьятельности  Карамзина,  до 
выхода  въ  св^тъ  „Исторхи",  этого  вопроса  объ  его  обществен- 
номъ'  направлен1и  и  вовсе  не  было:  во-первыхъ,  оно  недоста- 
точно высказывалось  въ  печатныхъ  сочиненхяхъ;  во-вторыхъ,  и 
читатели  еще  мало  задавались  этими  вопросами,  и  разв'Ь  только 
упомянутые  староверы  заподозривали  Карамзина  въ  вольнодум- 
ств^Ь. 

Чрезвычайно  характерно,  что  то  сочиненхе  Карамзина,  въ 
которомъ  всего  ярче  выразились  его  общественный  понятхя  и 
гд^  онъ  непосредственно  говоритъ  о  внутреннихъ  политическихъ 
вопросахъ  своего  времени,  осталось — точно  такъ  же,  какъ  изло- 
женный вами  планъ  Сперанскаго  —  совершенно  неизвестно  со- 
временникамъ.  Два  эти  произведен1я,  составляющ!»  два  противо- 
положные полюса  тогдашнихъ  понятШ  и  выражавш1я  ихъ  наи- 
более яснымъ  и  открытымъ  образомъ,  остались  для  публики  се- 
кретомъ,  столь  великимъ,  что  д^йстихе  его  длилось  и  до  по- 
сл^дняго  времени.  „Планъ"  Сперанскаго  оставался  государствен- 
ной тайной  и  не  былъ  изложенъ  даже  въ  обширной  бхографш, 
барона  Корфа.  Записка  „О  древней  и  новой  Россш"  въ  тече- 
Н1е  многихъ  десятковъ  л^тъ  не  могла  быть  напечатана  въ  Рос- 
С1И,  какъ  это  ни  странно  при  ея  характере  ^).  Оба  произведе- 


^)  Въ  письм']^  объ  „Истор1и''  Карамзина,  СперанскШ,  который  долженъ  былъ 
хорошо  ее  понимать,  считаетъ,  что  тогда  не  время  (т.-е.  безполезно)  было  бы  до- 
искиваться этого'.  Онъ  очень  хвалить  1шигу  и  зам^^чаетъ  только:  „Есть  точка  зр^- 
тя,  съ  коей  можно  соеслмъ  иначе  н,  можетъ  бнть,  справедливее  смотреть  на  нашу 
всторш  а  написать  ее,  но  сей  видъ  должно  предоставить  потомству  и  будущимъ 
томамъ''.  (I).  Арх.  1869,  стр.  920).  Это  писано  было  въ  март!  1818.  Понятно,  что 
и  въ  „будущихъ  томахъ'^  Карамзинъ  не  могъ  дойти  до  точки  зр']&шя,  о  которой  гово- 
рилъ  Сперанск!й. 

')  Отрывки  ея  въ  первый  разъ  напечатаны  были  въ  ^Современник'^"  1837  г. 
т.  V,  стр.  89 — 112;  нотомъ^  несколько  подвое  въ  Эйнерлииговомь  издаши  „Исторга 
Госуд.  Росс.^  Ш,  стр.  XXXIX — ХЬУП.  Зат^мъ  содеракаше  ея  изложено  было  въ 
статье  Лонгинова  о  Саеранскомъ,  Р.  В^стн.  1859,  №  20,  стр.  535  —  547,  и  от- 
дйльши  части  приведены  въ  „Жизни  Сперанскаго*',  бар.  Корфа,  1861.  Рукопись 
иЗалвскн**,  хранящаяся  въ  П.  Бвблштек^,  вероятно,  не  закрыта  для  желающихъ  по- 
авакохжться  съ  нею.  Инымъ,  в^роятно,  известно  заграничное  издате  Заииски  (хотя 
яе    безошибочное):    „О  древней  и    новой   Россш^    и  проч.  (вмЬст^  съ  запиской  о 

\ 


186  ГЛАВА  IV. 

Н1Я,  какъ  нарочно,  писаны  были  въ  одно  и  то  же  время  (1810 — 
1811);  авторы  защищали  два  совершенно  различные  взгляда  и 
тавииъ  образомъ,  сражаясь  между  собою,  не  знали  одинъ  о 
другомъ.  Оба  автора  одинаково  не  им&[и  въ  виду  другихъ  чи* 
тателей,  вром'б  императора.  Только  зд'Ьсь,  въ  этомъ  центр'Ь  схо- 
дились идеи,  выражавш1я  собой  стремленхя  общества,  однЬ — 
зарождавш1яся,  друг1я — господствовавшхя  въ  житейской  практике; 
только  сюда  простиралась  свобода  мн']&н1й... 

Эта  вн']&швяя  судьба  произведенШ  опред&гяетъ  историчесвШ 
моментъ.  Общественному  мн^н1ю,  до  г]&хъ  поръ  совершенно 
безгласному  и  едва  существовавшему  какимъ-то  темнымъ  обра- 
зомъ, только-что  дана  была  первая  возможность  высказаться, 
столь  ограниченная,  что  выслушалъ  его  только  одинъ  импера- 
торъ.  Люди,  которые  представляли  собой  дв'Ь  стороны  обще- 
ственнаго  мн%н1я,  оба  были  люди  замечательные,  каждый  въ 
своей  сферЬ,  а  потому  ихъ  мн^тя  особенно  исключали  одно 
другое.  Если  бы  поставленные  ими  вопросы  были  хоть  н'Ьсколько 
доступны  для  взаимной  критики  об']&ихъ  сторонъ,  они  могли  бы 
найти  себе  какое-нибудь  разъясненхе.  Но  этого  не  случилось; 
вся  практика  жизни  не  допускала  ничего  подобнаго.  Импера- 
торъ  Александръ  хот^лъ  одинъ  быть  р^шителемъ  основного  во- 
проса общества  и  народа, — и  не  решилъ  его:  все  время  своего 
правлен1я  онъ  колебался  между  двумя  дорогами — и  не  могъ  одо? 
л^ть  задачи.  Между  т^мъ,  задача  действительно  стояла;  два  на- 
правлен1я  действительно  зародились  въ  обществе,  и  нерешенный 
вопросъ  стала  разъяснять  сама  жизнь — темъ  сложнымъ  и  труд- 
нымъ  процессомъ,  которымъ  она  наперекоръ  препятств1ямъ  ищетъ 
своихъ  целей. 

Теперь  гораздо  яснее  обнаруживается  общественное  значенхе 
Карамзина,  чемъ  то  было  для  современныхъ  ему  критиковъ.  Оь 
одной  стороны  становятся  известны  матергалы,  характеризуюпце 
его  личность  и  для  нихъ  неизвестные;  съ  другой — поняпя,  кото- 
рый онъ  защищалъ,  имели  свою  исторш  въ  дальнейшемъ  об- 
щественномъ  движенш.  Борьба  понят1й,  которая  шла  въ  его 
время,  правда,  и  теперь  еще  не  кончилась,  но  съ  той  поры  она 
уже  прошла  несколько  перюдовъ,  и  сама  истор1я  дала  ясно  ви- 
деть, къ  чему  вела  точка  зренхя  Карамзина  и  къ  чему  действи- 


БержннЪ)   ШвеКдеръ,    1861;   160  стр.  )^лжЬе,  значЕтельнжя  часть 

переводе,   помещена  была   въ   кингЬ  Н.  И.  Тургенева:  „Ьа 

"^  '^Пже  съ  эаянской  о  Польше),  т.  I,  стр.  469—517.  Навовецъ, 

ЯцрМвевнмъ  въ  „Р.  Архнв^'',  1870,  ст.  2225  к  сх^д.,  тс 
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тельно  она  приводитъ  въ  настоящее  время, — чт5  значили  соб- 
ственно его  идеи  и  кто  быдъ  пов^юнникомъ  этихъ  идей  въ  по- 
следнее время. 

Между  прочимъ,  это  отчасти  высказалось  въ  празднован1и 
100-л%тняго  юбилея  рождев1я  Карамзина  (1  декабря  1866). 
Юбилейная  литература,  расплодившаяся  у  насъ  въ  последнее 
время,  отличается  вообще  свойствами,  которыя  не  всегда  спо- 
собствуютъ  всей  исторической  истин']^.  Юбилей  Карамзина  полу- 
чилъ  (довольно,  впрочемъ,  естественно)  тенденщозный  охрани- 
тельный характеръ.  Панегирики  вообще  не  отличались  ум'Ьрен- 
постью.  Въ  Карамзине  восхваляли  не  только  его  д^йствитель- 
яыя  заслуги  въ  свое  время,  но  и  выставляли  его  какъ  обра- 
зецъ  въ  настолщемъ;  не  только  изображали  его  историческое 
значен1е,  но  опять  насъ  приглашали  „какъ  в'Ьрныхъ  сыновъ 
отчизны  *^  —  „  шептать  святое  имя " ,  выводили  изъ  Карамзина  мо- 
раль для  настоящей  минуты  и  въ  довершен1е  всего  извлекли 
изъ  него  даже  аргументы  въ  пользу  охранительно-кр'Ьпостниче- 
скихъ  тенденщй,  особенно  разыгравшихся  ко  времени  этого 
юбилея  ^). 

По  ц&ги  настоящихъ  очерковъ,  мы  не  входимъ  въ  полную 
оц']&нку  значен1я  Карамзина;  мы  коснемся  только  п'Ькоторыхъ 
спорныхъ  пунктовъ  въ  опред'6лен1и  его  характера  какъ  обще- 
ственнаго  писателя,  преимущественно  въ  описываемое  время,  до 
1812  года,  въ  эпоху  Записки  „О  древней  и  новой  Россш^. 
Такъ  какъ  общественный  тенденщй  Карамзина  нашли  свой  от- 
голосокъ  въ  изв'Ёстныхъ  направлен1яхъ  нов^йшаго  времени,  то 
намъ  необходимо  будетъ  коснуться  и  ткхъ  оц^нокъ,  как1я  вы- 
сказались въ  юбилейной  литератур'Ь.  Эта  литература  иногда 
какъ  будто  прямо  возвращаетъ  насъ  къ  десятымъ  и  двадцатьгаъ 
годамъ, — начиная  съ  громоздкой  компилящи  Погодина  „Н.  М. 
Карамзинъ^  (2  ч.  М.  1866),  собирающей  старательно  все,  чтб 
могло  служить  для  обогащев1я  панегирика,  и  какъ  будто  даже 
приноровленной  ай  иаиш  с[е1рЬш1.  Часто  не  соглашаясь  съ  наи- 
бол'Ье  распространенными  взглядами,  мы  по  необходимости  должны 
ссылаться  на  юбилейную  литературу  и  обращаться  къ  самымъ 
сочинеяхамъ  Карамзина, — чтобы  дать  иашимъ  словамъ  нагляд- 
ную доказательность. 

Рано  начавши  свою  литературную  деятельность,  Карамзннъ 


^)  Юбилейная  дитература  о  Карамзине  указана  въ  книН  г.  Межова:  „Юбилеи 
Лоновосова,  Карамзина  и  Крылова.  Библ10графическ1Й  указатель  книгъ  и  статей» 
вншедшихъ  по  поводу  этихъ  юбилеевъ*^.  Спб.  1871. 
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заявивъ  свое  несоглаае  съ  п'Ьвоторыми  ихъ  воззр'Ьн1ями  и  обы- 
чаями, то  онъ  уже  вступилъ  на  иную  дорогу.  Это  не  вполн'Ь 
такъ.  Карамзинъ  действительно  отказался  отъ  крайностей  ро- 
зенкрейцерской школы,  и  могъ  это  сд&гать  по  разнымъ  основа- 
Н1ямъ:  бол']&е  свежее  образованхе  помогло  развиться  въ  немъ 
здравому  смыслу  и  внушило  ему  недовЪрхе  къ  апокрифической 
таинственности,  масонско-алхимичесвимъ  костюмамъ  и  обрядамъ: 
сравнительно  короткое  пребыван1е  въ  этомъ  обществе  могло  не 
дать  ему  настолько  сродниться  съ  его  учрежден1ями,  чтобы  сд']^- 
лать  такое  удаленхе  особенно  труднымъ.  Быть  можетъ,  друг1я 
посторонн1я  ВЛ1ЯН1Я  И  соображен1я  внушали  ему  и  н'бкоторую 
осторожность:  въ  своихъ  письмахъ  и  въ  самой  книгЬ  онъ  не 
разъ  высказываетъ,  въ  очепь  темныхъ  выражен1яхъ,  какую-то 
тяжелую  свою  заботу, — быть  можетъ,  она  исходила  изъ  опа- 
сетй  за  кружокъ  и  за  самого  себя.  Но  при  всемъ  томъ,  не- 
смотря на  вн'Ьшнее  разъединенхе,  несмотря  на  д']^йствительную 
неохоту  къ  алхимическимъ  волшебствамъ,  вл1ЯН1я  мистицизма 
остались  въ  немъ,  од']^вшись  въ  иную  форму.  Въ  розенкрейцер- 
ств'Ь,  какъ  въ  мартинизм']^,  было,  среди  всЬхъ  странностей,  из- 
вестное идеалистическое  воззр^ше  на  природу.  Наши  масоны^ 
какъ  известно,  ушли  недалеко  въ  степеняхъ  своего  ордена,  въ 
практической  алхим1и  и  маг1и,  и  какъ  сами  они,  такъ  особенно 
ихъ  младшхе  друзья  должны  были  ограничиваться  только  самыми 
общими  представлед1ями  о  могуществе  природы,  объ  ея  таин- 
ственныхъ  отношен1яхъ  къ  человеку.  Въ  нравственныхъ  поня- 
Т1яхъ  они  были  мистическхе  пхэтисты  и  филантропы;  ихъ  возбуж- 
денное чувство  переходило  границы  спокойныхъ  ощущенШ,  легко 
становилось  паеосомъ,  аскетизмомъ,  а  также — меланхолгей  или 
сантиментальностью. 

Следы  этого  хода  понят1й  и  настроеноя  мы  найдемъ  и  въ 
Карамзине.  Панегиристы  вообще  стараются  приписать  развит1е 
Карамзина  его  личнымъ  силамъ,  и  то  новое,  чтб  съ  нимъ  вхо- 
дило въ  литературу,  сделать  его  исключительной  заслугой.  Но 
отдавъ  его  личному  дарован1ю  всю  справедливость,  не  следуетъ 
преувеличивать  дела.  Напримеръ,  панегиристы  удивляются  об- 
шнрнымъ  сведен1ямъ  Карамзина,  его  большому  знакомству  съ 
литературой,  его  необыкновенной  оценке  Шекспира  О?  тому^ 
что  въ  1787  году  Карамзинъ  „выразилъ  верное  мнеше  о  вели- 
комъ  англ1йскомъ  трагике,  о  которомъ  тогда  не  только  въ  Рос- 


^)  Погодияъ,  I,  57,— хотя  въ  другихъ  кЪстахъ  у  него  же  (напр.,  I,  87)  приво- 
дятся указан1я,  по  которнмъ  д-Ьхо  объясняется  проще. 
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с1и,  но  и  вообще  въ  ЁвропЪ  господствовали  очень  смутный  до* 
НЛТ1Я " .  Будто  бы?  Панегиристъ  забылъ  или  не  зналъ,  что  „  Лите- 
ратурный письма ''у  гд'Ь  Лессингъ  началъ  свою  знаменитую 
борьбу  оротивъ  псевдо-влассицизма,  вышли  въ  св']^тъ,  вогда  Ка- 
рамзина еще  не  было  на  св'ЬтЬ,  а  «Гамбургская  Драматурпя", 
гд<]&  былъ  уже  вполн']^  развитъ  взглядъ  Лессинга  на  Шекспира, 
вышла^  когда  Карамзину  было  два  года.  Карамзинская  оценка 
Шекспира  была  только  отголоскомъ  Лессинга — не  бол'Ье. 

Карамзинъ  действительно  стоялъ  выше  массы  своихъ  совре- 
меннивовъ  по  образован1ю,  но  его  средства  въ  этомъ  отношенш 
не  были  созданы  только  имъ  самимъ  и  не  были  такъ  глубоки, 
какъ  обыкновенно  полагаюгь.  До  сихъ  поръ  еще  не  вполн'Ь 
разъясненъ  характеръ  кружка,  въ  которомъ  жилъ  Карамзинъ  въ 
первые  годы  молодости,  но  умственное  содержанхе  этого  кружка 
было,  очевидно,  несравненно  выше,  ч'Ьмъ  у  старшаго  литератур- 
наго  покол^нгя.  Сохранивш1яся  письма  Петрова  показываютъ, 
что  его  познан1я  были  едва  ли  не  значительн']Ье,  ч^мъ  у  его 
друга;  мы  ничего  не  знаемъ  о  Кутузов-Ь,  но  дружба  его  съ  Ра- 
дищевымъ  можетъ  указывать,  что  это  не  могъ  быть  только  огра- 
ниченный мистикъ;  поэтъ  Ленцъ,  котораго  судьба  занесла  въ 
Москву,  былъ  живымъ  представителемъ  н']&мецкихъ  ,,бурныхъ 
стремлен1й"  и  в'Ьроятно  не  мало  помогъ  московскимъ  друзьямъ 
освоиться  съ  поэтическими  и  умственными  запросами  времени; 
Дружеское  Общество  следило  за  явлен1ями  н']&мецкой  литературы, 
которая  давала  пищу  для  его  масонскихъ  и  образовательныхъ 
ц'ЗЬлей.  Знакомство  съ  н'&мецкимъ  литературнымъ  движенгемъ, 
которое  обнаруживается  въ  „Письмахъ  руссваго  путешествен- 
ника", нер']&дко,  в']&роятно,  идетъ  изъ  этого  источника:  Карам- 
зинъ знаетъ  полемику  Николаи  по  поводу  хезуитства  и  крипто- 
католицизма,  знаетъ  гоф-предигера  Штарка  и  питаетъ  къ  нему 
уважеше,  знаетъ  Морица,  автора  „Антона  Райзера^,  ему  из- 
в'Ьстны  похожден1я  масонскаго  шарлатана  Шрепфера,  онъ  еще 
въ  Москве  преклоняется  передъ  Лафатеромъ  и  т.  п.  Съ  одной 
стороны,  эти  вещи  лежали  въ  пред'Ьлахъ  масонскаго  горизонта 
н  любознательности;  съ  другой, — Карамзинъ  не  обнаруживаетъ 
особенно  глубокаго  знакомства  съ  т']^ми  вещами,  который  лежали 
вн-Ь  этого  горизонта  (исключая  только  чисто  литературные  пред- 
меты). Дал']^е,  въ  молодомъ  кружк*]^  еще  могли  сохраняться  сл'бды 
преподаванхя  Шварца,  у  котораго  масонская  мистика  и  „орден- 
ская" д'Ьятельность  соединялись  съ  изв'Ьстнымъ  ученымъ  обра- 
зованхемъ,  какъ  это  видно  по  его  лекщямъ. 

При    помощи    этого    руководства,    Карамзинъ   могъ  ознако- 
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хиться  съ  главнейшими  явлешями  тогдашней  литературы,  глав- 
нт1ъ  образомъ,  немецкой,  а  также  французской  и  англШской, — 
безъ  особыхъ  генхальныхъ  усилШ,  как1Я  ему  приписываютъ.  Объ 
этомъ  можно  судить  по  тому,  к&къ  онъ  пользовался  своими  сред^ 
ствами  ^). 

Карамзинъ  до  большой  степени  остается  на  томъ  уровн'Ь 
идей,  который  давала  масонская  мистика.  Новый  слой  образова- 
Н1Я  видоизм^нилъ  эту  основу,  удаливши  ея  крайности,  въ  осо- 
бенности ея  алхимическ1й  костюмъ;  поэтичесше  элементы  расши- 
рили, уяснили  и  облагородили  это  содержаше,  но  зат^мъ  на  его 
взглядахъ  остался  отпечатокъ  какой-то  вялости  общихъ  воззр^- 
Н1Й,  гд^  сомн^нхе  никогда  не  доростало  до  осв^жающаго  ана- 
лиза, а  гуманныя  идеи  останавливались  на  степени  разслаблен- 
ной  чувствительности,  которая  доходила  до  приторности  на  сло- 
вахъ,  и  бывала  однако  весьма  черствой  на  А'клЬ. 

„Письма  русскаго  путешественника",  гд'б  въ  первый  разъ 
Карамзинъ  выразился  и  пргобр'клъ  популярность  какъ  писатель, 
были  важнымъ  явленхемъ  въ  русской  литератур'^.  Заслуга  Ка- 
рамзина съ  внешней  стороны,  въ  преобразоваши  языка,  въ  улуч- 
шеши  формы,  не  подлежитъ  спору;  содержаше,  разсказы  о 
европейской  жизни,  было  очень  любопытно;  мечтательная  чув- 
ствительность трогала  читателей, — но  многаго  не  доставало. 

Его  взгляды,  въ  отвлеченныхъ  предметахъ,  были  еще  въ  той 
мистической  сфер'6,  въ  которой  витала  масонская  школа.  Его 
занимаютъ  вопросы:  „кто  я,  чтб  я,  откуда  я"?  и  т.  д., — вопросы, 
совершенно  естественные  въ  человек*,  котораго  интересуютъ 
высппе  вопросы  жизни, — но  у  него  не  было  энерпи  мысли,  ко- 
торая бы  приводила  къ  ясной  постановк'Ь  ихъ.  Его  внутреншя 
сомнен1я  выражались  и  ограничивались  мистической  чувстви- 
тельностью и  меланхол1ей;  въ  сущности,  эта  черта  осталась  за 
нимъ  навсегда:  „меланхоличесше  припадки",  на  которые  онъ 
самъ  жаловался,  со  временемъ  изъ  острыхъ  сд']&лались  хрониче- 
скими и  наложили  отпечатокъ  на  весь  складъ  его  понят1й.  Въ 
старшемъ  покол'Ьнш  это  брожеше  мысли  у  многихъ  кончилось, 
какъ  известно,  настоящимъ  релипознымъ  кв1етизмомъ;  н^что, 
похожее  на  кв1етизмъ  нравственный,  мало-по-малу  развилось  въ 
Карамзин'^.    Увидимъ    дальше    образчики   этого   настроен1я.  Въ 

')  Ср.  объ  этомъ  въ  книгЬ  г.  Алексея  Веседовскаго:  „Западное  вл1ан1е  въ  новой 
русской  литератур*",  2-е  изд.  М.  1896,  стр.  138  и  дал.  Въ  книг*  г.  Незеленова: 
яН.  И.  Новиковъ**,  Спб.  1875,  сд'ктаны  любопытный  изсл^дованхя  объ  отношен1яхъ 
Карамзина  къ  Дружескому  Обществу,  между  прочнмъ,  сд*ланы  указан1я  о  томъ, 
что  вл1ян1е  Новикова  отразилось  и  на  исторнческихъ  изучен1яхъ  Карамзина. 
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литератур'Ь  онъ  останавливается  всего  больше  на  томъ,  чт5  ил- 
тлеть  эту  безплодную  сантиментальность;  гораздо  меньше  д^й- 
ствуетъ  на  него  то,  въ  чемъ  обнаруживалась  прямая  литератур- 
ная и  общественная  борьба,  щ^  ставились  положительные  вопросы 
философ1и  и  решались  споры  дМствительной  жизни.  Онъ  былъ 
хорошо  приготовленъ  къ  путешеств1ю, — говорятъ  о  вемъ, — его 
начитанность  открывала  передъ  нинъ  возможность  воспринять 
все,  что  было  сд'кхано  лучшаго  европейской  мыслью.  Д'Ьйстви* 
тельно,  онъ  знаетъ  многое,  онъ  стремится  видеть  знаменитости 
н^^мецкой  литературы,  знакомится  и  со  многими  второстепен- 
ными д']^ятелями;  слава  Банта,  Гердера,  Виланда,  Гёте  напол* 
няетъ  его  великимъ  почтен1емъ  къ  нимъ;  онъ  очень  любознате- 
ленъ;  онъ  спешить  извлечь  изъ  счастливыхъ  встр'Ёчъ  чт5  нужно 
ему  для  р'Ьшешя  его  недоум^нШ,  пов'З^ряетъ  эти  посл'Ьдн1я  и 
Канту,  и  Виланду,  и  т.  д.;  невидимому,  онъ  наблюдательно  и 
серьезно  вникаетъ  въ  то,  что  слышитъ, — и  чтб  же  въ  резуль- 
татЬ?  Въ  результате,  къ  сожал-Ьнш,  очень  немного, — напри- 
м^ръ,  въ  результат']^  для  Карамзина  что  Кантъ,  что  Лафатеръ — 
все  равно,  или  даже  Лафатеръ  несравненно  интереснее.  По 
своему  мечтательному  настроенгю  Карамзинъ  им^лъ  полное  право 
предпочитать  Лафатера,  но  когда  онъ  говорилъ,  что  искалъ  р^- 
шен1я  вопросовъ  о  натур*  и  челов-Ьчеств*,  когда  потомъ  его 
превозносятъ,  какъ  олицетвореше  мудрости,  можно  удивиться 
нетребовательности  философа,  который,  насказавши  комплимен- 
товъ  Канту,  предпочелъ  поучаться  изречен1ями,  записочками  и 
„манускриптами"  Лафатера.  Карамзинъ  былъ  тогда  еще  молодъ, 
но  молодость  именно  и  бываетъ  богата  одушевленхемъ  къ  возвы- 
шеннымъ  идеаламъ,  къ  решеиш  своихъ  сомнен1й  широкими  и 
смелыми  теор1ями.  Кантъ  былъ  изв^стенъ  Карамзину,  <1ег  а11ез 
2егта1теп(1е  Кап!,  какъ  повторяетъ  онъ  самъ  эпитетъ,  данный 
Канту  Мендельсономъ;  но  т1мъ  не  мен^е  онъ  ищетъ  откровен1д 
у  Лафатера  и  глубокихъ  объяснен1й  „натуры"  у  Боннета. 

Надо  прочесть  „Письма",  чтобы  видеть,  какимъ  удивлешемъ 
проникнутъ  былъ  Карамзинъ  къ  Лафатеру.  Карамзинъ  упоми- 
наетъ  объ  одномъ  сочинен1и,  которое  Лафатеръ  разр^шилъ  от* 
крыть  только  черезъ  пятьдесятъ  лЪтъ,  и  завидуетъ  девятнадцатому 
столетхю:  „  Девятый падесять  вЪкъ!  сколько  въ  теб*  откроется 
такого,  чтб  теперь  почитается  тайною!"  И  надо  вспомнить,  чтб 
такое  былъ  Лафатеръ,  чтобы  понять,  какое  умственное  д^йствЕв 
могла  производить  .^Ш^Ш||ш■|и|^  его  сочинешя  ^).  Челов^къ, 

характершс1«||  ^дЯ■ЯI^^|Н^^^^^^^^Н^  яовое  над.  II,  439—446.  1У» 
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съ  изв^стнымъ  талантомъ,  и  всего  больше  съ  чр^езвычайно  воз- 
бужденнымъ  воображешемъу  Лафатеръ  представлялъ  собой  стран- 
ную нравственную  сжксы  въ  одно  и  то  же  время  посл'Ьдователь 
Руссо  и  Сенъ-Мартена,  онъ  соедивялъ  республиБансБую  любовь 
Бъ  свободе  съ  самымъ  темнымъ  мистицизмомъ,  исБреннее  благо- 
чест1е  съ  натянутыми  и  насильственными  ЭБСтазамн,  чисто  средне- 
в^БОвое  суев%р1е  съ  нов^йшимъ  идеализмомъ,  теплое  чувство 
переходило  в^  фальшивую  сантиментальность,  а  умъ  слишбомъ 
часто  переставалъ  действовать  въ  самыхъ  дибихъ  фантаз1яхъ. 
Знаменитая  „ФизюномиБа",  Боторую  онъ  выдавалъ  за  „науву^, 
была  пародхей  на  нее,  бябъ  это  уже  тогда  доБазывалъ  Лихтен- 
бергъ. 

Онъ  писалъ  множество,  им-блъ  огромную  массу  почитателей 
между  людьми,  у  Боторыхъ  воображеше  преобладало  надъ  здра- 
вымъ  смысломъ  и  недостатоБъ  серьезныхъ  св'1д']^н1й  былъ  причи- 
ной Брайняго  легБОВ'Ьрхя.  Лафатеръ  не  былъ  именно  таБОй  шар- 
латанъ^  БаБъ  Балхостро,  но  въ  немъ  были  черты,  по  Боторымъ 
онъ  вовсе  не  годился  и  въ  пророБи,  БаБимъ  хот&1и  его  вид'Ьть 
его  поБлонниБи.  Его  собственное  самообольщеше  доходило  до 
разм^ровъ,  не  внушавшихъ  уважешя,  наприм^ръ  тогда,  Богда 
онъ  самъ  проБлонялся  передъ  Бал10Стро.  Удивленье  Карамзина 
передъ  Лафатеромъ  даетъ  чрезвычайно  хараБтеристичный  образ- 
чиБЪ  его  собственнаго  настроешл.  Этотъ  хаосъ  республиБанства, 
мистицизма,  сантиментальности  увлсБалъ  Карамзина,  потому  что 
въ  немъ  самомъ  бродили  всЬ  эти  мечтанья  и  подобная  непри- 
миренная  неурядица  была  въ  его  собственныхъ  мысляхъ  и  ощу- 
щен1яхъ.  При  всемъ  томъ  увлеченье  Карамзина  остается  стран- 
нымъ.  РуссБая  жизнь  была  далоБа  отъ  т'Ьхъ  условьй,  БаБья  со- 
здавали вл1ян1е  Лафатера  въ  нЪмецБОмъ  обществе,  и  Карам- 
зинъ,  въ  первый  разъ  знаБОмясь  съ  Лафатеромъ,  могъ  им'Ьть 
въ  руБахъ  достаточно  средствъ  понять  эту  личность  и  ея  хараБ- 
теръ.  ПолемиБа  Лафатера  съ  его  противниБами,  съ  Боторой  не 
трудно  было  познаБомиться  Карамзину,  могла  отБрыть  ему 
глаза. 

Но  онъ  съ  сантиментальной  точби  зр-^нья  не  в'Ьрилъ  Бри- 
тик^,  и  напр.,  удивлялся  нетерпимости  НиБолаи  бъ  его  против- 


161 — 175,  в  др.  Изъ  старнхъ  книгъ  очень  интересно  сочинеше,  написанное  Мирабо, 
ВЛ1  еку  приписанное.  Въ  н'Ьиецкомъ  перевод'^  оно  называется:  ЗсЬгехЪеп  <1е8  ОгаГеп 
топ  МЬгаЪеаа  ап**^,  Ше  Неггеп  топ  Са^Ноа^го  ип<1  Ьауа1;ег  Ъе1;гебеп<1.  ВегИп  ип^ 
ЫЪаа.  1786.  Эту  Евижку  уже  могъ  знать  Карамзинъ,  какъ  могъ  вообще  знать  со- 
чваевлж  противниковъ  Лафатера,  в  напр.,  въ  особенности  уничтожающую  критику 
ж  сатиру  Лихтенберга. — О  Боннет^  тамъ  же  у  Шлоссера,  П,  стр.  441—442. 

▲.  ПЫПИВЪ. — ИСТОРИЧ.   ОЧЕРКИ.  18 


194  ГЛАВА  лг. 

никамъ.  ^  Хоть  есть  для  меня  истинный  фялософъ,  —  говоридъ 
Барамзииъ, — кто  со  ваьми  можешь  уоюишься  въ  мир%,  ВФО  лю^ 
битъ  и  несогласннхъ  съ  его  образомъ  кнелей^.  Прекрасная 
максима,  безъ  сомн'Ьв1я,  но  трудно  исполнимая  на  правтив^; 
дальше  увидимъ,  вавъ  онъ  самъ  въ  другихъ  случаяхъ  исполнялъ 
ее.  Очень  желательно,  чтобы  въ  литературной  борьб'Ь  господ^ 
ствовала  терпимость  къ  чужому  мяФшю,  но  „со  вебми  ужиться 
въ  мир^^  можно  было  раввЪ  только  въ  литературе,  гд^  не  о 
чемъ  было  спорить,  гд%  ни  одна  мысль  не  принимается  серьезно 
и  не  влечетъ  за  собой  нивавихъ  посл'1дств!й.  Если  такое  пра- 
вило Карамзинъ  могъ  применять  къ  тогдашней  русскс^  лйте^ 
ратур^,  то  н'ЁмецБая  литература  того  времени  уже  захватывала 
действительные  спорные  пункты  общественной  жизни;  терпи- 
мость была  очень  мудрена,  потому  что  и  борьба  „  просветите^ 
лей^,  между  прочимъ,  направлялась  противъ  тупого  обскуран- 
тизма, который  являлся  и  въ  образе  самого  Лафатера. 

Съ  чувствительной  точки  зренк  вещи  получали,  тавимъ 
образомъ,  особую  окраску,  на  деле  дававшую  имъ  совершенно 
фальшивый  видъ.  Изъ  указанныхъ  примеровъ  можно  видеть,  ка^ 
вая  неясность  господствовала  въ  философсвихъ  и  литературных^ 
воззрен1яхъ  Карамзина.  То  же  самое  было  и  въ  его  понят1яхъ  о 
политической  и  общественной  жизни, — та  же  поверхностная  чув^ 
ствительность,  погоня  за  красивыми  словами  и  крайнее  противо^ 
реч1е  ихъ  съ  непосредственнымъ  пониматемъ  дейотвительности. 

Карамзинъ  былъ  великимъ  поклонниксшъ  Руссо.  Ему  каза«- 
лось,  что  здесь  онъ  находитъ  то  же  родственное  ему  содержанге, 
какое  онъ  отыскивалъ  у  сантиментальныхъ  поэтовъ  иер1ода  8(:агт 
Ш1(1  Огап§,  у  Томсона,  у  мистичесвихъ  поклонниковъ  „натуры^, 
у  Лафатера  и  Боннета;  и  какъ  онъ  не  отличалъ  философги 
Канта  отъ  философш  Лафатера,  такъ  здесь  онъ  мало  чув-- 
ствовалъ,  какой  глубовш  протестъ  противъ  существующаго  по* 
рядка  вещей  скрывался  въ  мечтахъ  Руссо,  и  находилъ  въ  нихъ 
только  „  сладкую  чувствительность " .  Въ  то  время  уже  ясно  уви- 
дели, чт5  значила  та  французская  литература,  въ  которой  при- 
надлежалъ  Руссо;  это  слышалъ  и  Карамзинъ,  но  темъ  не  менее 
онъ  остается  какъ  будто  въ  неведенш  относительно  смысла  этой 
литературы;  онъ  восторгается  фразами  книги  и  не  хочетъ  видеть, 
чт5  книга  означаетъ  въ  действительности.  Не  мудрено,  что  онъ  и 
самъ  говорилъ  много  фразъ,  не  отдавая  себе  отчета  въ  ихъ 
смысле, — какъ  упрекалъ  его  еще  ВелинскШ. 

Карамзинъ  былъ  въ  восторге  отъ  Парижа.  „Л  въ  Париже! 
Эта  мысль  производитъ  въ  душе  моей  какое-то  особливое,    бы- 
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строе,  неизъяснимое,  прхятное  движеше...  Чтб  было  мн'6  ивв'Ьстно 
по  описатямъ,  вику  теперь  собственными  глазами— веселюсь  и 
радуюсь  живою  вартиною  величайшаго,  сзавв^йшаго  города  въ 
св^^гЬ,  чуднаго,  единственнаго  по  разаообразш  свонхъ  явленШ". 
Это  было,  вавъ  изв<6стно,  общее  впечат^Ьше  руссвихъ  обра- 
шванныхъ  людей  тогдашняго  времени,  воторые  вообще  вид&га 
въ  Париж'Ь  „столицу  ума  и  ввуса^.  Но  Парижъ,  восхитившШ- 
Карамзина,  быль  именно  Парижъ  стараго  режима;  его  восхи- 
щаетъ  Версаль  и  Трханонъ,  дворецъ  графа  д' Артуа  и  француз* 
свая  арнстоврат1я;  онъ  самъ  познавомился  съ  вавимъ-то  богатымъ 
домомъ,  участвуетъ  на  литературномъ  чтеши,  разсвазываетъ  со- 
держанхе  „розовой  тетрадви**  аббата,  завлючавшей  разсуждеше 
о  любви,  пишетъ  н'Ьжные  стишви.  Но  онъ  не  вид'Ьлъ,  чтб  зна- 
чила новая  политичесвая  жизнь,  воторая  въ  то  время  уже  охва- 
тила Парижъ  и,  по  его  собственнымъ  словамъ,  занимала  всЬ 
7МН.  Онъ  не  разум&[ъ,  чего  хотятъ  французы;  ему  очень  при- 
сворбно,  что  „французы  думаютъ  нын'Ь  о  револющи,  а  не  о 
ламятнивахъ  любви  и  нп>эюноспт^;  народъ,  возставшШ  противъ 
феодальнаго  угнетенк  стольвихъ  в^вовъ,  и  представители  этого 
народа  просто — „парижсв1е  варвары",  дерзвхе  смбльчави,  „под- 
8явш1е  еЬвиру  на  священное  дерево",  т.-е.  на  старую  монар- 
Х1Ю,  „при  воторой — по  мн^нш  Карамзина  —  асе  блаюденстео- 
^ало^.  Въ  одномъ  и  томъ  же  письме  (изъ  Франвфурта,  29  шля) 
Карамзинъ  восхищается  монологомъ  Фхесво  въ  трагедш  Шил- 
лера ^),  пронивнутой  республивансвими  идеями,  и  презрительно 
отзывается  о  парижсвихъ  событ1яхъ:  тавъ  расходились  въ  его 
лонят1Яхъ  внига  и  фраза  съ  жизнью.  На  французсв1я  событ1я 
вообще  ложится  неблагопр1ятная  т']&нь,  самый  разм']^ръ  ихъ  огра- 
ничивается, вавъ  будто  д'Ьйствовала  тольво  шайва  буяновъ, — 
хотя  еще  до  прх'^Ьзда  его  въ  Парижъ  совершались  фавты,  вото- 
рые были  возможны  тольво  потому,  что  были  д^1ломъ  народной 
массы,  и  хотя  ему  самому  приходится  упоминать,  что  „ц^лыа 
деревни  вооружаются",  „солдаты  не  слушаются  офицеровъ", 
„бабы  говорятъ  о  револющи";  и  даже  т%,  вто  могъ  действи- 
тельно „благоденствовать"    при   старой  монарх1и,  „французсвое 


^)  „...  Едва  ли  не  всего  бод'1^е  тронулъ  меня  ховодогъ  Фхеска,  когХа  онъ,  уеди- 
вясь  въ  тихШ  часъ  утра,  размыиияетъ,  лучше  лв  ему  остаться  простымъ  грахда- 
ниномъ,  и  за  услуги,  оказанння  имъ  отечеству,  не  требовать  никакой  награды,  кром*! 
любви  своихъ  согражданъ,  или  воспользоваться  обстоятельствами  и  присвоить  себ^ 
верховную  власть  въ  республике.  Л  готовъ  былъ  упасть  передъ  нимъ  на  колени  и 
жоскликнуть:  избери  первое!  Какая  сила  въ  чувствахъ!  Какая  живопись  въ  язык^; 
вообще  Ф!еско  тронулъ  меня  6ол±е,  нежели  Донъ-Карлосъ'^... 

13* 
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дворянство  И  духовенство  кажутся  худыми  защитниками  трона  ^» 
Онъ  скорбитъ,  что  „грозная  туча  носится  надъ  башнями  Па- 
рижа", что  „златая  роскошь,  опустивъ  черное  покрывало  на 
горестное  лицо  свое,  поднялась  на  воздухъ  и  скрылась  за  обла- 
ками"; онъ  скорбитъ  о  „прекрасной  Марш",  о  какомъ-то  „кава- 
лере св.  Людовика",  выгнанномъ  „бунтующими  поселянами"  изъ 
своего  поместья...  Все  движенге  представляется  ему  общимъ 
бунтомъ;  онъ  не  задаетъ  себ*!  вопроса,  ч^иъ  были  „кавалеры" 
для  поселянъ,  забываетъ,  что  „грозная  туча",  между  прочимь, 
пронеслась  надъ  башнями  Бастильи,  и  наконецъ,  что  идеи  на- 
роднаго  права,  которыя  теперь  такъ  бурно  высказывались,  были 
идеи  его  Руссо,  что  онъ  уже  требовалъ  справедливости  и  сво- 
боды, отказъ  въ  которыхъ  вызвалъ  наконецъ  это  страшное  по- 
трясен1е.  Поклонникъ  Руссо,  наблюдая  французское  движете, 
оказался  на  стороне  салонныхъ  франтовъ  и  аббатовъ  съ  розо- 
выми тетрадками  о  любви...  Панегиристы  Карамзина  возстаютъ 
противъ  критиковъ,  которые  удивлялись,  что  письма  Карамзина 
изъ  Франщи  обнаруживаютъ  такое  непонимате  событШ,  совер- 
шавшихся у  него  на  глазахъ;  они  возражаютъ,  что  „это  были 
письма  интимный",  письма  къ  Алексею  Александровичу  и  Наг 
стась^  Ивановне  ^),  что  „съ  ними  онъ  не  им^лъ  нам'Ьрев1я 
входить  въ  сужден1я  о  важныхъ  матер1яхъ,  вотъ  и  все";  что 
изъ  писемъ  Мелодора  къ  Филалету  и  обратно  можно  опреде- 
лить отношен1е  Карамзина  къ  французскому  перевороту:  нача- 
лось оно  сочувств1емъ,  а  кончилось  разочаровашемъ,  и  что,  ко- 
нечно, этотъ  интересъ  его  къ  французскому  перевороту  начался 
не  въ  1794,  когда  писаны  были  упомянутый  письма,  а  гораздо 
ран^е:  „какъ  доказать,  что  не  ран^е?  И  нужно  ли  это  дока- 
зывать?" Другой  апологистъ  зам']1^чаетъ,  что  Карамзинъ  „хот^дъ 
изучить  въ  Париж'Ь  веселую  французскую  жизнь  стараю  еремени^ 
вид'бть  здан1я  и  чудеса  искусства,  набраться  новыми  впечатл%- 
Н1ЯМИ.  Странно  было  бы  ожидать  отъ  Карамзина,  чтобъ  онъ 
сл^дилъ  въ  Париж'Ь  за  новыми  явлен1ями  (?).  На  волнен1е  его 
онъ  смотр'1лъ  „съ  тихою  душою,  какъ  мирный  пастырь  смо- 
тритъ  съ  горы  на  бурное  море",  и  т.  д.  % 

Эти  возражен1я  однако  неудовлетворительны,  и  прежде  всего 
тотъ  аргументъ,  что  письма  были  писаны  къ  Настась'Ь  Ивановн'Ь, 
им'Ьлъ  бы  силу  только  въ  томъ  случае,  есля  бы  он'Ь  и  остались  у 
нея  въ  ящик'Ь    или    читались  только  въ  семейномъ  кругу:  какъ 

')  Плещеевымъ,  съ  которыми  онъ  былъ  въ  дружбе. 

*)  Гадаховъ,  Ист.  русск.  словесности,  т.  П,  стр.  9  и  др.  (1-е  взд.);  КазавскШ 
юбилей  Карамзина,  стр.  65  и  др. 
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скоро  он%  были  напечатаны,  то  щблюА  все  равно,  кому  он^ 
присылались  первоначально.  Что  Еарамзинъ  не  им'блъ  нам'Ьрен!» 
входить  въ  сужден1я  о  важныхъ  матерхахъ — также  неверно,  по- 
тому что  письма  преисполнены  сужден1ями  о  такихъ  матер1яхъ, 
именно  о  философскихъ  матеркхъ  первой  важности,  о  крупныхъ 
двлешяхъ  литературы  и  самой  политики, — сужден1ями,  который 
часто  д&[аютъ  честь  уму  писателя,  но  часто  были  и  указаннаго 
выше  свойства.  Въ  какое  время  составлялись  взгляды  Филалета 
и  Мелодора,  въ  1794  или  въ  1790,  это,  пожалуй,  все  равно; 
но  „Письма  русскаго  путешественника"  печатались  уже  въ  1791 — 
1792  годахъ.  Дал^е,  приписывать  Карамзину  желаше  изучать 
въ  Париж']^  только  веселую  жизнь  стараго  времени — было  бы 
довольно  странной  ц']^ю  путешеств1я;  ц'Ьль  и  не  была  такова. 
Карамзинъ,  какъ  вообще  путешественникъ,  желалъ  просто  ви- 
деть европейскую  жизнь,  какъ  она  быаа  въ  то  время.  Отъ  него 
не  требовалось,  чтобы  онъ  „сл^дилъ"  за  новыми  явлешями, 
но  онъ  безпрестанно  о  нихъ  говоритъ  и  судитъ,  и  потому  можно 
удивляться,  какъ  онъ  не  понялъ  того,  что  передъ  нимъ  проис- 
ходило во  Францш  и  чтб  уже  въ  то  время  привлекало  внима- 
Н1е  всей  Европы.  Всего  скор'Ье  можно  было  бы  (какъ  иные  и 
д&гали)  ссылаться  на  цензурныя  опасешя,  которыя  могли  м'^шать 
ему  говорить  искренно  свои  мысли;  но  тогда  зам'Ьтна  была  бы 
эта  вынужденная  сдержанность,  которой  однако  н'Ьтъ,  и  Карам- 
зинъ вообще  весьма  опредЪлительно  высказался  о  французскомъ 
перевороте,  какъ  можно  видеть  изъ  приведенныхъ  цитатъ.  Сущ- 
ность взгляда  его  сводится  къ  тому,  что  при  старой  монарх1и 
все  во  Францш  благоденствовало,  но  затёмъ  явились  дерзкхе 
см&1ьчаки  и  подняли  сЬкиру  на  священное  дерево,  говоря:  „мы 
лучше  сд&1аемъ";  всл'Ьдствхе  того  раздался  грозный  крикъ  па- 
рижскихъ  варваровъ,  поселяне  начали  бунтовать,  солдаты  пере- 
стали слушаться  офицеровъ,  дворянство  и  духовенство  оказались 
плохими  защитниками  трона,  н  печальнымъ  результатомъ  этого 
было  то,  что  златая  роскошь  съ  горестью  поднялась  на  воздухъ 
и  скрылась  за  облаками,  ,, кавалеры"  страдали,  изгнанные  бун- 
тующими поселянами,  и  наконецъ  французы  вообще  перестали 
думать  о  памятникахъ  любви  и  н'бжности,  и  нац1я,  столь  весе- 
лая, остроумная  и  любезная,  должна  была,  в'1роятно,  утратить 
свой  пр1ятный  характеръ. 

Зд'Ьсь  не  прибавлено  ни  одной  черты,  которой  н']&тъ  у  Ка- 
рамзина, и  намъ  кажется,  что  такая  картина  французскаго  пере- 
ворота достаточно  ясно  опред'&зяетъ  взгляды  наблюдателя.  Не 
требуя  вовсе  отъ  Карамзина,    „чего  онъ  не  можетъ  дать'',  ка- 


ЪШМ'Шщщг'^^^}  выраха{ощагося  такъ 
||^^1)|'|^Ш|1алъ,  чтб  говорить.  Еараи- 
я^^кII^^и1|  его  ыечтанк;  онъ  знаетъ 
л|^^|М(ртававш]гю  противъ  всяквхъ 
Э.^шш^го  порядка  в  создававшую 
~   '  быть  этнмъ 

<  брохев1а  идей, 
пр№халъ  въ 
революЕця.  Никто 

.        ,    воспитанный    въ  по- 

^||[|(|[:|д^^»Й,     одо4!рялъ    эти  нрачвыя 
1>1Е§1Ш  вО^ныя    волаен1я;    во  серьез- 


■Щ  говорить  о  нихъ,  долженъ 


"  'ш*шшт\^^}Ф>&т  же,  ваконецъ,  происхо- 


■анзивъ  отв^чаетъ,  что  это 

•въ  Парвх'Ь,  почему  разру- 

'ЁЬ^^ве  взгоняли  „кав&жеровЪт 

кться   офицераыъ,  в   почему, 

^^Цша  такъ  легко  поддаваться 

■',^е  обещавшему  ничего  доб- 

„памятнвковъ  в^ности". 

|^ествуюгь  для  Карамзина, — 

'  бы,    хотя  н{|свольво,  разъ- 

:е  могь  высказать,  благора- 

!    лйцомъ   къ  лицу  вид^^ъ 

сгь   л  фравцузСЕвиъ  Плато- 

.в1и,  слушалъ  Мирабо... 

эти  противорЪч1я:  овъ  бнлъ 

;твительБ0сти,    ве  могь  со- 

|р1й  съ  жизвью,  ему  трудно 

[р  это  было  очень  вознохно 

>Европу  посл^Ь  11атр1архаль- 

|:хвзни    русскаго  общества; 

З!^  находннъ  въ   „Письмахъ" 

:^!схвален1й,    которыхъ    такъ 

^'чнтературЬ,    в  все-таки  ва- 

7^и    слова    обличаемаго    ею 

[:сд^алъ,  сколько  могь,  илв 

Отвечаю    утвердительно: 

1твовать:  Еавой  врекраеннй 

передъ  глазамв  свовхъ  ссь 

■^тстьную  картвву  вЪвовыхъ 
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плодовъ  просв'1щен1я,  усп']&ховъ  цивилнзащи  и  общественнаго 
образован1Я  благородннхъ  представителей  челов^ческаго  рода!... 
Ему  тавъ  легко  было  это  сд'&аать!...  И  чт5-жъ  опъ  сд'1лалъ 
вместо  всего  этого?  Ч-Ьмь  наполнены  его  Письма  Русскаго  Путе- 
шественника?... Барамзинъ  вид&еся  со  многими  знаменитыми 
людьми  Германш.  и  чтб  же  онъ  узналъ  изъ  разговоровъ  съ 
ними?  То,  что  веЬ  они  люди  добрые,  наслаждаюпцеся  спокой- 
ств1емъ  совести  и  дсност1Ю  духа.  И  какъ  скромны,  какъ  обык- 
новенны  его.  разговоры  съ  ними!..."  При  всемъ  томъ,  Б'^^лин- 
скШ  справедливо  зам^чалъ,  что  недостатки  „Писемъ"  происхо- 
дили больше  отъ  его  лич:наго  характера,  ч'Ъмъ  отъ  недостатка 
въ  св%д'Ьв1лхъ.  Барамзинъ  мало  зналъ  умствеиньш  нужды  рус- 
скаго общества,  —  но  кром*]^  того,  онъ  и  самъ  не  выработалъ 
себ^  прочнаго  образа  мыслей,  который  бы  предохранилъ  его 
отъ  странныхъ  колебан1й  и  противор']&ч1й  между  возвышенными 
сантиментальностями  въ  теор1и  и  поверхностными,  узкими  взгля- 
дами на  д'Ьл']^.  Не  надо  думать,  чтобы  лучш1е  взгляды  были  не- 
возможны. Такъ  относительно  французской  револющи,  господ- 
ствующаго  политическаго  явлетя  той  эпохи,  въ  русскомъ  о(&це- 
ств^  уже  въ  то  время  суш;ествовали  очень  в^рныя  представле- 
шя.  Назовемъ  книгу  Радищева:  каковы  бы  ни  были  неровности 
и  увлечен1я  ея  автора,  нельзя  не  признать,  что  въ  ней  есть 
зам'Ьчательное  понимаше  совершавшихся  событ1й;  Радищевъ 
также  осуждаетъ  „необузданности"  революцш,  но  вм']&стЬ  съ 
тЬжъ  здраво  судитъ  объ  ея  происхождети  и  общемъ  смысле. 
Былъ  и  другой  современникъ,  который  точно  такъ  же  очень  ясно 
юд4лъ  значенхе  событШ:  это  масонъ  И.  В.  Лопухинъ,  членъ 
Дружескаго  Общества... 

Но,  при  всей  неясности  взглядовъ  Карамзина,  мы  находимъ 
у  него  сочувств1е  т4мъ  идеямъ,  которыя  хотела  осуществлять 
французская  революц1я,  т.-е.  этимъ  идеямъ,  какъ  он§  представ- 
лялись ему  въ  книгахъ,  а  не  въ  бурномъ  историческомъ  про- 
цессе, гд-Ь  онъ  ихъ  не  понялъ.  Въ  кругу  отвлеченныхъ  поня- 
тШ  Карамзинъ  есть  н^жнМшхй  другъ  челов']&чества  ^),  защит- 
никъ  его  правъ,  просв'бщешя,  челов'Ьческаго  достоинства;  его 
идеалы  —  идеалы  просветительной  литературы  конца  ХУП1-го 
в^ка.  Это  совершенно  ясно  выразилось  въ  его  тогдашнихъ  суж- 
дешдхъ  о  реформе  Петра,  особенно  интересныхъ  при  сравнеши 

'')  несколько  поздн-Ье,  въ  1793,  въ  частномъ  письм*  къ  Дмитр1еву  онъ  выра- 
жается такъ:  „ужасныя  происшеств1Я  Европы  волнуютъ  всю  душу  мою...  Назови  меня 
Донъ-Кншотомъ;  но  сей  славный  рыцарь  не  могъ  любить  Дульцинею  свою  такъ. 
страстно,  какъ  я  люблю  человечество^. 


200  ГЛАВА  IV.  ^ 

ихъ  съ  его  позднейшими  мн'Ьнхяхи  объ  этомъ  предмете,  кото- 
рый приведемъ  дальше.  Статуя  Людовика  XIV  напомнила  ему 
о  Петре  ВелиБомъ,  и  Карамзинъ  называетъ  Петра  „лучезар- 
нымъ  богомъ  св^та",  осв^щающимь  вругомъ  себя  глубокую  тьму; 
онъ  считаетъ  его  „  благод^телемь  человечества  ^  — въ  томъ  смысле, 
какъ  благодетелей  человечества  разумели  философы  просвеще- 
Н1Я.  Еарамзинъ — самый  пламенный  поклонникъ  реформы,  потому 
что  „путь  просвещен1я  одинъ  для  всехъ  народовъ";  сожалешя 
о  русской  старине  кажутся  ему  „жалкими  1ерем1адами^  или 
„шуткою,  происходяш^ею  отъ  недостатка  въ  основательномъ  раз- 
мышлевш^.  „Мы  не  таковы,  какъ  брадатые  предки  наши — темъ 
лучше!  Грубость  наружная  и  внутренняя,  праздность,  скука  были 
ихъ  долею  и  въ  самомъ  высшемъ  состоянш:  для  насъ  открыты 
все  пути  къ  утончешю  разума  и  къ  благороднымъ  душевнымъ 
удовольств1ямъ.  Все  народное  ничто  предъ  человгьческимъ.  Глаа- 
ное  дгьло  стать  людьми^  а  не  славянами.  Чт5  хорошо  для  лю- 
дей, то  не  можетъ  быть  дурно  для  русскихъ,  и  чтб  англичане 
или  немцы  изобрели  для  пользы,  выгоды  человека,  то  мое,  ибо 
л  человтькъ^. 

Панегиристы  Карамзина,  указывая  эти  его  мнешя,  спешатъ 
обыкновенно  успокоить  читателя,  что  позднейшее  развит1е  мы- 
слей Карамзина,  въ  особенности  глубокое  изучеше  русской  исто- 
рш,  совершенно  излечили  его  отъ  этой  космополитической  ереси 

и     привели     къ     ДруГИМЪ,      очень     ПрОТИВОПОЛОЖНЫМЪ     П0НЯТ1ЯМЪ, 

которыхъ  онъ  постоянно  и  держался  впоследствш.  Панегиристы 
вообще  считаютъ  приведенныя  выше  мысли  Карамзина  заблуж- 
ден1емъ  молодости.  Можно  согласиться  съ  ними,  что  этого  мне* 
Н1Я  вовсе  нельзя  считать  характеристическимъ  мнепемъ  наетоя- 
щаго  Карамзина,  но  трудно  согласиться,  чтобы  онъ  пришелъ 
къ  лучшему,  когда  отказался  отъ  прежняго  взгляда  или,  точнее, 
когда  отказался  впоследствш  развить  этотъ  взглядъ  въ  более 
совершенное  воззренхе  при  помощи  техъ  средствъ,  хак1я  давало 
ему  изучен1е  русской  исторги. 

действительно,  бросить  прежнюю  точку  зренк  нельзя  было 
безнаказанно.  Оставивъ  ее,  Карамзинъ  очень  последовательно 
пришелъ  къ  консерватизму,  вообще  весьма  непривлекательному. 
Новейпие  славяне  радуются,  что  Карамзинъ  впоследствш  такъ 
изменилъ  свои  мпен1я,  что  сказалъ  бы  свои  прежв1я  фразы  въ 
обратномъ  порядке, — предпочелъ  бы  народное  человеческому,  и 
посоветовалъ  бы  соотечественникамъ  сначала  быть  охавянами,  а 
потомъ  людьми.  Но  „человеческое"  есть  только  тотъ  запасъ 
нравственныхъ    и    общественныхъ  идеаловъ,  и  запасъ  научнаго 
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знашя,  который  собранъ  коллевтивнымъ  трудомъ  ц'кгаго  чело- 
в'1чества,  и  въ  этозсъ  смысле  не  можетъ  представлять  чего-либо 
несовм^стнаго  съ  сущностью  какой-либо  отд'^^льной  нащональной 
природы,  или  ей  противоположнаго;  съ  другой  стороны,  „народ- 
ное^, совм'Ёщая  въ  себ^  вс^  индивидуальный  особенности  нацш, 
ея  достоинства  и  ея  недостатки,  представляетъ  собой  тотъ  же 
залась  идеаловъ  и  знатя,  только  бол^е  тЬсный,  потому  что 
ограниченъ  средствами  одной  нащи.  Такимъ  образомъ,  „чело- 
веческое" и  „народное"  въ  смысл*  просв-Ьщеихл — не  противо- 
положности, а  только  градац1я.  Когда  индивидуально-народное 
д&ЕО  или  идея  становятся  общечеловеческими,  это — высшая  исто- 
рическая заслуга  и  величхе  нащи;  но  чтобы  достигать  этого, 
нащя  необходимо  должна  воспринять  и  разработать  въ  себе 
интересъ  общечеловечески.  Въ  этомъ  взаимодействш  совершается 
движете  цивилизащи  и  отъ  него  зависитъ  различхе  въ  относи- 
тельномъ  значенш  йацШ.  Такимъ  образомъ  „человеческое"  яв- 
ляется необходимымъ  элементомъ  въ  жизни  народа,  если  онъ 
стремится  къ  историческому  значенш.  Можно  спорить  о  практи- 
ческихъ  средствахъ  и  путях;ъ,  которыми  отставшШ  народъ  мо- 
жетъ усвоить  себе  существующШ  запасъ  общечеловеческаго  со- 
держан1я,  должйо  признать  различ1е  историческихъ  формъ  внеш- 
няго  быгга,  но  не  можетъ  быть  речи  о  противоположенш  народ- 
наго  и  человеческаго  въ  знан1и  и  нравственномъ  идеале.  По- 
этому, исключительные  защитники  „народнаго",  понимаемаго  въ 
грубомъ  специфическомъ  смысле,  какъ  противоположности  „чело- 
веческому", „космополитическому",  въ  конце  концовъ  всегда  впа- 
даютъ  въ  узк1й  консерватизмъ,  крайне  вредный  для  интересовъ 
общества  и  народа,  когда  такхе  люди,  становясь  общественной 
и  политической  партхей,  пр1обретаютъ  практическую  силу.  Этотъ 
вредъ  является  необходимо,  потому  что,  защищая  народное, 
обыкновенно  защищаютъ  вг]^сте  его  недостатки  и  отсталость. 
Заметимъ,  что  таше  споры  о  народномъ  и  человеческомъ  и 
боязнь  этого  последняго  составляютъ  въ  особенности  принад- 
лежность обществъ,  который  не  успели  еще  воспринять  доста- 
точно общечеловеческихъ  идей,  знашй  и  учреждешй;  друг1я 
общества  и  нащи,  уже  владеющ1Я  запасомъ  этого  общечелове- 
ческаго содержан1Я  и  много  работавш1я  для  него,  напротивъ, 
стремятся  отождествлять  себя  съ  человечествомъ,  считать  себя 
его  представителями.  Довольно  вспомнить,  какъ  говорятъ  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  французы,  немцы,  англичане. 

Изменеше    взглядовъ    Карамзина,    восхваляемое   новейшими 
панегиристами,    особенно    рельефно    выказалось  на    его   сужде- 
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ншхъ  о  Петр^  Ведивом'в,  что  и  естественно.  Изъ  веднваго  по* 
клоннива  реформы  Барамзинъ  сталъ  строгимъ  ея  порицателемъ. 
Защищая  „народное",  т.-е.,  вавъ  обыкновенно,  старину,  Барам- 
зинъ долженъ  былъ  н  въ  новой  жизни  защищать  все,  чтб  насле- 
довала она  отъ  старины  или  въ  чемъ  продолжала  ее.  Ему  надо 
было  защищать  недавнШ  свладъ  русской  жизни  отъ  всдвихъ  ре- 
формъ — онъ  и  защищадъ  его  съ  усердаемъ,  достойаымъ  лучшаго 
кклд^,  потому  что  ему  иришлось  восхвалять  то,  чт5  далеко  не 
заслуживало  похвалы,  и  умалчивать  о  томъ,  что  требовало 
осужден1я. 

Дал']&е  увидимъ,  кавъ  эти  мн^нк  и  это  фальшивое  положе- 
Н1е  Карамзина  выказались  особенно  въ  записк'б  „О  древней  и 
новой  Россш  "^ .  Бпрочемъ,  эта  перем'Ьна  не  была  какимъ-нибудь 
р^звимъ  поворотомъ  въ  мн^нхяхъ  Карамзина.  Онъ  и  посл^, 
кавъ  въ  пер10де  „Писемъ",  говорилъ  о  страстной  любви  къ 
человечеству,  о  добродетели,  о  натуре;  но  въ  сущности  не  при- 
ходилъ  къ  какому-нибудь  ясному  общественно-политическому  воз- 
зр^шю,  и  повторяя  те  же  сантиментальныя  фразы,  онъ  могъ 
прежде  извлекать  изъ  нихъ  одни  заключен1я,  потомъ  совершенно 
друпя. 

Въ  „Письмахъ" — въ  то  время,  когда  онъ,  по  его  словамъ, 
„ожидалъ  торжества  разума"  и,  говорятъ,  въ  конце  концовъ 
сочувствовалъ  французскому  движенш, — онъ  разсуждаетъ  о  со- 
быт1яхъ  такимъ  образомъ:  „Всякое  гражданское  общество^  ве- 
ками утвержденное,  есть  святыня  для  добрыхъ  гражданъ;  и  въ 
самомъ  песовергиенншгиемъ  надобно  удивляться  чудесной  гарлии 
нгщ  благоустройству,  порядку  (?)...  Когда  люди  уверятся,  что 
для  собственнаго  ихъ  счаст1я  добродгьтель  необходима,  тогда  на- 
станетъ  векъ  златой,  и  во  всякомъ  правлеши  чедовекъ  насла- 
дится мирнымъ  благополуч1емъ  жизни  (?).  Всяк1я  же  насиль- 
ственный потрясен1я  гибельны...  Предадимъ  себя  во  власть  Про- 
виденш.  Оно,  конечно,  имеетъ  свой  планъ;  въ  его  руке  сердца 
государей  —  и  довольно.  Легше  умы  думаютъ,  что  все  легко; 
мудрые  знаютъ  опасность  всякой  (?)  перемены,  и  жнвутъ  тихо. 
Французская  монарх1я  производила  великихъ  государей,  веливихъ 
министровъ,  великихъ  людей  въ  разныхъ  родахъ:  подъ  ея  мир- 
ною сенш  возрастали  науки  и  художества;  жизнь  обществен- 
ная украшалась  цветами  прхятностей,  бедный  находилъ  себе 
хлебъ,  богатый  наслаждался  своимъ  избыткомъ...  Но  дерзше 
подняли  секиру  на  священное  дерево",  и  проч. 

Панегиристы  замечаютъ,  что  въ  это  время  Карамзину  было 
только  23  года  и  удивляются  мудрости  изречен1й.    Признаемся, 
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находимъ  нзречешя  вполн'!  соответственными  возрасту,  не 
столько  мудрыми,  сколько  не  вподн']^  иосл'бдовательвыми.  Если 
Барамзинъ  думаетъ,  что  надо  предаться  Провид'1н1ю  и  что  оно, 
конечно,  им^етъ  свой  планъ,  въ  такомъ  случае  и  разсуждать  о 
событ1яхъ  было  безполезно,  а  т1^мъ  бол']&е  было  бы  ошибочно 
осуждать  ихъ.  Онъ  не  могъ  им^ть  притязан1я,  что  ему  известны 
планы  Провид^шя,  и  могъ  ли  онъ  оспаривать,  что  т^ми  собы- 
Т1ЯМИ,  как1я  совершались,  Провид1н1е  именно  хотело  наказать 
несправедливость  стараго  порядка  и  само  разрушило  власть^  зло- 
употребившую своей  силой:  можно  ли  тогда  осуждать  людей,  ко- 
торые исполнили  его  волю?  Трудно  донять  дал'Ье,  какъ  въ  „не- 
совершенн^йшемъ "  порядке  вещей  бываетъ  „  чудесная  гармон1я " , 
какимъ  образомъ  люди  уверятся  въ  „необходимости  доброде- 
тели'', въ  чемъ  ихъ  тш;етно  уб^ждаютъ  съ  сотворенхя  М1ра;  какъ 
могутъ  быть  опасны  „всяшя"  перем-Ьны,  если  въ  исторш  не- 
сомненно бывали  перемены,  благод^тельныв  для  народа?  Нако- 
нецъ,  утвержден1я  о  всеобщемъ  благоденствш  при  старой  мо- 
Еарх1и  несогласны  съ  указан1ями  исторш. 

Критики  Карамзина  составляютъ,  по  его  сочинен1ямъ,  ц^лую 
нравственно-политическую  философш  и  лазывяютъ  ее  оптимиз- 
момъ;  можетъ  быть,  цо  въ  применен]яхъ  къ  фактамъ  эта  фило- 
соф1я  скорее  похожа  на  туманный  фатализмъ,  обыкновенно  сан- 
тиментальный, а  иной  разъ,  при  всей  чувствительности  автора, 
забывающ1й  требован1я  простого  человеколюб1я  и  справедливости 
и  въ  конце  концовъ  дающ1й  событ1ямъ  и  общественнымъ  явле- 
Н1ямъ  самыя  странныя  толкован1я. 

Чтобы  закончить  съ  разсужден1ями  Каралсзина  объ  европей- 
скихъ  событ1яхъ,  остановимся  еще  на  последиихъ  его  выводахъ 
о  французской  революцш,  высказанныхъ  уже  въ  царствованхе 
Александра,  въ  „Вестнике  Европы''.  Прошло  много  времени, 
совершилось  много  потрясающихъ  событ1й,  общественное  настрое- 
ше  въ  Россш  вызывало  интересъ  къ  политическимъ  вопросамъ, 
авторъ  былъ  въ  полной  силе  своей  литературной  деятельности, — 
но  въ  сущности  его  пониман1я  вещей  не  произошло  большой 
перемены. 

Карамзинъ  желаетъ,  чтобъ  началась  новая  эпоха  не  только 
для  политики,  но  и  для  самого  человечества.  „По  крайней  мере 
истинная  философ1Я  ожидаетъ  хотя  сего  единственнаго  счастли- 
ваго  действ1я  ужасной  револющи,  которая  останется  пятномъ 
восьмаго-надесять  века,  слишкомъ  рано  названнаго  философ- 
скимъ.  Но  девятый-надесять  векъ  долженъ  быть  счастливее, 
уверивъ  народы  въ  необходимости  законнаго  повиновен1я,  а  го- 
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сударей — въ  необходимости  благод-Ьтельнаго,  твердаго,  но  отече- 
сваго  правлен1я.  Сш  мысль  утешительна  для  сердца^...  Въ  дру- 
гомъ  м1сте  онъ  говорить:  „Револющя  объяснила  идеи:  мы  уви- 
дали, что  граждансвШ  порядокъ  священъ  даже  въ  самыхъ  мёст- 
ныхъ  или  случайныхъ  недостатвахъ  своихъ;  что  власть  его  есть 
для  народовъ  не  тиранство,  а  защита  отъ  тиранства,  что  раз- 
бивая сш  благодетельную  эгиду,  народъ  делается  жертвою  ужас- 
ныхъ  б^дствШ;...  что  вс^  см^лын  теорхи  ума...  должны  остаться 
въ  книгаосъ  (!);...  что  учрежден1я  древности  имеютъ  магическую 
силу,  которая  не  можетъ  быть  заменена  никакою  силою  ума; 
что  одно  время  и  благая  воля  законныхъ  правительствъ  должны 
исправить  несовершенства  гражданскихъ  обществъ...  То -есть, 
французская  револющя,  грозившая  испровергнуть  вс^  правитель- 
ства, утвердила  ихъ...  Теп^ь  граждансшя  начальства  крепки 
не  только  воинскою  силою,  но  и  внутреннивгь  уб^ждеваемь, 
разума".  Упомянувъ,  какъ  съ  половины  ХУШ-го  в^ка  ыЛ  сильные 
умы  желали  перем^нъ,  какъ  везде  обнаруживалось  иеудоволь- 
ствье,  „люди  скучали  и  жаловались  отъ  скуки  (?),  видели  одно 
зло  и  не  чувствовали  ц^ны  блага;  проницательные  наблюдатели 
ожидали  бури,  Руссо  и  друпе  предсказали  ее  съ  разительною 
точностш", — Карамзинъ  заключаетъ,  что:  „теперь  вс*  лучшхе 
умы  стоять  подъ  знаменами  властителей  и  готовы  только  спо- 
собствовать усп^хамь  настоящаго  порядка  вещей,  не  думая  о  но- 
востяхъ...  Съ  другой  стороны,  правительства  чувствуютъ  ваэю- 
ность  сего  союза  и  общага  мнгьнгяу  нужду  въ  любви  народной, 
необходимость  истребить  злоупотреблен1я " . 

Такимъ  образомъ,  прошло  много  л^тъ,  и  мнен1я  Карамзина  мало 
изменились.  Сужден1е  его  о  смысле  господствующаго  событ1я 
той  эпохи  остается  столь  же  неопределенно.  ФранцузскШ  пере- 
вороть  делаетъ  стыдъ  восемнадцатому  веку  и  былъ  только  ужас* 
нымъ  бедствхемъ.  Но  проницательные  люди  ждали  бури,  даже ' 
съ  разительной  точностью  предсказали  ее:  были,  следовательно, 
основаи!»  предвидеть  перепороть,  — Карамзинъ  ихъ  не  замечаетъ 
и  находить  только,  что  люди  почему-то  хотели  перемень  и  жа« 
ловались  отъ  скуки\  Онъ  смело  затемъ  утверждаеть,  будто  фран- 
цузская револющя,  грозившая  испровергнуть  правительства,  только 
утвердила  ихъ, — точно  Бурбоны  тогда  королевствовали  въ  Па- 
риже, а  не  кочевали  въ  Европе  изгнанниками.  Далее  Карам- 
зинъ настаиваеть,  что  смелыя  теор1и  ума  должны  остаться  въ 
книгахъ,  а  что  учрежден1я  древности  имеютъ  магическую  силу — 
какъ  будто  европейсше  умы  восемнадцатаго  века  работали  только 
для  книгъ;  онъ  забываеть,  что  „смелыя  теорхи"^  угадывали  и  вы- 
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сказывали  потребности  времеии,  что  развитБШ  ХУШ-мъ  в'З^вомъ 
идеи  терпимости,  общественной  и  умственной  свободы,  граждан- 
сваго  достоинства  и  были  предметомъ  револющонныхъ  стрем- 
лешй,  воторыя  60  многомъ  и  достигли  своей  ц^ли;  „магическая 
сила''  древности,  напротцвъ,  не  спасла  старой  монархш  и  ея 
аттрибутовъ.  Но,  доказывая  безплодность  переворота,  самъ  Ка- 
рамзина находить  однако,  что  когда  ужасныя  б%дств1я  кончи- 
лись, то  въ  результат'Ь  правительства  чувствуютъ  важность  „об- 
щаго  мн^шя'',  нужду  „въ  любви  народной''  и  т.  д.; — неоткуда 
и  чтб  такое  эта  важность  „общаго  мнЪнхя"?... 

Для  русскихъ  читателей  и  людей  русскаго  общества  онъ  д%- 
лаетъ  одно  зам'1чан1е:..  „мы  вид&ги  издали  ужасы  пожара,  и  вся- 
К1Й  изъ  насъ  возвратился  домой  благодарить  небо  за  ц'&юсть 
крова  нашего  и  быть  разсудительнымъ " .  Сов^тъ  быть  „разсуди- 
тельнымъ"  и  „тихимъ"  онъ  повторяетъ  несколько  разъ, — хотя 
совать  былъ  совершенно  излишшй:  съ  давнихъ  временъ  русское 
общество  было  очень  тихо.  Обпцй  нравственно-политичесшй  вы- 
водъ  Карамзина  былъ  тотъ,  что  народамъ  и  отд&1ьнымъ  людямъ 
нужно  только  повиновеше,  что  волнен1я  и  теор1и  гибельны,  и 
что  все  сл'бдуетъ  предоставить  „времени"  и  „ Провид-^^нш " .  Это 
былъ  прямой  общественный  квхетизмъ.  Правда,  Карамзинъ  го- 
ворилъ,  что  нужно  „просв']&щеше'',  но  онъ  остерегался  говорить, 
должно  ли  это  быть  настоящее  просв'1щен1е,  или  чтб  съ  нимъ 
дЪлать,  если  оно  будетъ  приходить  къ  „теор1ямъ''?  На  всЬхъ  раз- 
суждешяхъ  лежитъ  отпечатокъ  чего-то  крайне  неяснаго:  обществу 
Карамзинъ  рекомендуетъ  только  просв'&щенхе,  повиновен1е  и 
добродетель,  но  нигде  не  говорить  ясно  о  прямыхъ  вопросахъ 
внутренней  жизни,  т'Ьхъ  вопросахъ,  тд!Ь  обнаруживались  обще- 
ственный противор^чш  и  ГДЕ  надо  было  сказать,  чего  же  онъ 
хочетъ.  Дал'З^е  увидимъ,  что  когда  онъ  прилагалъ  свои  разсу- 
ждетя  къ  русскимъ  д-^ламь,  онъ  или  просто  умалчиваетъ  объ 
изв'Ьстныхъ  вещахъ,  или  замаскировываетъ  ихъ  благовидными 
уклонешями,  когда  ихъ  смыслъ  не  совсЪмъ  укладывался  въ  его 
теорш.  А  теорш  при  всей  благовидности  фразъ  была  та  самая, 
которую  н'1скольво  десятковъ  л'Ьтъ  спустя  пропов'Ьдовала  другая 
школа,  какъ  высокую  русскую  добродетель,  подъ  именемъ  „при- 
нижешя  личности". 

По  возвращеши  изъ-за  границы  Карамзинъ  сталъ  издавать 
журналъ,  потомъ  несколько  альманаховъ  и  т.  п.  Литературная 
деятельность  его,  основавшая  известную  сантиментальную  школу, 
им^ла  большой  усп^хъ,  но  Карамзинъ  не  былъ  спокоенъ  и  жа- 
ловался въ  письмахъ  къ  Дмитрхеву,    что  теряетъ  охоту  „ходить 
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интересовали.  Сныслъ  происходившагодолжеаъбылъ  бытьясенъ 
фвгя  людей  образованявхъ,  воторымъ  были  доступны  н-Ькоторын 
нравственно-общественныя  понят1я.  Это  время  явилось  харавте* 
ристичеевимъ  образчивомъ  нашего  общественнаго  устройства. 
Карамзин!»  не  извлевъ  изъ  него  никакого  опыта. 

Наступило  наконецъ  время  Александра. 

Можно  было  бы  не  придавать  особеннаго  значен1я  тому,  что 
Барамвинъ,  вм^ст^  съ  литературной  толпой,  писалъ  восхвали- 
тельныя  оды,  свойство  которых!»  бывало  обыкновенно  то,  что  он']^ 
переходили  всякую  м^ру  лести  предержащимъ  властямъ.  Напи- 
савши оду  въ  1796  году,  онъ  потомг  разочаровался;  но  съ  новой 
ревностью  писалъ  оды  въ  1801.  Это  посл'Ьднеё  легко  объяснить 
всеобщимъ  восторженнымъ  настроешемъ,  съ  воторымъ  принято 
было  воцарев1е  Александра;  но  отъ  писателя,  какъ  Карамзинъ, 
надо  было  бы,  по  крайней  иЬ1^%  ожидать,  что  онъ  не  хочетъ 
только  льстить,  какъ  толпа  тогдашнихъ  риемотворцевъ,  что  онъ 
не  говоритъ  ва  в'^теръ  и  несетъ  отв']&тственность  за  свои  слова. 
Карамзинъ  получилъ  отъ  императора  несколько  подарковъ  за 
свои  панегирики  и,  въ  сожал-Ьнш,  забылъ  объ  этомъ,  когда  пи- 
салъ свою  Записку  о  древней  и  новой  Россш:  быть  можетъ,  вос- 
поминаше  о  прежнихъ  одахъ  внушило  бы  ббльшую  осмотритель- 
ность карательному  краснор'бчш  „Записки^... 

Кром'Ь  двухъ  одъ,  которыми  Карамзинъ  прив'Ьтствовалъ  но- 
ваго  императора,  онъ  въ.  первое  же  время  написалъ  похвальное 
слово  Бкатерин'Ь  П.  По  словамъ  новМшихъ  бхографовъ,  Карам- 
зинъ, ободренный  благосклоннымъ  принятхемъ  его  одъ  (онъ  по- 
лучилъ  за  нихъ  два  перстня),  „вознам'брился  выразить  ясн'1е 
свои  мысли  о  желаемомъ  правлети "  посредствомъ  описашя  д^ъ 
Екатерины.  Ц&[ь  была  такимъ  образомъ  дипломатическая.  ^  При- 
м^ръ  казался  для  Карамзина  гораздо  д^йствительн'Ье  и  полезн'Ье 
всЪхъ  умозрительныхъ,  отвлеченныхъ  разсуждешй^  тбмъ  бол'бе, 
что  он^  могли  подать  еще  поводъ  къ  невыгоднымъ  предположе- 
шямъ  о  непрошенныхъ  наставлен1яхъ,  а  по  мн^шю  другихъ, 
пожалуй,  и  дерзкихъ.  Подъ  щитомъ  императрицы  Екатерины, 
ноторой  имя  было  возвгьщеио  въ  первомъ  манифесте,  Карамзинъ 
могъ  гораздо  безопасн']&е  проводить  свои  собственныя  мысли  ^. 
При  этомъ  Карамзинъ  забылъ  свои  собственныя  непрхятныя  вос- 
понннатя  о  томъ  времени,  или  объясяялъ  ихъ  тревожными 
обстоятельствами  конца  правлен1я  Екатерины,  и  „хот^лъ  только 
почтить  благод'&яшя  ^ .  Вообш^е,  онъ  „пропустилъ,  и  даже  не 
намевнулъ  объ  ея  ведостатвахъ  и  поровахъ,  потому  ли,  что 
считалъ  неприличнымъ   принимать  на  себя  слишвомъ  явно  учи- 
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тельный  тонъ,  опасался  оскорблть  т^мъ  самолюбхе  молодого  го- 
сударя, или  считадъ  неум^стнымъ,  еь  похвальномъ  словгь^  судить 
обо  всей  жизни  въ  совокупности  или,  наконецъу  до  того  очаро- 
вался общимъ  впечатл^ихеиъ  блистательнаго  царствовашя,  что 
вс%  т^ни  ускользнули  (?)  въ  эту  минуту  отъ  его  внимашя'^  ^). 

То-есть,  бшграфъ  самъ  чувствуетъ,  что  подобное  описате 
царствованк  нуакдается  въ  объяснеши  и  приводить  ихъ  сколько 
можетъ.  Относительно  перваго,  можно  зам']&тить9  что  какое  ди- 
пломатическое значен1е  ни  придавалъ  бы  Карамзинъ  своему  труду, 
ничто  не  м'1шало  ему  сказать  хотя  часть  правды,  вовсе  не  впа- 
дая въ  учительный  тонъ  и  не  оскорбляя  ничьего  самолюбхя,  осо- 
бенно съ  гЬмъ  медовымъ  стилемъ,  какимъ  онъ  отличался.  Онъ 
могъ  ,,  считать  это  неум']&стнымъ  въ  похвальномъ  слов^", — но  его 
добрая  воля  была  выбирать  эту  несчастную  форму,  которая  вм^ст^ 
съ  одой  распложала  въ  старой  литератур!^  столько  искажешя 
правды  и  столько  рабской  лести:  ему  никто  не  м^шалъ  дать 
своему  труду  форму  историческаго  обозр^н1я,  которая  была  бы 
естественна  и  открывала  бы  полную  возможность  для  критиче- 
скихъ  зам'ЬчанШ,  хотя  бы  самыхъ  тонкихъ  и  деликатныхъ.  Если 
Карамзинъ  „очаровался" — такъ  внезапно  и  зеднимъ  числомъ,* 
это  во  всякомъ  случае  было  н'бсколько  странно  въ  глубокомъ 
историк']^  и  ПОЛИТИК'^,  какимъ  изображаютъ  его  б10графы.  Онъ 
не  въ  первый  разъ  знакомился  съ  царствованхемъ  Екатерины: 
онъ  прожилъ  въ  немъ  л^тъ  пятнадцать  своей  сознательной  жизни, 
когда  могъ  достаточно  судить  о  вещахъ.  Ему  должны  были  быть 
особенно  памятны  посл^дн1е  годы  царствовашя,  когда  онъ  „хо- 
дилъ  подъ  черными  облаками,  которыхъ  т'Ьнь  помрачала  въ  его 
глазахъ  вс^^  цв'Ьты  акизни"  ^), — и  если  бы  онъ  хот&!ъ  серьезно 
смотр']&ть  на  вещи,  то  могъ  бы  ьяф^ь^  что  ^ облака*'  не  были 
случайностью,  что^  напротивъ,  это  былъ  ц^^лый  порядокъ  вещей, 
который  повторялся  и  потомъ,  и  который  онъ  самъ  опять  хорошо 
чувствовалъ,  когда  писалъ  въ  августе  1801  г.  объ  императоре 
Александре:  „мы  при  немъ  отдохну ли\  главное  то,  что  можемъ 
оюить  спокойно^.  Со  стороны  Карамзина  было  бы  великодушно, 
если  бы  въ  своемъ  панегирике  онъ  забывалъ  только  свои  личння 
испытав1я  и  тягости,  но  онъ  забывалъ  тягости  общества,  а  глав- 
ное, тягости  народа,  который  при  Екатерине  дорого  расплачи- 
вался за  блестящее  царствованхе.  Забыть,  очаровавпшсь,  дей- 
ствительную исторш — не  было  особой  заслугой  ни  для  историка, 


*)  Погодявъ,  I,  стр.  326. 

')  Въ  писыгЬ  къ  Дмнтр1еву,  1795,  14  1ювя. 
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ни  особымъ  выигрышемъ  для  дипломата,  потому  что  въ  обоихъ 
случаяхъ  д^ло  было  поставлено  фальшиво:  исторически,  поста- 
новка была  одностороння  и  нев'Ьрна;  въ  публицистическомъ  отно- 
шенш  сочинен1е  не  достигало  ц^ли,  потому  что  терялось  въ 
куч§  похвалъ  и  лести,  ничего  не  д']&лало  для  общественной  сво- 
боды (о  которой  Карамзинъ  въ  это  время  все-таки  говорилъ)  и 
для  объяснен1Я  потребностей  общества  монарху.  Дипломатичесшй 
разсчетъ  былъ  тЬжь  бол^е  некбреиъ,  что  императоръ  Александръ 
самъ  вид'&лъ,  и  очень  близко,  царствован1е  Екатерины,  еще 
юношей  зам'^^чалъ  его  слабыя  и  непривлекательный  стороны,  и 
неум-бренная  похвала  поэтому  уже  могла  возбудить  въ  немъ  со- 
мн'Ьше  и  не  достигнуть  ц&ки. 

Въ  сочинен1яхъ  Карамзина,  писанныхъ  за  1аервые  годы  цар- 
ствовашя  импер.  Александра,  господству  етъ  тотъ  же  общШ  ха- 
рактеръ,  какимъ  отличаются  его  „Письма",  —  тотъ  же  санти- 
ментальный туманъ  и  уклончивое,  неясное  отношеше  къ  прак- 
тическимъ  фактамъ  въ  исторш  и  въ  настоящемъ.  Такъ,  въ  рус- 
скомъ  ХУШ-мъ  стол^тш,  только-что  пережитомъ,  Карамзинъ 
находить  сюжетъ  лишь  для  панегирика.  Въ  его  постоянномъ  про- 
тивор']&ч1и  между  чувствительными  увлечен1ями  и  практическими 
взглядами,  между  словами  и  д'Ьломъ,  не  трудно  вид'Ьть  задатки 
позднМшаго  упорнаго  консерватизма;  потому  что  либерализмъ 
его  отвлеченныхъ  принциповъ,  его  любовь  къ  „  челов'Ьчеству " , 
къ  „просвФщенио",  восхвалеше  „республиканскихъ"  доброде- 
телей были  слишкомъ  книжно  изысканны,  въ  нихъ  слишкомъ 
большую  роль  играла  старательно  обд^анная  и  украшенная 
фраза,  чтобы  за  нею  можно  было  ожидать  настоящаго  чувства 
и  точной  положительной  мысли.  Но  ца  первое  время  его  консер- 
ватизмъ  не  высказывался  такъ  откровенно,  какъ  впосл'Ьдствш; 
онъ  разд&шетъ  ляберальныя  увлечен1я  времени  и  говорить  т^мъ 
же  свободолюбивымъ  тономъ,  въ  какомъ  былъ  настроенъ  импе- 
раторъ Александръ  и  его  первые  сотрудники. 

Въ  первой  од^  Александру  Карамзинъ  повторяетъ  то  срав- 
неше,  какимъ  воспользовался  и  Державинъ;  онъ  радуется,  что — 

...иилыя  весны  явленье 

Съ  собой  приносить  вамъ  забвенье 

Вс^хъ  «рапннхъ  ужасовъ  зимы. 

Во  второй  од^Ь  онъ  говорить  о  томь, — 

Сколь  трудно  править  самовластно 
И  небу  лишь  отчегь  давать, 

И  зам^Ьчаетъ  тутъ  же: — 

А.  шгаинъ. — всторнч.  очерке.  14 
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Но  ско1ь  велико  и  преЕршяо 
Д']^ами  Богу  (!)  подражать... 
Онъ  иожетъ  все^  но  свято  чтгипъ 
Его-жъ  преиудростн  законы'^. 

Народу  нужны  законы  и  свобода: 

Бороны  блесвоиъ  0С1:1^п1енны& 
Другой  въ  подв1астннхъ  зритъ— рабовъ; 
Но  Ты,  душою  дросв^щеннн!^ 
Не  терпЕШь  стука  ихъ  оковъ. 
Теб'Ь  одна  любовь  прелестна: 
Но  можно  ли  рабу  любить! 
Ему  ли  благодарныиъ  быть? 
Любовь  со  страхомъ  несовместна. 
Душа  свободнее  одна 
Для  чувствъ  ея  сотворена. 

Дал^е,  призван1я  въ  свобод'Ь: 

Сколь  необувданность  ужасна, 
Столь  ты,  свобода,  намъ  мила 
И  съ  пользою  царей  согласна; 
Ты  в1;чно  славой  ихъ  была,  и  т.  д. 

И  желан1е,  чтобы  новый  царь  давалъ  новые  законы: 

„Трудись,  давай  уставы  намъ",  и  пр. 

Въ  нохвальномъ  слов'Ь  Ёватерин^^  авторъ  приходитъ  въ  во- 
сторгъ  отъ  „Наказа^,  „лобызаетъ  державную  руку",  которая  „подъ 
божественнымъ  вдохновен1емъ  души"  начертала  т1  его  строки, 
гд%  говорится,  что  „  самодержавство  разрушается,  когда  госу- 
дари... собственный  мечты  уважаютъ  бол'Ье  законовъ"^  что  „не- 
счастливо то  государство,  въ  которомъ  никто  не  дерзаетъ  пред- 
ставить своего  опасев1Я  въ  разсуждеши  будущаго,  не  дерзаетъ 
свободно  объявить  свое  мн^те'^  и  т.  д.  Карамзинъ  восхваляетъ 
либеральный  разсужден1я  императрицы  о  свободе  выражен1а  мнЪ- 
шй  и  о  свободе  печати,  ст^сненхе  которой  будетъ  „угнетенхемъ 
разума,  производитъ  невежество,  отнимаетъ  охоту  писать  и  га- 
ситъ  дарован1я  ума"; — онъ  восхваляетъ  ея  заботы  о  просв^ще- 
В1И  народа; — восторгается  коммисс1ей  объ  уложенш,  которая  была 
„славн'Ёйшей  эпохой  славнаго  царствовашя".  Въ  историческомъ 
отношен1и  Карамзинъ  далъ  зд^сь  слишкомъ  пристрастную  и  под- 
крашенную картину  царствованк  Екатерины,  но  по  т^мъ  обще- 
ственно-пол  итическимъ  мн'Ьн1ямъ,  который  онъ  хот^ъ  тутъ  вы- 
сказать, находимъ  у  него  тотъ  же  общШ  тонъ,  какимъ  говорили 
ваибол'Ёе  либеральные  люди  того  времени,    и    какимъ  говорили 
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советники  Александра.  Желаше  свободы  и  просв'ЬщешЯу  осно* 
вате  правлен1я  на  завонахъ,  необходимость  свободы  слова  и 
печати,  даже  одобреше  представительства  въ  вид'Ь  восхвалешя 
Екатерининской  „коммисаи^ — вотъ  предметы,  которые  были  ука- 
заны Карамзинымъ. 

Когда  онъ  издавалъ  „В'Ьстник'Ь  Европы^,  въ  течете  1802  и 
1803  года,  онъ  нер'&дко  обращался  къ  общественнымъ  вопро- 
самъ  того  времени.  Царствованхе  Александра  уже  заявило  свои 
тенденцш,  и  Карамзинъ  опять  является  въ  роли  восторженнаго 
хвалителя  либеральныхъ  м^ръ. 

По  поводу  новаго  плана  народнаго  просв']&щешя  Карамзинъ, 
называя  указъ  объэтомъ  „безсмертнымъ",  см&ю  говорить:  „Мно- 
пе  государи  им^ли  славу  быть  покровителями  наукъ  и  дароватй; 
но  едва  ли  кто-нибудь  издавалъ  такой  основательный,  всеобъем- 
ЛЮЩ1Й  планъ  народнаго  учен1я,  какимъ  нын^^  можетъ  гордиться 
Росс1я...  Новая,  великая  эпоха  начинается  отнын-Ь  въ  исторш 
моральнаго  образовашя  въ  Россш,  которое  есть  корень  государ- 
ственнаго  велич1я...  Преду предимъ  гласъ  потомства,  судъ  исто- 
рика и  Европы,  которая  нын%  съ  величайшимъ  любопытствомъ 
смотритъ  на  Россш,  скажемъ,  что  есть  новые  законы  наши  мудры 
и  челов-бколюбивы,  но  что  сей  уставъ  народнаго  просвЪщешя 
есть  сильиМшее  доказательство  небесной  благости  монарха ''. 
Относительно  исполнен1я  плана,  Карамзинъ  говоритъ,  что,  ко- 
нечно, только  въ  будущемъ  явятся  плоды  и  в'Ьнецъ  ^^ла,  потому 
что  просвищете  идетъ  обыкновенно  медленными  и  неровными 
шагами;  а  пока — „довольно,  что  сей  безсмертный  уставъ  для 
совершеннаго  просв-Ьщетя  имперхи  нашей  требуетъ  только  — 
в^рнаго  исполнен1я;  а  можно  ли  сомтьвашься  въ  исполнеши 
того,  чтб  монархъ  Росс1и  повел^ваетъ  росс1янамъ?^ 

13спомнимъ  мимоходомъ,  что  въ  новомъ  министерстве  быль 
между  прочимъ  М.  Н.  Муравь^въ,  покровитель  Карамзина,  до- 
ставивш1й  ему  звате  истор1ографа  и  состоявшШ  тогда  попечи- 
телемъ  московскаго  университета.  Въ  1803  г.  Карамзинъ  пом'Ь- 
стилъ  въ  „В'Ьстнике  Европы''  статью  о  публичныхъ  .1екц1яхъ, 
который  были  тогда  устроены  въ  этомъ  университете;  въ  этой 
статье,  по  словамъ  Погодина,  „онъ  хот^лъ  въ  особенности  до- 
ставить удовольств1е  своему  покровителю,  М.  Н.  Муравьеву'', 
я  панегирикъ  выходитъ  изъ  береговъ.  „После  всего,  что  велико- 
душный Александръ  сделалъ  и  делаетъ  для  укоренен1я  наукъ  въ 
Росс1и,  мы  не  исполнимъ  долга  патр1отовъ  и  даже  поступимъ 
неблагоразумно,  если  будемъ  еще  отправлять  молодыхъ  людей  въ 
чуЖ1я  земли  учиться  тому,  чт5  преподается  въ  нашихъ  универ- 

14* 
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ситетакъ  (!).  МосковскШ  отличается  уже  въ  разных'дь  частяхъ  до- 
стойными учеными  мужами:  скоро  новые  нрофессорн,  вызванные 
изъ  Германш  и  въ  ц'&юй  Ёвроп*!  известные  своими  талантами, 
умножать  число  яхъ,  и  первый  университетъ  росС1йск1й,  подъ^ 
руководствомъ  своего  д^ятельнаго  и  ревностнаго  къ  усп'Ьху  наукъ 
попечителя,  возвысится  еще  на  степень  славн']&йшую  въ  ученомъ 
свЬтЬ**. 

Указъ  о  правахъ  и  должностяхъ  сената  и  мавифестъ  объ 
учрежденш  министерствъ  не  только  не  вызываетъ  возражен1й, 
но,  напротивъ,  новый  потокъ  панегирика.  „Читая  указъ  о  пра- 
вахъ и  должностяхъ  сената,  росс1янинъ  благоговЪетъ  въ  душ^^ 
своей  передъ  симъ  верховнымъ  м^стомъ  имперхи,  которое  ника- 
кому правительству  въ  М1р^  не  можетъ  завидовать  въ  величш  (!), 
будучи  храмомъ  вышняго  правосуд1я  и  блюстителемъ  законовъ^ 
столь  священныхъ  нын'Ё  въ  Росс1и.  Сей  указъ  напоминаетъ  намь 
славное  начало  сената,  когда  первый  императоръ  Росс1и,  побЪ- 
дивъ  шведовъ  и  приготовляясь  къ  новой,  не  мен'Ье  опасной 
войн^,  основалъ  его,  какъ  спасительный  колоссъ  власти  въ  сто- 
лице государства",  и  проч.  О  новыхъ  министрахъ:  „Кто  не  ув%- 
ренъ  въ  патрютической  ревности  сихъ  достойныхъ  мужей,  воз- 
величенныхъ  именемъ  министровъ  Росс1и,  державы,  которая  ни- 
когда не  была  столь  близка  къ  исключительному  первенству  въ 
ц'Ьломъ  св^т^,  какъ  нын'Ь?..  Не  одна  Франщя  должна  в^чяо 
хвалиться  Сюлл1ями  и  Кольбертами,  не  одна  Дав1я  должна  про- 
славлять своихъ  Бернсторфовъ  (I)...  Уоюе  прошло  то  время  въ 
Россш,  когда  одна  милость  государева,  одна  мирная  совесть  могли 
быть  наградою  доброд^тельнаго  министра  въ  теченхе  его  жизни: 
умы  созр'Ьли  въ  счастливый  в'Ькъ  Екатерины  II...;  теперь  лестно 
и  славно  заслужить,  вместе  съ  милоспю  государя,  и  любовь 
просв^щенныхъ  росс1янъ "... 

Уничтожеше  тайной  экспедищи  вызвало  у  Карамзина  восп(ь 
минанхе  объ  ужасахъ  тайной  канцелярхи.  „Воспоминан1е,  конечно^ 
горестное;  но  въ  ту  же  самую  минуту  вы  произносите  имя  Але- 
ксандра, и  сердце  ваше  отдыхаетъ!"  и  проч. 

Въ  числ%  желан1й,  которыя  заявлялъ  Карамзинъ  для  благо* 
получ1я  отечества,  было  желанге  им'Ьть  систематическШ  кодексъ: — 
в'Ькъ  Александра  украсится  великимъ  д'Ьломъ,  „когда  будеиъ 
им'Ьть  полное  методическое  собранхе  гражданскихъ  заноноеь^  ясно 
и  мудро  написанныхъ.,.  Александръ  даруетъ  намъ  собраше  за- 
коновъ,  то-есть  кодексъ,  или  систему  гражданскглхъ  законое^ 
опред^яющихъ  взаимныя  отношец1я  гражданъ  между  собою'  н 
пр.  Нельзя,  кажется,  обманываться,  что  въ  этихъ  словахъ  Карам- 
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9инъ  желалъ  не  одного  простого  сбора  старыхъ  указовъ,  вавъ 
онъ  настаивалъ  на  этомъ  впосл^дств1и,  а  желалъ  именно  новаю 
систематическаго  законодательства,  о  которомъ  тогда  думало  пра- 
вительство. 

0<^ее  состояв1е  Россш  представлялось  Карамзину  въ  т^  годы 
въ  самомъ  блистательномъ  св'Ьт^:  „Взоръ  русскаго  патршта,  со- 
<(равъ  пр1ятння  черты  въ  нын^шнемъ  состоянш  Европы  (успо* 
воеше  револющи  при  Наполеоне),  съ  удовольств1емъ  обращается 
на  любезное  отечество.  Какой  надежды  не  можемъ  разд'Ьлить  съ 
другими  европейскими  народами,  мы,  осыпанные  блескомъ  слаеы 
и  благотворен1ями  челов']Ьколюбиваго  монарха?  Никогда  Росск 
столько  не  уважалась  въ  политик'Ь,  никогда  ея  величхе  не  было 
такъ  живо  чувствуемо  во  всЬхъ  земляхъ,  какъ  нын']^.  Итальянская 
война  доказала  М1ру,  что  колоссъ  Росс1и  ужасенъ  не  только  для 
сосбдовъ,  но  что  рука  его  и  вдали  можетъ  достать  и  сокрушить 
непргятеля.  Когда  друпя  державы  трепетали  на  своемъ  основа- 
Н1И,  Росс1я  возвышалась  спокойно  и  величественно...  Она  судь- 
бою  избрана,  кажется,  быть  истинною  посредницею  народовъ^. 
Внутри  онъ  видитъ  спокойств1е  сердецъ,  „в'Ьрное  доказатель* 
ство  мудрости  начальства  въ  гражданскомъ  порядк'Ь ^ .  „Съ  другой 
стороны,  другъ  людей  и  патрютъ  съ  радост1ю  видитъ,  какъ  св']&тъ 
ума  бол^е  и  бол'^Ье  ст^сняетъ  темную  область  невежества  въ 
Росс1и;  какъ  благородныя,  истинно-челов'Ьчесюя  идеи  бол^е  и 
бол'Ье  дЬйствуютъ  въ  умахъ;  какъ  разсудокъ  утверждаетъ  права 
свои,  и  какъ  духъ  россханъ  возвышается^... 

Перечитывая  все  это,  наконецъ,  утомляешься  пескончаемымъ 
потокомъ  лести,  преклонен1я  и  восторга.  Правда,  Карамзинъ  въ 
значительной  степени  выражалъ  д'Ьйствительную  радость  обще- 
ства въ  первые  нед-^ли  и  м'Ьсяцы  правленхя  Александра,  и  мы 
были  бы  готовы  помириться  съ  этимъ  тономъ;  но  онъ  тянется 
годы,  когда  было  бы  наконецъ  возможно  сказать  и  н'Ьчто  бол']&е 
критически-хладнокровное,  серьезное  и  нужное.  Карамзинъ  уже 
въто  время  пользовался  авторитетомъ;  способъ  действ1й  прави- 
тельства давалъ  возможность  бол^Ье  открытаго  изложен1я  мыслей; 
самъ  Карамзинъ  говорилъ  о  свободе,  которая  нужна  и  которая 
приходила  къ  обществу, — но,  вм'бсто  того,  чтобы  пользоваться 
этой  свободой,  онъ  три  года  *  не  дЬлаетъ  даже  попытки  выйти 
изъ  тона  панегирика  или  отвлечен по-чувствительныхъ  взывашй 
къ  добродетели  согражданъ;  н^тъ  р^чи  о  какой-либо  серьез- 
ной критике  общественныхъ  или  нравительственныхъ  недостат- 
ковъ:  въ  „нравахъ^  есть,  конечно,  недостатки,  потому  что  „рав- 
ный обстоятельства  изменили   нашъ  простой,    добрый   харак- 
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теръ", — но  о  чемъ-либо  бол^е  осявательномъ;  о  какихъ-нибудь 
недостатвахъ  въ  устройств'^  жизни  не  говорится,  или  же  гово- 
рится съ  смирешемъ,  преувеличеннымъ  до  непрхятной  степени  ^). 
Если  мы  опять  спросимъ:  столько  ли  оиъ  сд^алъ  въ  это  время, 
сколько  могъ,  или  меньше?  Надо  снова  ответить:  меньше.  Въ  то 
время,  когда  передъ  серьезнымъ  писателемъ  открывалась  именно 
возможность  говорить  о  дМствительныхъ  интересахъ  общества  и 
съ  пользой  служить  самому  правительству,  Барамзинъ  доволь- 
ствуется восхвален]ями,  какими  литература  и  безъ  того  была 
издавна  наполнена  черезъ  м^ру,  и  возбуждешемъ  нащональнаго 
самодовольства. 

Только  въ  одномъ  вонросЬ  Барамзинъ  хотЬлъ  разсуждать 
несколько  самостоятельно,  и  гд^  онъ  уже  не  разд'Ьлялъ  „  истинно- 
челов'Ьческихъ  идей" — это  былъ  крестьянсшй  вопросъ,  едва  за- 
тронутый тогда  ими.  Александромъ.  Мы  остановимся  дальше  на 
этнхъ  мн^н1яхъ  Карамзина. 

Могутъ  сказать,  что  въ  тогдашнемъ  положеши  обществен- 
наго  развитхя  бьио  много  и  то,  чтб  дЬлалъ  тогда  Барамзинъ; 
что  общество  только  впервые  начинало  знакомиться  съ  подоб- 
ными предметами,  и  сделать  больше  не  позволили  бы  самый 
услов1я.  Но  это  едва  ли  такъ:  услов1я  нисколько  не  требовали 
этого  приторно-льстиваго  тона,  и  Барамзинъ  могъ  бы  говорить 
иначе,  если  бы  хот^ъ.  Накоиецъ,  Барамзину  нельзя  было  бы  к 
ставить  такнхъ  требовашй,  если  бы  ему  не  приписывали  вообще 
такого  господствующаго  значен1я  его  высоком^рнымъ  наставле- 
Н1ямъ,  и  въ  особенности,  если  бы  онъ  немного  л'^Ьтъ  спустя  не 
явился  такимъ  нетерпимымъ  судьей  современвыхъ  людей  и  со- 
быт1й  въ  записк'Ь  „О  древней  и  новой  Росс1н^. 


Эта  записка  вообще  вцрываетъ  самыя  усердный  восхваленш 
нов'Ьйшихъ  почитателей  Барамзина.  „Важн'Ьйшбе  государствен- 
ное сочиненхе, — говорилъ  Погодинъ, — стбитъ  политнческаго  зав%- 
щан1я  Ришельб,  которое  могъ  написать  только  Барамзинъ  съ  его 
яснымъ  умомъ,  съ  его  наблюдательнымъ  расположенхемъ,  съ  его 
долговременнымъ    изучешемъ    Россш...  Можегь  быть,  онъ  самъ 

^)  Въ  одной  статейке  „Б.  Евр.",  писанной,  вероятно,  самвжъ  Карамзншшг,  авторъ 
возстаетъ  противъ  заЪзжихъ  иностравцевъ,  которнмъ  у  насъ  поручадв  воспитан1еу 
и  облячаегь  неблагодарность  гЬхъ  изъ  няхъ,  которые,  оставивъ  Россио,  бранатъ 
ее.  Онг  собирадся  сд'Ьлать  ввпяску  язь  одной  книги  подобваго  рода,  во  не  сдй- 
жлжъ:  „Мн^  сов1ство,~говоритъ  онъ, — что  я  «жЬл%  любопятство  читать  такую  квшу 
и  не  хочу  въ  нее  снова  заглядывать^.  Такъ  велика  скромность  автора. 
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удивился  своему  труду".  Другой  критикъ  хотя  д^лаетъ  неясную 
оговорку  о  возможности  н'Ькоторыхъ  ошябокъ  въ  мн%н1яхъ  Ка- 
рамзина, но  все-таки  говорить  о  „  Записке  **  весьма  патетически. 
„Записка  о  древней  и  новой  Россш  представляетъ,  посл%  Исто- 
рш,  самое  зам^^чательное  произведен1е  Карамзина,  его  послед- 
няго,  эрьлаю  перюда  литературной  д'Ьятельности,  т^мъ  особенно, 
что,  отрываясь  отъ  прошедшаго,...  Карамзияъ  высказываетъ  зд^сь 
свой  взглядъ  на  современное  состояше  Росс1и  и  въ  ш/р&ыЛ  разъ 
(а  прежде?)  становится  лицомъ  къ  лицу  съ  дМствительностш. 
Съ  иубокимъ  чувствомь  граоюданина,  оставаясь  во  всей  Записк'Ь 
епрнымб  эпиграфу^  взятому  имъ  изъ  псалма:  „н'1сть  льсти  во 
языц']^  моемъ",  Карамзинъ  хочетъ  говорить  монарху  одну  истину, 
какъ  она  представляется  его  уму  и  душ*!,  какъ  она  давно  со- 
зр'Ьла  въ  его  у(№жден1яхъ,  воспитанная  внимательннмъ  и  глу- 
бокимъ  ивучешемъ  прошедшаго  родины...  Записка  Карамзина 
им^етъ  м'Ьсто  въ  его  б10граф1и,  какъ  доказательство,  что  исто- 
рикъ,  занимаясь  прошедшимъ,  былъ  не  чуждъ  вопросовъ  вре- 
мени и  оюиво^  сознательно^  съ  глубокимь  чувствомь  понимам, 
чего  недост^хетъ  его  родине,  гдгь  бол-Ьзни  ея  и  ч^мъ  могутъ 
быть  излечимы  он^...  Карамзинъ  былъ  вообще  правъ,  потому 
что  въ  выводахъ  своихъ  опирался  на  истор1ю  прошлаго.  Больше 
другихъ  его  современниковъ,  увлеченныхъ  легкостш  д&гать  бу- 
мажные опыты  надъ  ЖИЗН1Ю  народа,  какъ  историкъ,  онъ  ува- 
жалъ  и  ц^нилъ  эту  жизнь  и  понималъ  только  то  кр^пкимъ  и 
прочнымъ  въ  ней,  чт5  выросло  изъ  нея  самой,  а  не  набросано 
сверху  творчески  самовластною  рукою  чиновника-администратора, 
воображающаго  себя  Пигмал1ономъ  (!)  передъ  бездушною  ста- 
туею  страны...  Тайна  скрыла  отъ  насъ  то  впечатл^н1е,  какое 
произвела  искренняя  и  см'Ьлая  р'^&чь  патр10та-историка  на  сердце 
царя''...  н  т.  д. 

Такимъ  образомъ  юбилейные  панегиристы  дають  „Записк'Ь'' 
чрезвы^йное  значете:  не  только  Карамзину  отдается  за  нее 
великая  похвала,  не  только  обличается  „самовластный''  Сперан- 
СК1Й,  но  изъ  нея  д'&кается  настоящая  программа  для  предбуду- 
щихъ  временъ  —  „  стбитъ  политическаго  зав']^щан1я  Ришельб " . 
Раздражительный  консерватизмъ  Карамзина  нашелъ  отгодосокъ 
въ  нов^йшихъ  охранителяхъ. 

Изъ  этого  современнаго  восхищен1я  можно  угадывать  значе- 
ше  „Записки".  Она  дЬйствительно  очень  любопытна  исторически, 
потому  что  Карамзинъ  высказывалъ  здЬсь  не  только  свои  лич- 
ные взгляды,  но  во  многихъ  случаяхъ  излагалъ  мн^нхя  ц'Ьлаго 
коясервативнаго   большинства.    Самъ  Карамзинъ  высказывается. 
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навонецъ,  весь,  потому  что  „Записка",  безъ  сомн^шя,  была 
однимъ  изъ  наибол'Ье  исвреннихъ  н  наимен^  искусственныхъ  и 
натявутыхъ  его  сочинешй:  для  изучен1д  его  общественныхъ  по- 
нятШ  она  представляетъ  наибол'Ье  харавтеристическихъ  данныхъ. 
Что  касается  внутренняго  достоинства  ея  содержанк, — глубины 
и  справедливости  ея  основной  мысли,  доказательности  аргумен- 
товъ,  отличающаго  ее  настроешя  чувства — то,  разсматриваемая 
ввЛ»  нов'Ьйшихъ  тенденщозныхъ  соображенй,  она  представится 
далеко  въ  иномъ  св'Ьт^. 

Не  станемъ  оспаривать  ея  литературныхъ  достоинствъ, — 
она  прекрасно  выражаетъ  охранительную  точку  зр'Ьнк  на 
русскую  исторш  древнюю  и  новМшую,  нер']&дко  мужественна 
по  языку, — но  нельзя  не  вид'Ьть,  что  она  крайне  непосл^дова* 
тельна,  во  многихъ  случаяхъ  опровергаетъ  самого  Карамзина 
и,  наконецъ,  что  политическая  мудрость,  на  которой  она  по- 
строена, подлежитъ  большому  сомн'Ьнио,  и  крайняя  нетерпи- 
мость мало  способна  вызывать  симпатио. 

Записка  „О  древней  и  новой  Россш"  имФетъ  задачей  пред- 
ставить внутреннюю  политическую  исторгю  Росс1и  и  ея  совре- 
менное состоян1е.  Основная  тема  Записки — доказать,  что  все 
велич1е;  вся  судьба  Росс1и  заключается  въ  развитш  и  могуще- 
сть^  самодержав1я,  что  Росс1я  процветала,  когда  оно  было 
сильно,  и  падала,  когда  оно  ослабевало.  Урокъ,  сл^довавшгй 
изъ  этой  темы  для  Александра,  долженъ  былъ  быть  тотъ,  что 
и  въ  настоящую  минуту  Росс1и  ничего  не  нужно  больше,  что 
либеральный  реформы  только  вредны,  что  нужна  только  „па- 
тр1архальная  власть"  и  „добродетель".  „Настоящее  бываетъ 
следств1емъ  прошедшаго " ,  —  этими  словами  Карамзинъ  начадъ 
свою  Записку.  Это  прошедшее  должно  было  доставить  ему  осно- 
ван1е  для  выводовъ  о  настоящемъ:  вся  сущность  Записки  и  ц^ль 
ея  заключаются  собственно  въ  разсмотрён1и  и  критике  царство- 
вашя  ими.  Александра.  Характеристика  древней  русск^  исто- 
р1и,  на  которой  не  будемъ  долго  останавливаться,  соответствуегь 
всему  направлешю  его  тогдашнихъ  историческихъ  трудовъ,  и 
черезъ  меру  окрашена  тенденщозными  красками,  которыхъ  не 
следовало  бы  употреблять  и  по  тогдашнему  состоянш  нашей 
исторической  науки. 

Для  доказательства  основной  темы  Карамзину  нужно  было 
показать,  что  въ  древности  единовластхе  основало  величге  Росой, 
которое  потомъ  пало  отъ  разделешя  княжеской  власти  и  отъ 
удельной  системы,  и  онъ  утверждаетъ,  что  „въ  конце  X  века 
Б1вропейская  Росс1я  была  уже  не  менп»е  нынешней,  то-есть,  во 
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сто  л^тъ  она  достигла  отъ  колыбели  до  велич1я  р^дваго^, — тек^ 
на  дЪл^  вовсе  не  было;  л.&л'Ье,  что  въ  половив'6  Х1-го  стол^т1я 
„Росск  была  не  только  обширнымъ,  но,  въ  сраввенш  съ  дру- 
тики,  и  самьшб  обрааовттымь  государствомъ  ^ , — чего  также  не 
было.  Но  когда  наступила  уд&1ьна&  систеиа,  для  Росс1и  насту- 
ШЕЛЪ  и  упадокъ:  „вместе  съ  причиною  ея  могущества  (едино-* 
власпемъ),  столь  необходимаго  для  благоденствхя,  исчезло  все 
могущество  и  благоденств1е  народа''^ — положен1е,  которое  опять 
лишь  до  некоторой  степени  совпадало  съ  фактами. 

Въ  московскомъ  перход'Ь  ы^^  похвалы  сосредоточиваются  на 
мудрой  политив'Ь  московскихъ  князей,  которые  усп&ги  освобо- 
дить Россш  отъ  монгольсваго  ига  и  создать  изъ  нея  могуще- 
ственное государство.  Восхваляя  единовласт1е,  основанное  мо- 
сковскими князьями,  Еарамзинъ  всячески  прикрашиваетъ  тЬ  вре-  \ 
мена,  опять  не  безъ  насилгя  исторш.  Все  получаетъ  благовид-  ^  \ 
ную  вн'&шиость.  Татарское  иго  не  благопр1ятствовало  наукамъ 
и  искусствамъ;  и,  кажется,  можно  бы  признать,  что  науки  и 
искусства  были  плохи, — „  однакожъ,  Москва  и  Новгородъ  пользо- 
вались важными  открыт1Ями  тогдашнихъ  временъ:  бумага,  по- 
рохъ,  квигопечатан1е,  сд&гались  у  насъ  известны  весьма  еноро 
00  ихъ  изобр'1тен1и " ;  —  напр.,  книги  стали  печататься  только 
черезъ  сто  л^тъ  по  изобр^тенш  книгопечатанк;  управляться  съ  {^ 
порохомъ  и  пушками  не  ум&ги  хорошенько  до  самаго  Петра 
Великаго.  „Библ10теки  царская  и  митрополитская,  наполненныя 
рукописями  греческими,  могли  быть  предметомъ  зависти  для 
иныхъ  европейцевъ'' — тЬмъ  больше,  что  въ  Москве  некому  было 
пользоваться  этими  рукописями,  по  незнанш  греческаго  языка. 
„Политическая  система  государей  московскихъ  заслуживала  удив-  |/0 
лешя  своею  мудрост1ю^ — хотя  всЬ  путешественники  удивлялись 
азхатскому  деспотизму  власти  и  рабству,  грубости  и  нев'Ьткеству 
народа,  и  хотя  самъ  историкъ  тутъ  же  говоритъ,  что  „жизнь, 
им'Ьте  зависали  отъ  произвола  царей  ^.  Народъ,  по  словамъ 
Карамзина,  быль  доволенъ.  „Народъ,  идбавленный  князьями  отъ 
б1^дств1й  внутренняго  междоусоб1я  и  вн^шняго  ига,  не  ок,алгьль 
ь  своихъ  древнихъ  в']Ьчахъ  и  сановникахъ,  которые  ум'Ьряли 
власть  государеву;  довольный  дМств1емъ,  не  спорилъ  о  пра-  \/"^^ 
вахъ^, — хотя  уходилъ  ц&[ыми  толпами  въ  казачество  и  грабилъ 
ту  же  Росс1ю. 

Приступая  къ  временамъ  Петра,  Еарамзинъ  собираетъ  всю 
силу  своихъ  аргументовъ,  чтобы  доказать  ошибку  реформы.  Те- 
перь онъ  думалъ  о  н^  совс^мъ  иначе,  нежели  въ  Париж*!.  Эта 
перемена  его  мн']&н1й    не  им']^ла  вообще  значен1я  такого  строго 
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посдЪдовательнаго  развитк  взглядовъ,  отъ  космополитизма  къ 
нащональности,  отъ  свобо$омысл1я  въ  поЕБорной  умеренности, 
кавъ  обыкновенно  изображаютъ;  напротявъ,  какъ  мн  вид&ш,  у 
него  издавна,  въ  пору  самыхъ  свободолюбивыхъ  увлеченШ,  были 
вс^  задатки  консерватизма — въ  вид^  восхвалешя  старой  фран- 
цузской монархш,  въ  виде  проповеди  повиновешя,  отвращетя 
къ  новостямъ,  приверженности  къ  „магической  сил^  древности^. 
Теперь  только  сильнее  стала  выдвигаться  эта  последняя  сто- 
рона его  мнен1й.  Ей  всего  больше «  благопрктствовала  обста- 
новка русской  жизни.  Сантиментализмъ  Карамзина  никогда  не 
доходилъ  до  определенныхъ  общественныхъ  представленШ;  его 
идеалы,  всегда  туманные,  остановились  въ  конце  концовъ  на 
общественной  неподвижности  и  безмолвной  покорности,  которыми 
издавна  была  преисполнена  русская  жизнь.  Реформа  Петра  была 
единственнымъ  фактомъ  нашей  исторхн,  который  нарушалъ  тео- 
рш  неподвижности  суровою  резкостью  преобразовашя,  и  Ка- 
рамзину надо  было  доказывать,  что  реформа  была  вредна,  что 
перемены  не  были  и  нужны,  потому  что  и  до  Петра  Росая 
уже  принимала  спокойно  и  умеренно  плоды  европейской  обра- 
зованности. Въ  ХУП  столетш  „еще  предки  наши  усердно  сле- 
довали своимъ  обычаямъ,  но  примеръ  начиналъ  действовать,  и 
явная  польза,  явное  превосходство  одеракивали  верхъ  надъ  ста- 
рымъ  навыкомъ,  въ  воинскихъ  уставахъ,  въ  системе  дипломати- 
ческой, въ  образе  воспиташя  или  учен1я,  въ  самомъ  светскомъ 
обхожден1и...  Схе  измененхе  делалось  постепенно,  тихо,  едва  за- 
метно,.. Мы  заимствовали,  но  какъ  бы  нехотя,  применяя  все 
къ  нашему  и  новое  соединяя  со  старымъ".  Нетъ  спора,  что 
Петръ  действовалъ  круто,  но  историкъ  могъ  бы  поставить  во- 
просъ:  не  быдъ  ли  именно  вынужденъ  крутой  переворотъ;  не 
потому  ли  только  дело  Петра  и  удержалось  впоследств1и,  что 
на  этотъ  переворотъ  потрачено  было  столько  неукротимой  энерпи? 
И  эта  самая  энерпя  не  выражала  ли  только  нащональную,  по- 
нятую ген1альнымъ  умомъ,  потребность  вырваться  изъ  слишкомъ 
долго  длившагося  полу-варварства?  Прежнее,  до-Петровское  дви- 
жете Россш  къ  просвещенш  въ  самомъ  деле  было  такъ  тихо 
и  „едва  заметно'',  что  въ  ващональной  ашзни  вовсе  не  пред- 
ставляло собой  никакой  действительной  силы,  какою  стала  по- 
томъ  реформа.  На  мног1я  жалобы  противъ  Петра  отвечалъ  очень 
удовлетворительно  самъ  Карамзинъ  въ  „Письмахъ  русскаго  путе- 
шественника''. 

Аргументы    Карамзина   противъ   реформы,   благовидные  по 
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наружности,  въ  сущности  были  очень  натднуты  л  да.1еко  не  до- 
казательны. 

Петръ  БеликШ  унижалъ  народный  духъ,  пренебрегалъ  ста- 
рыми обычаями,  представлялъ  ихъ  смешными  и  глупыми;  „госу- 
дарь Россш  унижалъ  россшнъ  въ  собственномъ  ихъ  сердц*^: 
презр'Ьн1е  къ  самому  себ^  располагаетъ  ли  челов-Ька  и  гражда- 
нвна  къ  великимъ  д^ламъ?  ^  Барамзинъ  припоминаетъ,  что  этотъ 
народный  духъ  и  в^ра  спасли  Росс1ю  при  самоэванцах.ъ.  Этотъ 
духъ  „есть  не  что  иное,  какъ  привязанность  къ  нашему  осо- 
бенному, не  что  иное,  какъ  уважеше  къ  своему  народному  до- 
стоинству... Любовь  къ  отечеству  питается  сими  народными 
особенностями,  безгр'Ьшными  въ  глазахъ  космополита,  благотвор- 
ными въ  глазахъ  политика  глубокомысленнаго.  Просв'бщеше 
достохвально,  но  въ  чемъсостоитъ  оно?  Въ  знаши  нужнаго  для 
благоденств1я:  художества,  искусства,  науки  не  им^ютъ  иной 
Ц&1И.  Русская  одежда,  пища,  борода  не  м'Ьшали  заведенш 
школъ'^  и  т.  д.  Это  справедливо  было  относительно  одежды, 
пищи  и  бороды,  но  только  съ  сантиментальной  точки  зр'1н1я 
можно  было  думать,  что  просвищете  могло  обойтись  безъ  столк- 
новен1я  съ  нравами.  Просв^щен1е,  конечно,  заключается  въ 
знаши  нужнаго  для  благоденств1я,  но  въ  томъ  и  состоитъ  спор- 
ный пунктъ,  что  благоденств1е  представляется  совершенно  раз- 
лично на  разныхъ  ступеняхъ  просв'Ьщешя.  Есть  обыкновенно 
большое  разстоян1е  между  людьми,  стоящими  на  различныхъ  сту- 
пеняхъ просвЪщешя,  и  это  различхе  всегда  бывало  въ  практи- 
ческой жизни  источникомъ  недов'Ёрхя  двухъ  сторонъ  другъ  къ 
другу  и  борьбы.  Самая  скромная  доля  просв'Ьщен1я  способна 
вызвать  въ  грубой  масс^  подозрительность  и  вражду,  и  опре- 
Д&1ЯЯ  д'Ьло  исторически,  трудно  сказать,  съ  которой  стороны 
эта  вражда  высказалась  раньше,  которая  сделала  вызовъ  и  ко- 
торая была  бол'Ье  неправа.  Карамзину  могло  быть  изв-Ьстно,  что 
народный  разладъ  изъ-за  стараго  и  новаго  начался  еще  задолго 
до  Петра,  что  даже  то  „медленное  и  тихое ^  движете, — которое 
обнаруживала  Росс1я  XVI — ХУЦ  в^ка  и  которое  выразилось  и 
въ  Никоновской  реформе  книгъ,  —  взволновало  народную  массу 
до  того,  что  она  раскололась  на  двЪ  смертельно  враждебный 
стороны.  Петръ  еще  въ  д'Ьтств'Ь  пережилъ  впечатл^н1я  этого 
страшяаго  раздора;  вражда  старой  Росс1и  противъ  него  нача- 
лась еще  въ  то  время,  когда  онъ  самъ  не  сд^алъ  еще  ничего 
противъ  нея:  настоящая  старая  Росс1я  ушла  въ  расколъ  еще 
при  Никоне,  и  сл'Ьдствк  этого  раздора,  явившагося  задолго  до 
Петра  и  независимо  отъ  него,  играли   на  д&к'б  весьма  важную 
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роль  въ  томъ  разладе,  вину  вотораго  сваливаетъ  Караизинъ  ва 
одного  Петра.  Каковы  могли  быть  отношен1я  между  двумя  сто* 
ронами  въ  то  время,  когда  реформа  еще  только  возникала  и 
когда,  однако,  противъ  нея  уже  готова  была  оппозиц1я  настоя* 
щей,  т.-е.  раскольничьей  древней  Росс1и.  объ  этомъ  даютъ  по- 
нят1е  факты  стр'Ьлецкаго  бунта.  Чт5  могъ  думать  Петръ,  объ 
дтомъ  Еарамзинъ  могъ  судить  по  тому,  что  въ  прежнее  время 
онъ  самъ  находилъ,  что  Петръ  долженъ  былъ  „свернуть  голову^ 
старому  русскому  упорству  и  нев'Ьжеству  (см.  „Письма  русскаго 
путешественника " ). 

Карамзинъ  могъ  бы  и  съ  другой  стороны  изсл^довать,  на- 
сколько „унижен1е  народнаго  духа''  было  ошибкой  и  виной  Петра, 
а  не  готовымъ  фактомъ.  Въ  самомъ  д&1'Ь,  это  унижен1е  было 
естественнымъ  результатомъ  давнишней  крайней  загнанности  на- 
рода, и  „чернаго"  и  б'Ьлаго.  Иванъ  Грозный  говорилъ  о  рус- 
скихъ  съ  презр'Ьнхемъ,  на  которое,  конечно,  им1лъ  не  больше 
права,  ч'Ьмъ  Петръ  Велик1й;  у  Петра  этого  презр'Ьтя  не  было^ 
а  пренебрежен1е  къ  тькоторымь  только  народнымъ  обычаямъ 
не  было  вовсе  явлен1емъ  безумнаго  произвола  и  вызывалось  мо- 
тивами, которые  все-таки  понятны;  его  собственныя  побужден1я 
часто  были  истинно  возвышенны.  „Унижеше  народнаго  духа^ 
допио  до  него,  какъ  готовая  традищя,  —  потому  что  еще  съ 
Ивана  IV  верховная  власть  московская  уже  вполн']^  приняла 
характеръ  восточнаго  деспотизма,  который  не  останавливался 
ни  передъ  какими  соображен1ями  челов'Ьческаго  достоинства  и 
уважен1Я  къ  народу.  Посл^  того,  чт5  позволялось  противъ  на- 
рода въ  прежп1я  и  въ  поздн'ЬйШ1я  времена,  странно  обвинять 
одного  Петра.  До  какой  степени  это  „унижеше"  вытекало  изъ 
д^аго  характера  жизни,  —  страннымъ  образомъ  обнаружилось 
потомъ  въ  царствованхе  самого  Александра,  когда,  по  возвра- 
щенш  изъ  Ё  кроны,  онъ  не  разъ  высказывалъ  пренебрежен1е  къ 
русскому  и  русскимъ,  которое  едва  ли  было  извинительн'Ье,  ч'Ьмъ 
нарушен1е  вародныхъ  обычаевъ  Петромъ  Великимъ. 

Въ  сужден1яхъ  о  реформ'^  еще  разъ  обнаружилось  свойство 
взглядов'ь  Карамзина.  Онъ  всегда  рекомендовалъ  „просв^щен1е'' 
и  „  доброд^^тель  ^  какъ  панацею  вс^хъ  гражданскихъ  и  государ- 
ственныхъ  золъ,  но  онъ  какъ  будто  никогда  не  думалъ  о  томъ, 
что  въ  действительной  жизни  „  просв^^щеше "  не  можетъ  же 
оставаться  однимъ  „прхятнымъ  украшенхемъ  ума^,  а  что  оно 
можетъ  повести  за  собой  такую  перем'Ьну  понятМ,  которая  бу- 
детъ  отражаться  перем'Ьяами  и  волнен1емъ  въ  самой  обществен- 
ной и  государственной  жизни,  въ  ея  нравахъ  и  устройстве.  Съ 
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этимъ  туманннмъ  представденхенъ  Еарамвинъ  остался  на  в^къ: 
если  онъ,  кавъ  зам'бчалъ  Б^лнисв1й,  дурно  понималъ  умственный 
потребности  русскаго  общества,  когда  писалъ  свои  „Письма^,  то 
онъ  не  понималъ  ихъ  и  посл']^,  черезъ  двадцать  и  тридцать 
л^тъ; — онъ  мало  вид^ъ  ихъ  услов1я  и  въ  прошедшемъ. 

Еарамэинъ  считаетъ  вредной  ошибкой  уничтожеше  патр1ар- 
шества  и  жалуется,  что  се  временъ  Петра  духовенство  въ  Рос- 
с1е  упало.  По  его  мн^шю,  патрхаршество  не  было  опасно  для 
самодержав1я,  потому  что  „  первосвятители  им'Ьли  у  насъ  одно 
право — в']Бщать  истину  государямъ,  не  дМствовать,  не  мятежви- 
чать".  Но  Петръ  уже  испытывалъ  противодМствхе  церковной 
власти,  которая,  по  низкому  уровню  тогдашняго  образовавхя  въ 
русскомъ  духовенстве,  пожалуй,  не  замедзила  бы  и  бол^е  силь- 
иымъ  противодМств1емъ,  если  бы  патрхаршество  продолжало  су- 
ществовать въ  старинной  форме  временъ  Никона.  Столкнюен1е 
было  неизбежно,  потому  что  въ  сущность  реформы  Петра  вхо* 
дила  секуляризащя  верховной  власти,  которая  прежде  им^ла 
сильный  ееократическ1я  примеси,  отживавш1я  свой  в^къ  въ 
ХУШ  столет1и.  Упадокъ  вл1ятя  духовенства  не  подлежитъ  со* 
мн^тю,  но  онъ  проиаошелъ  не  отъ  того,  что  духовенство  :^о- 
т^ли  унижать,  а  отъ  того,  что  оно  само  отстало  отъ  движенхя, 
которое  шло  въ  светской  образованности.  Петръ  легко  сходился 
съ  т^мъ  духовенствомъ,  которое  могло,  по  своему  образован1ю, 
помогать  его  планамъ:  оттого  выдвигаются  при  немъ  духовныя 
лица  западно-русскаго,  кхевскаго  образован1я,  какъ  Стефанъ 
Яворск1й  или  веофавъ.  Несмотря  на  мирный  характеръ  духо- 
венства, Карамзинъ  видитъ,  однако,  возможность  столкновен1й, 
но  на  этотъ  случай  онъ  рекомендуетъ  несколько  макхавеличе- 
сше  пр1емы,  не  совсЬмъ  согласные  съ  „добродетелью^,  которуюгл 
онъ  обыкновенно  рекомендуетъ  государямъ:  „  Умный  монархъ 
въ  д&гахъ  государственной  пользы  всегда  найдетъ  способъ  со- 
гласить волю  митрополита  или  патрхарха  съ  волею  верховною; 
но  лучше,  если  С1е  согласхе  имтьетъ  видь  свободы  и  внутрен- 
няго  убеждешя,  а  не  вернопаианнической  покорности^,  т.*е. 
другими  словами, — съум^етъ  втцхош»1ку  произвести  то  же  при 
нуждеше,  которое  Петръ  предпотаъ  сделать  бол^е  откровенно? 
Это  действительно  и  практиковалось  не  одинъ  разъ  на  деле, 
и  нельзя  сказать,  чтобы  эта  практика,  — которой,  въ  конце  кон- 
цовъ,  нельзя  скрыть, — содействовала  возвышенш  зяачешя  духо- 
венства въ  глазахъ  общества. 

Свои  выводы  о    реформе    и    ея  следств1яхъ  Карамзинъ  вы^ 
сказываетъ  въ  сожален1и  о  томъ,  что  мы,  хотя  во  многомъ  лучше 
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нашихъ  предвовъ,  но  съ  11р1обр'Ётен1енъ  добродетелей  челов^че- 
свмгь  утратили  гражданск1Я.  „^Е{>1я  русскою^ — говорить  онъ, — 
ян'Ёетъ  ли  теперь  для  насъ  ту  силу  неиспов'ЬдииуЮу  какую  оно 
югЬло  прежде?  И  весьма  естественно:  д«ды  наши,  уже  въ  цар- 
ствованхе  Михаила  и  сына  его,  присвоивая  себ*!  мнопя  выгоды 
инозенныхъ  обычаевъ,  все  еще  оставались  въ  т'Ьхъ  мысляхъ,  что 
правов'Ьрный  росс1яяинъ  есть  совершенн'Ьйш1й  гражданинъ  въ 
М1р'Ь,  а  святая  Русь  —  первое  государство.  Пусть  назовутъ  то 
з(^блуоюденгемъ\  но  какъ  оно  благопргятствовсию  любви  кь  оте- 
честву и  нравственной  сил'Ь  его!  Теперь  же,  бол^е  ста  лЬтъ 
находясь  въ  школ^  иноземцевъ,  безъ  дерзости  ножемъ  ли  по- 
хвалиться своимъ  гражданскимъ  достоинствомъ?  Некогда  назы- 
вали мы  всбхъ  иныхъ  европейцевъ  неверными,  теперь  назы- 
ваемъ  братьями;  опрашиваю:  кому  бы  легче  было  покорить 
Росс1ю  —  нев^рнымъ  или  братьямъ?  т.-е.  кому  бы  она,  по  ве- 
роятности, долженствовала  бол^е  противиться?  При  цар^  Михаиле, 
или  веодоре,  вельможа  россШскШ,  обязанный  вс^мъ  отечеству, 
могъ  ли  бы  съ  веселымъ  сердцемъ  на  вЪкъ  оставить  его,  чтобы 
въ  Париже,  въ  Лондоне,  Вёне  спокойно  читать  въ  газетахъ  о 
нашихъ  государственныхъ  опасностяхъ?  Мы  стали  гражданами 
М1ра  (I),  но  перестали  бвггь,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  гражда- 
нами Россш.  Виною — Петръ**. 

Здесь  опять  исторически  ошибочно  преувеличенхе  „многихъ 
выгодъ  иноземныхъ  обычаевъ^,  будто  бы  пршбретенныхъ  рус- 
кими  до  Петра,  и  чрезвычайно  странны  разсуждешя  о  граждан- 
снихъ  добродетеляхъ  старины,  утраченныхъ  потомками.  Чтобы 
выставить  дело  ярче,  Карамзинъ,  по  обыкновенхю,  не  побоялся 
пререличетй.  Обвинять  русскихъ,  что  они  стали  „гражданами 
м1ра^ — можйо  было  разве  только  для  смеха,  потому  что  „граж- 
данъ  М1ра",  если  ужъ  они  были,  было  разве  пять  человекъ,  а 
масса  народа  и  общества  оставалась  совершенно  верна  взгля- 
дамъ  древней  Руси.  Въ  следующемъ  же  году  Карамзинъ  долженъ 
былъ  рндеть  доказательства;  народъ  считалъ  Наполеона  Анти- 
христомъ,  его  войско  —  нехристями,  не  людьми;  больше  нечего 
было  желать.  Въ  образованномъ  меньшинстве  были,  правда, 
люди,  въ  которыхъ  Карамзинъ  могъ  справедливо  находить  упа- 
докъ  этой  древне- русской  добродетели,  —  были  люди,  которые 
действительно  сомневались,  что  „правоверный  росс1Янннъ  есть 
совершеннейшШ  гражданинъ  въ  мхре^  и  проч., — но  совершенно 
непонятно,  что  хотЪлъ  сказать  Карамзинъ  и  чего  онъ  хотелъ 
требовать  отъ  этихъ  людей?  Если  „имя  русскаго^  въ  самомъ 
деле  для  многихъ  потеряло    теперь    ту  „силу  неисповедимую", 
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кавую  им^ло  въ  т^  времена,  когда  думали,  что  „  правов'брный 
росс1янинъ  есть  совершеннМппй  гражданинъ  въ  М1р^,  а  святая 
Русь  —  первое  государство",  это  объяснялось  тЬмъ,  что  мнопе 
стали  считать  эти  древв1я  мн'Ьв1л  патр1архальнымъ  самооболь- 
щешемъ,  которое  въ  конц']^  концовъ  могло  быть  вредно  и  опасно: 
неужели  надо  было  сохранять  это  самообольщен1е  людямъ,  ко- 
торые были  уаве  н^Ьсколько  образованы,  знали  друпе  примеры 
и  могли  сравнивать?  Но  утрата  этого  заблужденк  нисколько  не 
мЬшала  самой  искренней  любви  къ  отечеству.  См'&шно  было 
говорить,  что  руссше  заразились  космополитизмомъ;  но  у  людей 
образованныхъ  д'Ьйствительно  являлось  новое  понятхе  о  нащо- 
нальномъ  достоинстве  и  „  совершеннМшемъ  гражданин'Ь^,  по- 
ият1е,  при  которомъ  они  не  могли  сохранить  патрхархальнаго 
простодуш1я  старины  и  вм-Ьст^  не  могли  восхищаться  настоя- 
щимъ  порядкомъ  вещей,  гд^  „ совершенн'Ьйшее  гражданство' 
4$ыло  невозможно.  Весь  смыслъ  новой  истор1и  общества  состоялъ 
именно  въ  томъ,  что  съ  увеличешемъ  образован1л  оно  пр1обр'6- 
тало  новыя  нравственно-общественный  поняпя  и  стремилось  дать 
имъ  м^сто  въ  жизни.  Только  такой  смыслъ  и  могло  им^ть  я  про- 
св'&щен1е'^,  если  оно  им^о  какой-нибудь  смыслъ,  и  этого  опять 
не  хот^лъ  понимать  писатель,  который  такъ  много  и  съ  та- 
кнмъ  жаромъ  говорилъ  о  просв^щеши. 

Свои  жалобы  на  уладокъ  старинныхъ  гражданскихъ  добро- 
детелей Карамзинъ  подтверждаетъ  ссылкой  на  вельможъ,  кото- 
рые столь  охлад&Еи  къ  отечеству,  что  спокойно  читаютъ  въ 
евронейскихъ  столицахъ  о  нашихъ  государственныхъ  опасностяхъ. 
Это — известный  вопросъ  объ  абсентеизме,  который  и  впослед- 
ствш  много  разъ  трактовался  въ  нашей  литературе.  Причины 
абсентеизма  были  довольно  ясны:  для  однихъ  это  было  тягост- 
ное чувство  отъ  отсутств1я  сколько-нибудь  свободной  умствен- 
ной и  гразкданской  жизни  дома;  для  другнхъ, — и  особенно  для 
техъ,  кого  разумелъ  Карамзинъ, — полная  гражданская  испор- 
ченность, источникъ  которой  лежалъ  въ  техъ  же  домашнихъ  усло- 
В1яхъ.  Эти  последн1е  были  обыкновенно  люди,  которые,  воспи- 
тавпшсь  въ  аристократической  или  потомъ  плутократической 
среде,  никогда  не  имели  никакого  интереса  къ  народу,  избало- 
ванные крепостными  (или  впоследств1и  железнодорожными)  бо- 
гатствами, видели  въ  русскомъ  народе  только  мужиковъ,  достав- 
дявшихъ  деньги.  Нетъ  надобности  подробво  объяснять,  что  ви- 
ной этого  явлен1я  была  вовсе  не  реформа  Петра,  вовсе  не  то, 
что  эти  люди  вместо  русскаго  надели  французскШ   кафтанъ, — 
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а  именно  хоть  порядокъ  вещей,  который  осыпается  похвалами 
Карамзина  и  который  онъ  сов^туетъ   еще   укр'1пить  и  усилить. 

„Петръ  великъ  безъ  сомн']&н1я, — заключаетъ  Карамзинъ, — ш> 
еще  могъ  бы  возвеличиться  гораздо  бол^е,  когда  бы  нашелъ  спо- 
собъ  просветить  умъ  росс1днъ  безъ  вреда  для  ихъ  гражданскнхъ 
добродетелей".  Мы  видели  отчасти,  насколько  можно  приписы- 
вать Петру  упадокъ  русскихъ  гражданскихъ  добродетелей.  Ка- 
рамзинъ  соглашается,  что  самая  деятельность  Петра  была  воз- 
моасна  только  при  безграничности  его  власти:  „въ  необыкновен- 
ныхъ  усил1яхъ  Петровыхъ  видимъ  всю  твердость  его  характера 
и  власти  самодержавной:  ничто  не  казалось  ему  страшнымъ^. 
Такая  власть  создана  была  древней  Росс1ей,  такой  власти  и 
желалъ  Карамзинъ  для  Росс1и,  и  можно  было  бы  спросить:  на 
какихъ  же  основан1яхъ  можно  указывать  ей  образъ  действШ? 
Чтб  можетъ  удерживать  ея  заблужден1я  и  излишества,  если,  па 
мненш  Карамзина,  она  не  должна  иметь  никакихъ  ограниченШ? 
Карамзинъ  отвечаетъ  вообще:  „добродетель",  а  здесь  приводить 
еще  аргументы,  вычитанные  изъ  „ Общественваго  Договора". 
Сказавъ  о  томъ,  какъ  Петръ  ВеликШ  лопиралъ  народные  обы- 
чаи, т.-е.  одежду,  пищу,  бороду,  патрхарха  и  т.  д.,  Карамзинъ 
говорить:  „Пусть  сш  обычаи  естественно  изменяются,  но  пред- 
писывать имъ  уставы  есть  насил1е  беззаконное  и  для  монарха 
самодержавнаго.  Народъ,  еь  первоначальномъ  заап/пыь  съ  впмц^ 
носцамиу  сказалъ  имъ:  блюдите  нашу  безопасность  вне  и  внутри, 
наказывайте  злодеевъ,  жертвуйте  частш  для  спасетя  целаго, — 
но  не  сказалъ:  противоборствуйте  нашимъ  невиннымъ  склонно- 
стямъ  и  вкусамъ  въ  домашней  жизни".  Но  что  известно  а 
„ первоначальномъ  завете",  или  когда  возможны  были  ссылки 
на  этотъ  заветъ? 

Итакъ,  древняя  Росс1Я  была  создана  и  возвеличена  едино- 
держав1емъ  и  самодержав1емъ.  Темъ  же  самодержав1емъ  оаа 
была  преобразована  при  Петре.  Петръ  былъ  велишй  мужъ,  ко- 
торый самыми  ошибками  доказываетъ  свое  велич1е:  „какъ  хоро- 
шее, такъ  и  худое  онъ  делаетъ  на  веки".  Но  дело  его  оста- 
лось неконченнымъ,  и  преемники  его  до  самой  Екатерины  не- 
способны были  быть  его  продолжателями. 

Картина  ХУПЬго  века  въ  „Записке"  Карамзина  довольно 
безпристрастна,  хотя  ова  опять  не  приводить  его  къ  правиль- 
ному уразуменио  вастоящаго  состоян1я  народа  и  общества.  Въ 
первое  время  после  Петра,  „пигмеи  спорили  о  наследан  вели- 
кана; аристокрапя,  олигарх1Я  губили  отечество";  вследств1е  того^ 
„  самодержавхе    сделалось    необходимее  прежняго  для  охранешя 
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порядка".  При  Анн^  оно  и  возстановилось  вполне,  — но  дЪло 
не  поправилось:  „истинные  друзья  престола  и  Анны  гибли;  враги 
наушнива  Бирона  гибли;  а  статный  вонь,  ему  подаренный,  да- 
валъ  право  ждать  милостей  царсвихъ".  Зат^мъ  два  новые  заго- 
вора, Биронъ  и  правительница  Анна  теряютъ  власть  и  свободу, 
вступаетъ  на  престолъ  Елизавета.  ,,  Усыпленная  н^гою  монар- 
хиня давала  ванцлеру  Бестужеву  волю  торговать  политикою  и 
силами  государства":  тольво  счастье  спасло  Росс1ю  отъ  чрез- 
вычайныхъ  золъ,  но  „счастье  не  могло  спасти  государства  отъ 
алчнаго  ворыстолюбоя  П.  И.  Шувалова".  Харавтеръ  правлен1я 
не  отличался  мягвостью;  „грозы  самодержав1я  еще  пугали  вообра- 
жеше  людей;  осматривались,  произнося  имя  самой  вроткой  Ели- 
заветы или  министра  сильнаго;  еще  пытви  и  тайная  ванцела- 
р1я  существовали".  Потомъ  новый  заговоръ,  и  за  нимъ  паденхе 
и  смерть  „жалваго"  Петра  Ш,  и  воцареше  Еватерины. 

Мы  увазывали  выше,  вавими  неумеренными  восхвалешями 
Карамзинъ  прославлялъ  Еватерину  въ  своемъ  „Похвальномъ 
Слов^".  Проходить  немного  лЪтъ,  и  тотъ  же  историвъ  самъ 
опровергаетъ  свой  панегиривъ,  потому  что,  хотя  и  зд^сь  онъ 
превлоняется  передъ  „истинною  преемницей  величк  Петрова  и 
второю  образовательницей  новой  Росаи",  но  видитъ  и  слабый 
стороны  царствованк,  воторыхъ  даже  на  его  взглядъ  овазы- 
вается  очень  много.  Не  будемъ  спорить  о  томъ,  насвольво  „ею 
смягчилось  самодержав1е " ,  дМствительно  ли  „страхи  тайной 
ванцелярш  исчезли"  и  т.  д.  Для  примера  противор']&ч1й  при- 
шлось бы  перебрать  все  „Похвальное  Слово"  и  все,  чт5  гово^ 
рится  объ  Еватерин'Ь  въ  „Запнсв^".  Довольно  н'Ёсвольвнхъ 
увазанШ.  Тавъ,  по  „Похвальному  Слову",  Еватерина  „научила 
насъ  любить  въ  порфир*]^  добродетель",  а  зд^сь  тотъ  же  Ка- 
рамзинъ, говоря  о  нравахъ  тогдашняго  двора,  спрашиваетъ: 
„богатства  государственный  принадлежать  ли  тому,  вто  им^етъ 
единственно  лицо  врасивое?"  Бартина,  воторую  онъ  рисуетъ 
теперь,  ясно  повавываетъ,  что  внешн1й  блесвъ  того  времени  по- 
врнвалъ  чрезвычайную  внутреннюю  неурядицу.  Увазавъ,  въ  числе 
„невоторыхъ  пятенъ"  царствован1я  Еватерины,  на  испорчен- 
ность придворныхъ  нравовъ,  Карамзинъ  продоласаетъ:  „Зам^тимь 
еще,  что  правосудге  не  цвгьло  въ  С1е  время...  Въ  самыхъ  госу- 
дарственныхъ  учрежден1яхъ  Еватерины  видимъ  бол^е  блескау 
нежели  основательности:  избиралось  не  лучшее  по  состоянш 
вещей,  но  красивтьйшее  по  формамъ...  Еватерина  дала  намъ 
суды,  не  образовавъ  судей,  дала  правила   безъ  средствъ  испол- 
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яешя...  Чужеземцы  овлад'кгги  у  насъ  воспиташемъ  ^);  дворъ 
з(^^бым  языкъ  русскгщ  отъ  излишнихъ  усп']&ховъ  европейской 
роскоши  дворянство  одолжало;  дгьла  безчестныя,  внушаемня 
корыстолюб1е)1ъ  для  удовлетвореЕ1я  прихотяыъ,  стали  обыкновен- 
нтье...  Екатерина — великШ  мужъ  въ  главныхъ  соображен1яхъ  го- 
сударственныхъ — являлась  женщиною  въ  подробностяхъ  монар- 
шей д'Ёятельности,  дремала  на  розахъ,  была  обманываема:  не 
видала  или  не  хопыьла  видгьть  многихъ  злоупотреблен1й"...  и 
т.  д.  Несмотря  на  то,  царствован1е  Екатерины  осталось  для 
него  идеаломъ  и  онъ  указываетъ  въ  немъ  Александру  образецъ 
для  подражашя! 

Итакъ,  Карамзинъ  могъ  самъ  видеть,  когда  хог&гь  видеть, 
потому  что  если  приведенный  слова  и  не  заключаютъ  полнаго 
изображен1я  тЪхъ  неустройствъ  и  общественныхъ  тягостей,  кото- 
рыхъ  много  представляло  прославленное  царствоваше,  то  все-таки 
зд^^сь  указано  многое.  Понятно,  что  все  это  стало  ясно  Карам- 
зину не  теперь  только;  онъ  самъ  говорить,  что  „въ  посл'Ьдше 
годы  ея  жизни...  мы  бол^е  осуждали,  нежели  хвалили  Екате- 
рину''. Въ  описанш  царствован1я  Павла  Карамзинъ  говорилъ 
всю  правду,  и  относительно  общественнаго  настроенгя  высказы- 
ваетъ  следующее  любопытное  зам']&чан1е:  „Въ  С1е  царствоваше 
ужаса,  по  мн'Ьшю  иноземцевъ,  росс1яне  боялись  даже  и  мыс- 
лить: нЪтъ,  говорили,  и  см'Ьло,  умолкали  единственно  огь  скуки 
частаго  повторен1я,  в'Ьрили  другъ  другу  и  не  обманывались. 
Какой-то  духъ  искренняго  братства  господствовалъ  въ  столи- 
цахъ;  общее  б'Ьдств1е  сближало  сердца,  и  великодушное  остер- 
вешънге  протгшъ  злоупотребленгй  власти  заглушало  голосъ  лич- 
ной осторожности^  ^).  ВсЬ  эти  опыты,  повидимому,  могли  бы 
навести  на  н'1которыя  сомн'Ьшя,  или  по  крайней  мгЬр'Ь,  если 
Карамзинъ  былъ  слишкомъ  привязанъ  къ  своей  системе,  вну- 
шить больше  осмотрительности  въ  ея  доказательствахъ.  Но  онъ, 
по  обыкновен1ю,  ъ(А  трудности  обходитъ  словами,  и  всЬ  опыты 
были  напрасны.  Увид'Ьвъ  и  испытавъ  даже  на  себ'6  недостатки 
правлен1Я  Екатерины,  онъ  способенъ  былъ  потомъ  писать  самый 
неум'Ьренцый  панегирикъ,  старательно  обд&Еывая  его  реториче- 


^)  Карамзинъ  ставить  это  въ  число  „вредннхъ  сл'Ьдств!!  Петровой  системн^; 
в'Ьрв'Ье  было  бы  поставить  это  въ  число  вредвыхъ  сл'кдствШ  стари внаго  невежества, 
потому  что  потребности  въ  образован! и  нельзя  было  удовлетворить  руссЕИми  сред- 
ствами, которыя  были  еще  сшшкомъ  слабы. 

*)  Карамзинъ  говорить,  что  это  было  „д'Ьйствхе  Бкатерипива  человеколюбива  го 
царствован1я'',  которое  „не  мог.1о  быть  истреблено  въ  четыре  года  Павлова^ — д-Ьдо 
достаточно  объясняется  чувствомъ  „общаго  бедствхя*'. 
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СК1Я  украшенк,  и  посл']^  царствован1я  Павла,  описавъ  „остер- 
вен'Ьнхе**,  неспособенъ  былъ  понять,  что  при  тавомъ  ход^Ь  ве- 
щей въ  людяхъ,  истинно  преданныхъ  отечеству,  именно  могло 
явиться  сомн^ше  если  не  въ  самой  систем']^,  то  въ  способахъ 
ея  дМстяш,  и  искреннее  желан1е  найти  какую-нибудь  гарантхю 
безопасности  и  спокойствк,  не  только  личнаго,  но  и  народнаго. 

Барамзинъ  говоритъ,  что  благоравумнМшхе  росс1яне  сожа- 
лели, что  зло  вреднаго  дарствоватя  было  пресечено  способомъ 
вреднымъ.  Сожал^ше  было  справедливо.  Онъ  разсуждаетъ  дал'^^е, 
что  подобные  заговоры  сд'Ьлаютъ  самодержав1е  только  играли- 
щемъ  олигарх1и  и  поведу тъ  къ  безначал1ю,  которое  ужаснее 
самаго  зл4йшаго  властителя.  „Кто  в-Ьрить  Провид'Ьнш, — гово-  , 
ритъ  онъ, — да  видитъ  въ  зломъ  самодержце  бичъ  гн^ва  небес- 
наго!  Снесемъ  его  какъ  бурю,  землетрясенхе,  язву,  феномены 
страшные,  но  редк1е:  ибо  мы  въ  теченхе  9-ти  в^ковъ  им^ли 
только  двухъ  тирановъ...  Заговоры  да  устрашаютъ  ,народъ  для 
СП0К0ЙСТВ1Я  государей!  Да  устрашаютъ  и  государей  для  спокой- 
СТВ1Я  народа!"  и  т.  д. 

Этими  словами  Еарамзинъ  устранялъ  самый  вопросъ  о  пре- 
образован1яхъ,  поставленный  Александромъ  въ  начале  царство- 
ван1я.  Въ  словахъ  Карамзина  заключалась  ц^лая  политическая 
система.  Карамзину  нужно  было  сказать  эти  слова,  чтобы  под- 
держивать потомъ  теорш  слепой  безправной  покорности  и  изо- 
бражать врагами  божескими  и  человеческими  людей,  которые 
думали  бы  объ  улучшеши  общественнаго  быта.  Карамзинъ  хо- 
четъ  отнять  у  общества  самую  мысль  объ  усовершенствован1И 
порядка  вещей,  подъ  которымъ  оно  живетъ.  Это — воля  Прови- 
д^шя!  сносите  ее  какъ  бурю,  какъ  землетрясен1е,  и  не  помы-  \ 
шляйте  о  томъ,  чтобы  могъ  наступить  иной  порядокъ  вещей,  въ 
которомъ  право  и  законъ  устраняли  бы  необходимость  подвер- 
гаться землетрясен1ямъ.  Мы  уже  видели  эти  ссылки  на  Прови- 
ден1е,  которыя  такъ  часто  злоупотребляются  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ.  Чемъ  могъ  онъ  ручаться,  что  в^рно  истолковываетъ  со- 
быт1я,  что  волю  Провиден1я  исполняло  именно  то,  а  не  другое 
собыйе?  Если  онъ  въ  одномъ  случае  будетъ  указывать  намъ 
бичъ  гнева  небеснаго  для  народа  (и  за  что?),  то  друпе  объяс- 
нятъ  друпя  событ1я  какъ  наказан1е  для  самой  власти  за  не- 
исполнен1е  обязанностей? 

Далее,  Карамзинъ  пугаетъ  опасностью  заговоровъ.  „Заго- 
воры суть  бедств1я, — говоритъ  онътамъ  же, — колеблющ1я  основу 
государствъ  и  служащ1Я  опаснымъ  примеромъ  для  будущности. 
Если  некоторые  вельможи,  генералы,  телохранители    присвоятъ 
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себ^  власть  тайно  губить  монарховъ,  или  сменять  ихъ,  чтб  бу- 
деть  самодер&авхе?  Игралищемъ  олигархш,  и  должно  скоро  обра- 
титься въ  безначйлге''...  Сораведливо;  но  этотъ  самый  порядокъ* 
вещей,  обычный  н']&когда  только  въ  византхйскомъ  и  турецкомъ 
Константинополе^,  проходить  черезъ  все  наше  ХУШ-е  стол^пе, 
благодаря  безсилш  закона  и  безправности  общества.  Потому 
именно  желаше  Александра  избежать  подобныхъ  колебан1й  уста- 
новлен1емъ  прочныхъ  законовъ  и  возбужденхемъ  подавленнаго  до 
тЬхъ  поръ  общества  и  было  в']^рнымъ  чувствомъ  исторической 
потребности. 

Карамзина  говорить  вь  ут'Ьшенхе,  что  ,,мы  въ  теченхе  9-ти 
в-Ьковъ  им^ли  только  двухъ  тирановъ", — угЬшенхе  или  просто- 
душное, или  лицем'Ьрное...  Онъ  самъ  передь  т%мъ  только  назы- 
валъ  тиранническими  мнопя  м']&ры  самого  Петра;  онъ  самъ 
только-что  разсказывалъ  объ  угнетевш  отъ  разныхъ  властолю- 
бивыхь  олигарховъ,  при  Екатерине  Т,  при  Анн^,  при  Елиза- 
вет*]^. Или  тиранство  есть  только  прямое  истреблеше  людей 
огнемъ  и  мечомъ,  какъ  бывало  при  Иван^  Грозномъ?.. 

Съ  такимъ  предислов1емъ  приступаетъ  онъ  къ  царствованш 
Александра.  Эта  часть  „Записки"  есть  самое  решительное  отри- 
цан1е  либеральныхъ  предпр1ят1й  первыхъ  годовъ  царствовашя. 

Мы  видели,  что  эти  предпр1ят1я  были  часто  очень  несостоя- 
тельны, по  нер'Ьшительности  императора  и  недостатку  св^бд^нШ 
у  него  самого  и  его  помощниковъ.  Когда  прошло  н'Ьсколько 
времени,  эти  свойства  д^ла  стали  обнаруживаться  сами  собой, 
и  потому  не  особенно  трудно  было  вид'Ьть  ихъ  слабыя  стороны 
и  противор%ч1я;  и  Карамзинъ  часто  указываетъ  ихъ  довольно 
искусно.  Т'бмъ  не  мен^е,  онъ  не  быль  правь  въ  своей  критике. 
Во-первыхъ,  она  была  ошибочна  теоретически,  потому  что  для 
исправлен1я  неудачъ  предлагала  полную  общественную  и  госу- 
дарственную неподвижность.  Нравственно,  онъ  не  быль  правь 
потому,  что  винилъ  Александра  не  только  за  его  личныя  ошибки, 
но  и  за  ошибки  ц-Ьлой  эпохи,  ц-благо  общественнаго  настроетя, 
отъ  которыхъ  не  быль  вовсе  свободенъ  и  критикъ,  потому  что 
самъ  быль  въ  числе  людей,  которые  прежде  создавали  кругомь 
Александра  фальшивый  и  вредныя  иллюз1и. 

Указавъ,  что  въ  начал-Ь  царствованхя  господствовали  вь  умахъ 
два  мненхя:  одно,  желавшее  ограничен1я  самовласт1я,  другое, 
хотевшее  только  возстановлен1я  Екатерининской  системы,  Карам- 
зинъ присоединяется  къ  последнему  и  смеется  надъ  теми,  кто 
думалъ  „законь  поставить  выше  государя".  Ему  можно  было  бы 
напомнить,  что  самъ  онъ  тогда    въ    своихъ    одахъ   Александру 
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„П'к1ъ^  свободу  („СКОЛЬ  ты,  свобода,  намъ  мила!^),  вызывалъ 
Александра  „Давать  уставы"  („свобода  тамъ,  гдЬ  есть  уставы"), 
и  въ  прим^ръ  увазывалъ  самого  Бога  (!): 

Его  всл']^11ью  п']^тъ  препоны 


Онъ  можетъ  ьсе,  но  свято  чтитъ 
Его  жъ  цремудрости  законы,— 


другими  словами,  Карамзинъ  говорилъ  то  же  самое,  надъ  ч1^жь 
теперь  насм'Ьхался.  Ему  бы  сл'Ьдовало,  по  крайней  жЬр%  быть 
умн^е  прежде,  потому  что,  какъ  теперь  оказывалось  по  его  ело- 
вамъ,  д'&ю  было  совс^мъ  нев']^роятное. 

„Кому  дадимъ  право  блюсти  неприкосновенность  этого  за- 
кона?— спрашиваетъ  онъ. — Сенату  ли?  Сов-Ьту  ли?  Кто  будутъ 
члены  ихъ?  Выбираемые  государемъ  пли  государствомъ?  Въ  пер- 
вомъ  случае  они — угодники  царя,  во  второмъ  захотятъ  спорить 
съ  нимъ  о  власти;  вижу  аристократш,  а  не  монарх1ю.  Дал']Ье: 
что  сд^лаютъ  сенаторы,  когда  монархъ  нарушить  уставъ?  Пред- 
ставить о  томъ  его  величеству?  А  если  онъ  десять  разъ  по- 
см'Ьется  надъ  ними,  объявять  ли  его  преступникомъ?  Возмутить 
ли  народъ?  Всякое  доброе  русское  сердце  содрогается  отъ  сей 
ужасной  мысли.  Дв'Ь  власти  государственный  въ  одной  державе 
суть  два  грозные  льва  въ  одной  кл^тк'6,  готовые  терзать  другь 
друга,  а  право  безь  власти  есть  ничто"...  Карамзинъ  грозить, 
что  съ  перем'бною  государственнаго  устава  Росс1я  должна  по- 
гибнуть, что  самодержав1е  необходимо  для  единства  громадной  и 
состоящей  изъ  разнообразныхъ  частей  имперш,  что,  наконець, 
монархъ  не  им^етъ  права  законно  ограничить  свою  власть,  по- 
тому что  Росс1я  вручила  (!)'его  предку  самодержавхе  нераздельное; 
наконець,  предположивь  даже,  что  Александръ  предпишеть  вла- 
сти какой-нибудь  уставъ,  то  будетъ  ли  его  клятва  уздою  для 
его  преемниковь,  безь  иныхъ  способовъ,  невовможныхъ  или  опас- 
ныхь  для  Россш?  „Н-бть,  —  продолжаеть  онъ, — оставимь  мудр- 
ствован1я  ученическ1я  и  скажемъ,  что  нашь  государь  имёетъ 
только  одинь  верный  способь  обуздать  своихъ  насл'Ьдниковъ  вь 
злоупотреблен1яхь  власти:  да  царствуетъ  добродетельно!  да  прь 
учитъ  подданныхь  ко  благу!  Тогда  родятся  обычаи  спаситель- 
ные; правила,  мысли  народныя,  который  лучше  вс^хъ  бренныхь 
формъ  удержать  будущихъ  государей  въ  пред^лахъ  законной 
власти;  ч^мъ?  страхомъ — возбудить  всеобщую  иеп(1висть  въ  слу- 
чае противной  системы  царствовашя"... 

Зд^сь  высказаны,  конечно,  всЬ  возражен1я,  кашя  можно  было 
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сд&гать  противъ  такого  установлешя  вонститущонныхъ  учрел^де- 
Н1й,  о  какомъ  тогда  думали.  Эти  возраженхя  очень  сильны,  и 
для  тогдашнихъ  отношенхй  справедливо  указывали  если  не  не- 
возможность, то  чрезвычайную  затруднительность  предпрштш.  Но 
мысль,  отчасти  в'Ьрная  для  данной  минуты,  заключала  въ  себ^ 
ту  всегдашнюю  ошибку  фанатическаго  консерватизма,  что  Еарам- 
зинъ  р'бшалъ  за  будущее.  6ъ  этомъ  отношен1и  либералы  вид'Ьли 
дальше  или  предчувствовали  в^рн'^^е.  Для  общества,  раньше  или 
позже,  долженъ  былъ  наступить  перюдъ,  когда  оно  пойметъ  не- 
обходимость преобразован1я  и  когда  его  все-таки  пришлось  бы 
совершить  въ  томъ  или  иномъ  вид']^  и  степени.  Либералы  и  не 
думали  тогда  о  полной  конституцюнной  реформ'^,  а  только  о  пер- 
выхъ  освободительныхъ  м'брахъ,  первомъ  возбужденш  обществен- 
ной деятельности,  безъ  которой  наконецъ  немыслимы  были  благо- 
состояше  страны  и  „обычаи  спасительные".  Вопросъ  шелъ  только 
о  приготовленги  другого  лучшаго  порядка,  и  забота  была  осно- 
вательна, потому  что  для  разсудительныхъ  людей  негодность  ста- 
раго  была  очевидна.  Карамзинъ  для  большей  убедительности 
опять  приб^гаеть  къ  системе  устрашешя,  и  пугаетъ  Александра 
двумя  львами,  терзающими  другъ  друга  въ  одной  кл^тк^.  Само 
собою  разумеется,  что  „двухъ  львовъ"  въ  тогдашней  Россш  не 
могло  бы  отыскаться,  и  д^ло  шло  вовсе  не  о  борьбе  двухъ  рав- 
ныхъ  политическихъ  силъ,  а  только  объ  уничтоженхи  безурядицъ, 
одинаково  тяжелыхъ  и  для  власти,  и  для  общества,  и  противъ 
которыхъ  правительство,  чувствуя  себя  безсильнымъ,  хотело  вос- 
пользоваться и  содейств1емъ  общества.  Средства,  предложенный 
самимъ  Барамзинымъ,  были,  конечно,  ученическимъ  мудрствова- 
Н1емъ:  что  значить  править  добродетельно,  пр1учать  ко  благу? 
Это  были  въ  данномъ  случае  ничего  не  8начущ1я  фразы:  чтобы 
править  по-истине  ;, добродетельно",  надо  было  бы  прежде  всего 
сделать  так1я  вещи,  отъ  которыхъ  Карамзинъ  первый  пришелъ 
бы  въ  ужасъ  —  напримеръ,  хотя  бы  освободить  съ  хорош  имъ 
наделомъ  крестьянъ.  И  отчего  монархъ  не  могъ  бы  быть  „добро* 
детеленъ"  при  томъ  порядке  вещей,  противъ  котораго  Карам- 
зинъ вооружался?  Онъ  тогда  не  посмеялся  бы  „десять  разъ"  на 
делаемыя  ему  представлен1я,  напротивъ,  соглашался  бы  съ  ними, 
когда  оне  справедливы,  и  дело  пошло  бы  какъ  нельзя  лучше. 
Бъ  конце  концовъ,  после  внушешй  о  добродетели,  Карамзинъ 
находить  только  одно  средство  „удержать  будущихъ  государей 
въ  пределахъ  законной  власти" — это  страхъ  народной  ненави- 
сти, конечно  съ  ея  последств1ями.  Это  действительно  застав- 
ляетъ  иногда  государей  воздерживаться  отъ  слишкомъ  жестокой 
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тираннш;  но  неужели  для  правителей  н^^тъ  другого  побуждена 
оставаться  въ  пред&сахъ  справедливости,  вром^  страха,  и  неужели 
неправы  были  люди,  которые  стремились  въ  тавому  государ- 
ственноку  порядву,  гд-Ь  можно  было  бы  изб'бгать  этого  ужас- 
наго  врайняго  средства?  Навонецъ,  настоящихъ  „тирановъ^  по- 
добный страхъ  никогда  не  удерживалъ. 

Р^шивъ  этотъ  первый  вопросъ,  Карамзинъ  переходитъ  въ 
разсмотр'Ёнш  вн'^^шней  и  внутренней  д']^тельности  правительства. 
Увазавъ^  вавъ  вс^  „россхяне^  согласны  были  въ  добромъ  мн^- 
нш  о  вачэствахъ  монарха,  его  ревности  въ  общему  благу  и  т.  д., 
Карамзинъ  собираетъ  твердость  духа,  чтобы  „свазать  истину", 
что  „Росс1я  наполнена  недовольными:  жалуются  въ  палатахъ  и 
въ  хижинахъ,  не  им'Ьютъ  ни  доверенности,  ни  усердк  въ  прав- 
ленш,  строго  осуждаютъ  его  ц4ли  и  м-бры"...  Что  Росс1я  могла 
быть  наполнена  недовольными,  это  было  возможно,  —  но  если 
исвлючить  чиновничесвШ  м1ръ,  раздраженный  тогда  увазомъ  объ 
эвзаменахъ,  и  дворянство,  боявшееся  либеральныхъ  м'Ёръ  прави- 
тельства по  врестьянсвому  вопросу, — это  недовольство  едва  ли  не 
было  преувеличено  Карамзинымъ  въ  смысле  его  тенденщи.  По 
врайней  жкр%  люди  той  же  тенденщи  говорили  эти  самыя  вещи 
уже  на  второй  и  третШ  годъ  царствованк  Алевсандра,  вогда 
было  гораздо  меньше  поводовъ  въ  недовольству  и  вогда  Карам- 
зинъ еще  писалъ  панегириви. 

Карамзинъ  начинаетъ  съ  суроваго  осужден1я  вн'Ьшней  поли- 
тиви,  ошибовъ  дипломатичесвихъ  и  военныхъ.  Онъ  осуждаетъ 
въ  особенности  посольство  графа  Марвова,  его  высовом'Ьрхе  въ 
Париже  и  воинственный  задоръ  н^воторыхъ  лицъ  при  двор*]^. 
По  дешевому  способу — осуждать  вещи,  не  им-Ьвшхя  успеха,  онъ 
сурово  обличаетъ  д-Ьйствхя,  результатъ  воторыхъ  былъ  неудаченъ, 
и  не  забываетъ  „стараго  министра'",  воторый,  „съ  тонвою  улыб- 
вою  давалъ  чувствовать,  что  онъ  способствовалъ  графу  Марвову 
получить  голубую  ленту  въ  досаду  вонсулу".  Въ  самомъ  д^л*, 
воинственна  азартъ  есть  одна  изъ  самыхъ  антипатичныхъ  и 
пошлыхъ  вещей,  вавими  могутъ  страдать  народы  и  правитель- 
ства; по  Карамзину  могли  бы  возразить,  что  въ  д^лахъ  съ  На- 
полеономъ  зам'Ьшивалась  навонецъ  и  нащональная  честь,  вото- 
рою  правительства  не  могутъ  не  дорожить.  Кром^  того,  на  пра- 
вительств'Ь  могли  отражаться  и  взгляды  т^хъ  ^добрыхъ  росс1янъ", 
на  воторыхъ  тавъ  часто  ссылается  Карамзинъ:  что  они  гово- 
рили тогда,  и  вавой  образъ  дМств1й  могло  бы  извлечь  прави- 
тельство изъ  ихъ  суждешй,  если  бы  въ  нимъ  прислушивалось? 
Масса    „добрыхъ    росаянъ"  была    издавна  пронивнута  полнМ- 
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^^^^..^арсжъ  уб^ждешемъ  въ  непобедимости  „россовъ"  и  предавалась 
нащональному  самохвальству,  которое  происходило  изъ  того  древ^ 
няго  уб&вден1я,  что  ^правов-брный  россхянинъ  есть  совершен- 
нМш1й  гражданинъ  въ  мхр^,  а  святая  Русь — первое  государ- 
ство **,  которое  съ  ХУШ-го  в^ка  въ  особенности  распространяла 
рабски-льстивая  литература  одъ,  похвальныхъ  словъ  и  т.  д.,  а  въ 
первые  годы  Х1Х-го  вЬла,  по  иЬр^  силъ  поощрялъ  самъ  Еарам- 
зинъ  въ  своемъ  „В'Ьстник'1  Европы".  Бъ  ответь  на  обвинен1Я 
графъ  Марковъ  и  „старый  мииистръ"  (съ  тою  же  «тонкой 
улыбкой")  могли  бы  сказать  Карамзину ,  что  они  въ  его  соб- 
ственномъ  журнал'^  въ  то  самое  время  вычитали,  и  нм&ш  не- 
благоразумхе  пов']^рить,  что  „колоссъ  Россш  ужасенъ",  что 
„рука  его  и  вдали  можетъ  достать  и  сокрушить  неприятеля", 
что  „никогда  величае  Россш  не  было  такъ  живо  чувствуемо  во 
всЬхъ  земляхъ",  что  „она  можетъ  презирать  обыкновенный  хит- 
рости дипломатики"  и  т.  д. 

Въ  разбор'6  внутреннихъ  преобразованШ  Карамзннъ  вахо- 
дитъ  еще  больше  поводовъ  къ  осужден1ямъ.  Изменять  было  не- 
чего, по  его  словамъ, — стоило  только  возстановить  Ёкатеринин- 
ск1е  порядки  и  все  было  бы  прекрасно.  „С1я  система  правитель- 
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ства  (Екатерининская)  не  уступала  въ  благоустройстве  никакой 
иной  европейской,  *  заключая   въ   себе,  кроме  общаго  со  всеми, 
I  некоторыя    особенности,    сообразный    съ    местными  обстоятель- 
I  ствами  имперш".  Этого  и  следовало  держаться.  Но,  —  „вместо 
^"-того,  чтобы  отменить  единственно  излишнее,  прибавить  нужное, 
однимъ  словомъ,  исправить  по  основательному  размышленш,  со- 
ветники   Александровы    захотели    новостей  въ  главныхъ  спосо- 
бахъ  монаршаго  действ1я,  оставивъ  безъ  вниманхя  правило  муд- 
рыхъ  (?),  что  всякая  новость  въ  государственномъ  порядке  есть 
зло,  къ  коему  надобно  прибегнуть  только  въ  необходимости:  ибо 
одно    время    даетъ    надлежащую  твердость  уставамъ;  ибо  более 
уважаемъ    то,    чтб   давно  уважаемъ,  и  все   делаемъ  лучше  отъ 
привычки".  % 

Такова  была  основа  мнен1я  Карамзина.  Но  ояъ  только-что 
передъ  темъ,  изображая  правлен1е  Екатерины,  описывалъ  (и  все 
еще  очень  неполно)  то  жалкую,  то  ужасную  картину  внутренней 
неурядицы,  какую  создавала  „С1я  система".  Императоръ  Але- 
ксапдръ  былъ  почти  юношей,  когда  вступалъ  на  престолъ,  ко- 
нечно, далеко  еще  не  имелъ  практическаго  знашя  жизни, — но 
онъ  уже  въ  то  время  гораздо  яснее  „глубокаго  знатока  исторш" 
понималъ  недостатки  этой  системы  и  больше  имелъ  сердца  къ 
тому  бедственному  положен1ю  вещей,  которое  при  ней  развива- 
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ЛОСЬ, — въ  угнетен1ю  народной  массы,  во  всеобщему  грабежу,  во 
всеобщему  неправосудаю  и  т.  д.  Конечно,  глубже  чувствовали 
историчесвую  потребность  г1,  вто  желалъ  шировой  реформы, 
нежели  гЬ,  вто  желалъ  тольво  штопанья  стараго  хлама.  Испол- 
нен1е  было  неудачно,  потому,  между  прочимъ,  что  и  задача  была 
трудна,  —  но  основная  мысль,  выставленная  сов^тнивам»  Але- 
всандра,  сд'&1аетъ  имъ  честь  въ  исторш.  „Исправить  по  основа- 
тельному размышлешю^,  —  но  если  основательное  размышленге 
приводило  въ  мысли,  что  старыми  способами  нельзя  ничего  по- 
править? „Правило  мудрыхъ"  подлежитъ  большому  сомн'Ьшю,  по- 
тому что  въ  государствен  номъ  порядв']^  всявая  новость  есть  благо, 
вогда  она  устраняетъ  вавое-яибудь  застар'кзое  зло, — а  этого,  по 
врайней  м'Ьр'1,  желали  (и  въ  н']^воторыхъ  отношен1яхъ  достигли) 
сов^тниви  Алевсандра. 

Переходя  въ  частностямъ,  Карамзинъ  строго  вритивуетъ  новыя  . 
учрежден1я  Алевсандра,  напр.,  учреждеше  министерствъ,  мЬры  по1 
министерству  народнаго  просв'бщенхя,  устройство  мимд|и,  пред-* 
положев1я  объ  освобождеши  врестьянъ,  м'Ьры  финансовыя,  проевты 
завонодательные  и  т.  д.  Не  будемъ  подробно  приводить  его  обли- 
чен1й,  гЬмъ    бол^е,    что  мнопя  изъ  нихъ,  относящхяся  въ  д'Ья-    / 
тельности  Сперансваго,  были  уже  в'Ьрно  оц'Ьнены  авторомъ  „  Жизни 
Сперансваго  ^ ;  ограничимся  общими  8ам'Ьчан1ями  и  т^ми  подроб- 
ностями, воторыя  мен^е  изв']^стны. 

Карамзинъ  считалъ  министерства  вещью  вовсе  ненужной  и 
предпочиталъ  старый  воллепи  ^).  Онъ  ставить  въ  веливое  пре- 
ступлен1е  авторамъ  новаго  учрежден1я  поспешность,  съ  вавой 
оно  было  введено,  и  т^  временный  правтичесв1я  неудобства,  во- 
торыя были  почти  неизбежны  при  установлеши  новой  адгшни- 
страцш.  Все  новое  для  него  дурно,  все  старое  преврасно:  „съ 
сенатомъ,  съ  воллепями  съ  генералъ-провурорами  у  насъ  шли 
дЬла  и  прошло  блестягцее  царствованхе  Екатерины  П^  {какь  . 
прошло,  это  онъ  тольво-что  разсказывалъ  за  н'Ьсвольво  страницъ);  ^ 
въ  воллепяхъ  трудились  „знаменитые  чиновниви^,  у  нихъ  былъ 
„долговременный  навывъ",  „ строгая  отв-Ьтственность " — въ  мини- 
стерствахъ  ничего  этого  не  было.  Бюграфъ  Сперансваго  нова- 
залъ  уже,  насвольво  правды  было  въ  этомъ  восхвален1и  старыхъ 
воллегШ  и  действительно  ли  тавовы  были  труды  „знаменитыхъ 
чиновнивовъ  ^ .  Онъ  зам^тилъ  и  то  противор^чхе,  вавихъ  вообще 
не  мало  въ  записв^  Карамзина  и  воторыя  производятъ  непрхят- 
ное  впечатлен1е,  заставляя  предполагать  въ  авторе  или  врайнюю 


*)  См.  „Жизнь  Сперанскаго",  I,  182 — 144. 
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забывчивость,    или  не  совс']&мъ  хорошШ    выборъ   полемичесвихъ 

средствъ.  Барамзинъ  въ  одномъ  м^стк  претендуетъ,  что  ирави- 

тельство,  создавая  учрежден1я,  не  объясняло  своихъ  основанШ  и 

побужден1й:    ,,Говорятъ    росс1янамъ:    было  таЕъ,  отнын']^  будетъ 

иначе;  для  чего? — не  свазывають '^ ,  и  ссылается  на  Петра:  „Петръ 

ВеливШ  въ  важныхъ  перем'Ьнахъ  государственныхъ  давстъ  отчетъ 

у  народу:  взгляните  на  Регламентъ  духовный,  гд'6  нмнераторъ  от- 

^     врываетъ  вамъ  всю  душу  свою,  всЪ  побужденхя,  причины  и  ц'Ьль 

^       сего    устава".    Но   въ  другомъ  м'ЬсгЬ    Барамзинъ  съ  такой  же 

\'  см'^&л остью  утверждаетъ,  что  „въ  самодержав1и  не  надобно  нива- 

чр  вого  одобрен1я   д.1я    законовъ,  вром^  подписи  государевой".  Бъ 

.     чему  же  было  ссылаться  на  Петра,  воторый  и  расврывалъ  свою 

^  ^       душу  именно  зат^мъ,  чтобы  внушить  одобрен1е  въ  своимъ  заво- 

\^  намъ?    Немного    дал-Ье,    Барамзинъ,  отвергая  мысль  объ  отв4т- 

"у^  ственности  министровъ,  разсуждаетъ  тавъ:  „Бто  ихъ  избираетъ? 

Государь.  Пусть  онъ  награждаетъ  достойныхъ  своею  милостш,  а 

^  ,ГЪъ  противномъ  случа'Ь  удаляетъ  недостойныхъ  безь  шума,  тихо 

^  I  и    С1сромно.    Худой    министръ    есть  ошибва  государева;  должно 

хг\   1  исправлять  подобныя  ошибви,  но  скрытно,  чтобъ  народъ  гшпиь 

^    \дов1ьренность  (!)    въ   личнымъ   выборамъ  царсвимъ".  Опять  ре- 

вомендац1я  способа  дМствовать    „шито  и  врыто",   въ  воторомъ 

Барамзинъ,  очевидно,  считалъ    государственную    мудрость.    Эта 

-.  У^  система    д'ЬйствШ    „подъ    рувой",    „тихо    и    свромно",    „безъ 

'^  Л       шума", — система,  по  которой  правтивовали    старинные  и  позд- 

V  О'         н-Ьйшае  Архаровы,  Еропвины,  Эртели  и  т.  п.  ^), — воторую  тавъ 

усердно  ревомендуетъ  Барамзинъ  Алевсандру,  и  для  министровъ, 

и  для  духовенства,  и  для  жестовихъ  пом']&щивовъ, — сама  по  себ^ 

достаточно  харавтеристична. 

М']&ры  по  министерству  народнаго  прсв%щен1я  вызываютъ  суро- 
в']^йш1я  осужден1я  Барамзина.  Императоръ  Алевсандръ  —  „  упо- 
требилъ  МИЛЛ10НЫ  для  образовашя  университетовъ,  гимназ1й,  шволъ; 
въ  сожал'Ьн1ю,  видимъ  бол'Ье  убытва  для  вазны,  нежели  выгодъ 
для  отечества  (!!).  Выписали  профессоровъ,  не  приготовивъ  уче* 
нивовъ;  между  первыми  много  достойныхъ  людей,  но  мало  полез- 
ныхъ;  учениви  не  разум'Ьютъ  иноземныхъ  учителей,  ибо  худо 
знаютъ  язывъ  латинсв1й  и  число  ихъ  тавъ  невеливо,  что  про- 
фессоры  теряютъ  охоту  ходить  въ  влассы".  „Вся  б'Ьда  оттого^ 
что  мы  образовали  свои  университеты  по  н'Ьмецвимъ,  не  разсу* 

^)  Ср.,  напр.,  въ  изданныхъ  недавно  наказахъ  отъ  присутственннхъ  жЬсть  дену- 
татамъ  въ  Екатерининскую  Коммисс1ю  о  сочнвеши  воваго  удожешя,  ваказъ  отъ 
главной  полиц1в,  пункты  21,  81—84.  Сборннкъ  Историческаго  Общества,  тень 
43-й.  Спб.  1885,  стр.  299—301. 
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дивъ,  ЧТО  зд^сь  иныя  обстоятельства".  Тамъ  множество  слуша* 
телей,  а  у  насъ — „у  насъ  мьтъ  охотниковъ  для  высшихъ  наукъ. 
Дворяне  служатъ  (!),  а  купцы  желаютъ  знать  существенно  арие- 
метику  или  языки  иностранные  для  выгоды  своей  торговли;... 
наши  стряпч1е  и  судьи  не  им<Ёютъ  нужды  въ  знанш  римскихъ 
правъ;  наши  священники  образуются  кое-какъ  въ  семинаркхъ 
и  далЬе  не  идутъ"  (?),  а  выгоды  ^ученаго  состоянхя"  еще  не- 
изв']&стны.  Барамзинъ  думалъ,  что  сл'Ьдовало,  вм'Ьсто  60-ти  про- 
фессоровъ,  вызвать  не  больше  20-ти  и  только  увеличить  число 
казенныхъ  воспитанниковъ  въ  гимназ1яхъ,  тогда  „призренная 
бедность  черезъ  10,  15  л-Ьтъ  произвела  бы  ученое  состояше*" 
(Карамзинъ  еще  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы"  думалъ,  что  у  насъ 
ученыхъ  людей  и  воспитателей  юношества  сл']^довало  бы  приго- 
товлять .изъ  „н'^^щанскихъ  д'Ётей'';  для  дворянина,  очевидно,  это 
была  бы  вещь  унизительная!)...  „Строить  и  покупать  доны  для  ^ 
университетовъ,  заводить  библштеки,  кабинеты,  ученыя  обще-  ' 
ства,  призывать  знаненитыхъ  иноземны  хъ  астрономовъ,  филоло* 
говъ  —  есть  пускать  въ  глаза  пыль.  Чего  не  преподаютъ  нын-Ь 
даже  въ  Харьков']^  и  Казани?"  и  проч.  Барамзинъ  сильно  осу-  ^ 
ждаетъ  порученхе  университетскаго  хозяйства  совету,  осмотръ 
училищъ  профессорами,  жалуется  на  недостатокъ  русскихъ  учи- 
телей и  наконецъ  р'&шаетъ,  что  „вообще  министерство  такъ 
называемаго  (!)  просв']&щев1я  въ  Россш  донын*]^  дремало,  не  чув- 
ствуя своей  важности,  и  какъ  бы  не  в^дая,  что  ему  д'&иать,  а 
пробуждалось  отъ  времени  до  времени  единственно  для  того^ 
чтобы  требовать  денегъ,  чиновъ  и  крестовъ  отъ  государя". 

Эпизодъ  о  министерств*]^  народнаго  просв^щенхя  есть  одно 
изъ  самыхъ  печальныхъ  м^стъ  въ  Записк'Ь  „О  древней  и  но- 
вой Россш".  Въ  словахъ  Карамзина  слышится  такое  недобро- 
желательство, которое  даже  нелегко  себ§  объяснить  и  которое 
производитъ  чрезвычайно  тяжелое  впечатл^н1е,  если  вспомнить, 
что  эти  слова  говорились  однимъ  изъ  первыхъ  людей  тогдаш- 
ней литературы  и  образованнаго  общества — и  говорились  безъ 
риска  встретить  отпоръ  отъ  другой  стороны.  Ч^мъ  же  онъ  не- 
доволенъ?  Основан1е  университетовъ  кажется  ему  только  при- "] 
скорбнымъ  убыткомъ  для  казны!  У  него  я^тъ  и  мысли  о  томъ,  ЬО 
что  если  бы  даже  были  как1я  ошибки  въ  дМств1яхъ  министер- 
ства, то  он'6  были  бы  весьма  извинительны  при  первыхъ  опы- 
тахъ  и  особенно,  когда  эти  опыты  надо  было  д'1лать  въ  стране, 
къ  сожал^нш,  слишкомъ  нев'Ьжественной.  Вм'Ьсто  доброжела- 
тельнаго  сов'1та,  у  Карамзина  нашлись  только  раздражительный 
осуждешя.  Не  говоря  о  томъ,  что  человеку,  истинно  любящему 
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просв§щен1е,  не  пришло  бы  въ  голову  жаловаться  на  тетя 
траты  правительства,  Карамвинъ  забываетъ,  что  если  бы  тутъ  и 
въ  самомъ  ]!^Ьл^  иныя  траты  остались  на  первое  вреия  непроиз- 
водительными, этотг  убытокъ  все-таки  не  могъ  быть  такъ  великъ 
и  вреденъ,  вакъ  другого  рода  убытки,  въ  воторымъ  издавна  при- 
выкла русская  казна, — убытки  отъ  всякаго  чиновническаго  гра- 
бежа и  воровства,  убытки  въ  род'Ь  т^хъ,  на  какхе  жалуется 
Карамзинъ,  говоря  о  временахъ  Екатерины  и  т.  д.;  наконецъ, 
что  этотъ  убытокъ  долженъ  былъ  вознаграждаться  полезнымъ 
д^йствхемъ  на  общество  правительственной  заботы  о  просв^- 
щенш  (какъ  это  и  было)  и  т^мъ  дальн']&йшимъ  развитхемъ,  ка- 
кого можно  было  ожидать  отъ  учебныхъ  учрежденШ  уже  вскоре. 
Онъ  жалуется,  что  правительство  основало  университеты,  но  не 
приготовило  учениковъ; — но,  во-первыхъ,  рядомъ  съ  университе- 
тами основаны  были  приготовительныя  пхколы  и  гимназш,  ко- 
торыя  открывали  путь  въ  университетъ;  во-вторыхъ,  правитель- 
ство могло  разсчитывать  на  прежн1я  учебныя  заведешя  и  на  т^ 
Ёкатерининск1я  школы,  которыя  уже  существовали  и  о  кото- 
рыхъ  съ  такимъ  краснор^чхемъ  говорилъ  и  Карамзинъ  въ  своемъ 
Похвальномъ  Слов^  Екатерин'б.  Если  правительство  не  приня- 
лось тотчасъ  же  само  за  отыскаше  учениковъ  для  университе- 
товъ,  то  странно  его  въ  этомъ  винить:  оно  естественно  могло 
ждать,  что  общество  отзовется  сколько-нибудь  на  его  заботы,  и 
не  нужно  будетъ  „  призр']^вать  ^  только  одну  б'Ъдность,  чтобы 
„добрые  росс1яне"  стали  чему-нибудь  учиться.  „Дворяне  слу- 
жатъ  ^ ,  возражаетъ  Карамзинъ;  но  правительство  могло  ожидать, 
что  съ  открыт1емъ  уяиверситетовъ,  съ  возможностью  учиться, 
дворяне  захотятъ  „служить^  уже  не  такими  нев']^ждами,  какими 
они  бывали  (Новосильцовъ  указывалъ  на  дворянъ  безграмот- 
выхъ)...  Карамзинъ  страннымъ  образомъ  полагаетъ,  что  универ- 
ситеты основаны  только  для  того,  чтобы  произвести  какое-то 
особое  „ученое  состояше",  какъ  будто  образоваше  должно  огра- 
ничиваться однимъ,  нарочно  къ  тому  назначеннымъ  сословхемъ; 
онъ  думаетъ,  что  р-Ьшилъ  д-Ьло,  сказавши,  что  „дворяне  слу- 
жатъ",  что  „наши  стряпч1е  и  судьи  не  им§ютъ  нужды  въ  знати 
римскихъ  правъ"  и  т.  д.,  —  что  же,  ни  дворяне,  ни  судьи,  ни 
священники  не  нуждались  въ  образоваши,  какое  доставляли  уни- 
верситеты? 

И  все  это  говорилъ  тотъ  же  челов4къ,  который  съ  чувстви- 
тельностью и  жаромъ  толковалъ,  бывало,  о  просв']&щенш,  которое 
должно  привести  людей  къ  благополучш; — и  тотъ  же  челов'Ькъ, 
который  при  первыхъ  м']^рахъ  этого  министерства  осыпалъ  ихъ 
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самыми  преувеличенными  восхваленхями.  „Я  чту  велишя  твои 
даровашя,  краснор']^чивый  Руссо!...  но  признаю  мечты  твои  меч- 
тами, парадоксы  парадоксами",  —  восклицаетъ  Карамзинъ  въ 
стать-б  „  Н'бчто  о  наукахъ " ,  и  защищаетъ  просв^щеше  отъ  обви- 
ненШ  Руссо,  между  прочими,  такими  словами:  „Такъ!  проев!}- 
щеше  есть  паллаМумь  благонравгя — и  когда  вы,  вы,  которыми 
вышняя  власть  поручила  судьбу  челов^овъ,  желаете  распростра- 
нить на  земл'6  область  добродптели,  то  любите  науки  и  не  ду 
майте,  чтобы  он%  могли  быть  вредны;  чтобы  какое-нибудь  со- 
стояте  въ  гражданскомъ  обществ']^  долженствовало  пресмыкаться 
въ  грубомъ  иевтьжествгь  —  н'Ьтъ!  Сге  златое  солнце  схяетъ  для 
всЬхъ  на  голубомъ  свод^,  и  все  живущее  согр'Ёвается  его  лу- 
чами; сей  текущгй  кристаллъ  утоляетъ  жажду  и  властелина,  и 
невольника;  сей  стюл1ьтнгй  дубъ  обширною  своею  т^нш  про- 
хлаждаетъ  и  пастуха,  и  героя...  Цвтьты  гр<тш  украшаютъ 
всякое  состоян1е  —  просв-бщенный  землед'Ьлецъ..."  —  впрочемъ, 
довольно. 

Обличеше  указа  объ  экзаменахъ  приведено  и  объяснено  въ 
книгЬ  барона  Корфа  ^).  Указъ  былъ  черезъ  м4ру  требователенъ, 
и  не  мудрено  было  возражать  на  него;  но  и  зд^сь  Карамзинъ 
не  могъ  обойтись  безъ  преувеличевШ  и  каррикатуры.  Нам'Ьрен1е 
и  вл1яше  этого  указа  достаточно  опред'Ьлены  въ  „Жизни  Спе- 
ранскаго^.  Карамзинъ  справедливо  говорилъ,  что  правительство, 
„съ  неудовольствхемъ  видя  слабую  ревность  дворянъ  въ  снисканхи 
ученыхъ  св'Ёд'ЗЬшй  въ  университетахъ,  желало  насъ  пргшудить 
кь  тому^, — действительно  желало  принудить,  когда  увидало,  какъ 
упрямо  старое  невежество.  Указъ  былъ  неудаченъ,  но  учиться 
принудилъ,  и  трудно  винить  правительство,  что  оно  употребила 
такое  средство,  когда  даже  лучш1е  представители  образованнаго 
общества  могли  разсуждать  о  просвещеши,  какъ  разсуждалъ 
Карамзинъ.  Клинъ  приходилось  выбивать  клиномъ. 

Дал^е,  Карамзинъ  говоритъ  о  крестьянскомъ  вопросе.  Он^ч 
былъ  решительный  противннкъ  освобожден1я.  Нельзя  было  бы^^ 
оспаривать  у  него  права  быть  челов^комъ  своего  времени,  ж^- 
лить  предразсудки  и  заблужденк  этого  времени,  —  если  бы  онъ 
не  давалъ  права  предъявлять  къ  нему  бол^е  высошя  требо- 
вав1Я,  ч^мъ  къ  массе  его  современниковъ,  если  бы  самъ  онъ 
не  говорилъ  такъ  много  о  натуре,  о  свободе,  о  просвещенш, 
о  человечестве:  естественно  требовать,  чтобы  онъ — въ  извест- 
ныхъ   отношен1яхъ  —  хоть    сколько-нибудь    следовалъ    на  деле 


М  „Жизнь  Сперавскаго*',  I,  180 — 181. 


238  ГЛАВА  IV. 

т^мъ  прекрасныиъ  отвлеченнымъ  правиламъ,  которыми  его  со- 
чинен1я  переполнены.  Бъ  сожал'Ьшю,  изъ-за  красивыхъ  фразъ 
о  натур'Ь  и  челов^честв']^  безпрестанно  выглддываетъ  самое  дю* 
жинное  кр-Ьпостничество. 

Онъ  осуждаетъ  увавъ,  запрещавши  продажу  и  повупку  ре- 
врутъ,  которая  сд']&лалась  въ  то  время  ц^лымъ  гнуснымъ  про- 
мысломъ.  Карамзинъ  защищаетъ  эту  торговлю  въ  интересе  „не- 
богатыхъ  влад^льцевъ^,  которые  ^лишились  бы  средства  сбы- 
вать худыхъ  крестьянъ  или  дворовыхъ  людей  съ  пользою  для 
себя  и  для  общества'';  онъ  знаетъ  о  „дворянахъ-извергахъ,  ко- 
торые торговали  крестьянами  безчелов-Ьчно " , — но  полагаетъ,  что 
довольно  было  бы  „грознымъ  указомъ"  запретить  такой  промы- 
селъ.  Если  действительно  жаль  было,  что  „лучшхе  земледельцы'' 
теряли  возможность  сохранить  семью  наймомъ  рекрута, — какъ 
утверждаетъ  Карамзинъ, — это  могло  быть  неудобствомъ  указа; 
но  въ  ц^ломъ  онъ,  конечно,  вызванъ  былъ  примерами  ужасной 
торговли  людьми,  существоваше  которой  Еарамзинъ  признаетъ 
самъ  и  которую  правительство  хотело  прекратить  окончательно. 
Что  касается  до  „худыхъ  крестьянъ",  которыхъ  надо  было  сбы- 
вать небогатымъ  влад^льцамъ  и  число  которыхъ,  по  словамъ 
его,  стало  больше,  ч-Ьмъ  прежде  („крестьяне  стали  хуже  въ  се- 
ленхяхъ",  зам^чаетъ  онъ  вообще),  то  поклонникъ  „натуры", 
влюбленный  въ  человечество,  не  подумалъ  даже  спросить  себя: 
отъ  чего  же  стали  умножаться  эти  худые  крестьяне  и  могутъ 
ли  вообще  улучшаться  крепостные? 

„Ухудшенхе"  крестьянъ  было  бы  въ  сущности  только  но- 
вымъ  аргументомъ  за  те  освободительный  меры,  къ  которымъ 
робко  приступало  тогдашнее  правительство.  Карамзинъ  не  могъ 
пропустить  того  обстоятельства,  что  „нынешнее  правительство 
имело,  какь  увгьряюшЪу  намеренге  дать  господскимъ  людямъ  сво* 
боду*^,  и  излагаетъ  свои  резоны  противъ  этого.  Его  теорк — та 
же,  какую  выставляли  и  впоследствш  все  крепостники,  считав- 
Ш1е  возможпымъ  только  личное  освобожден1е  крестьянъ  съ  воз- 
награжден1емъ  помещика.  Онъ  пачинаетъ  крепостное  право  съ 
1Х-Г0  века  (холопство)  и  утверждаетъ,  что  крестьяне  никогда 
не  были  в.7адельцами  земли,  которая  есть  неотъемлемая  соб- 
ственность дворянъ;  что  крестьяне,  происшедшхе  изъ  холоповъ, 
также  законная  собственность  дворянъ  и  не  могутъ  быть  осво- 
бождены даже  лично  „безъ  особеннаго  некотораго  удовлетво- 
рен1я  помещикамъ",  что  только  вольные  крестьяне,  закреплен- 
ные Годуновымъ,  могутъ  „по  справедливости"  требовать  преж- 
ней свободы;  но  такъ    какъ   мы  не   знаемъ  нышь^  кто  изъ  ны* 
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н^шнихъ  крестьянъ  происходить  отъ  холопей,  кто  отъ  вольныхъ 
людей, — то  законодателю  очень  трудно  было  бы  рЬшить  этотъ 
вопросъ,  если  бы  онъ  не  им'Ьлъ  см^^ости  разс']&чь  Гордхева  узла, 
то-есть  дать  свободу  всЬмъ  по  праву  естественному  и  праву 
самодержав1я.  „Не  вступая  въ  дальн^шШ  споръ,  скажемъ  только^ 
что  въ  государственномъ  общежит1и  право  естественное  усту- 
паетъ  гражданскому,  и  что  благоразумный  самодержавецъ  отм^- 
няетъ  единственно  т*  уставы,  которые  делаются  вредными  или 
недостаточными  и  могутъ  быть  зам'бнены  лучшими". 

[А  врсднымъ  кр-^Ьпостного  права  Карамзинъ  и  не  думалъ  счи- 
тать,— и  напротивъ,  рисуетъ  б']&дственное  и  опасное  состояше 
крестьянъ,  освобожденныхъ  безъ  земли,  —  „которая,  въ  чемъ  не 
можешь  быть  спора,  есть  собственность  дворянская".  Крестьяне 
будутъ  пьянствовать  и  злод'Ьйствовать;  пом-^Ьщики,  которые  прежде 
„щадили  въ  крестьянахъ  свою  собственность"  {\),  не  будутъ  ихъ 
щадить;  крестьяне  начнутъ  ссориться  между  собой  и,  не  им'Ья 
прежняго  „суда  пом-Ьщичьяго,  решительно  безденежнаго",  ста- 
нутъ  жертвой  мздоимяыхъ  исправниковъ  и  „  безсов'Ьстныхъ  су- 
дей" ^);  начнется  затруднеше  въ  уплате  податей  и  отъ  буйства 
крестьянъ  опасность  для  государства,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Напугавъ 
вс^мъ  этимъ  своего  читателя,  Карамзинъ  кончаетъ:  „  Въ  заклю-< 
чеше  скажемъ  доброму  монарху:  Государь!  Истор1я  не  упрек- 
нетъ  тебя  зломъ,  которое  прежде  тебя  существовало  {положимъ, 
что  неволя  крестьянъ  и  есть  решительное  зло), — но  ты  будешь 
ответствовать  Богу,  совести  и  потомству  за  всякое  вредное  сл^д- 
ств1е  твоихъ  собственныхъ  уставовъ". 

Это  „положимъ"  довольно  характеристично:  Карамзину  какъ 
будто  досадно,  что  приличге  не  позволяетъ  ему  оспаривать  это 
мненхе  ^). 

Крепостничество  Карамзина  темъ  удивительнее,  что  отъ  зна- 
тока истор1И  можно  было  бы  ждать  некотораго  пониман1я  техъ 
ВЛ1ЯН1Й,  которыя  оказывало  на   жизнь    крепостное  право,  какъ, 

^)  Таковы,  сл'1^довательно,  оказывались  судьи,  которыиъ  не  для  чего  было  учиться 
въ  универсвтетахъ. 

')  Карамзинъ  еще  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы"  высказа^тся  противъ  освобождеи1я;  онъ 
считалъ  возможнымъ  только  ограничеи1с  власти  пом'Ьщиковъ,  но  оставлялъ  за  ними 
и  влад-Ьте,  и  право  непосредственнаго  надзора.  „Мног1я  зам-Ьч^шя  Карамзина,— го- 
ворвдъ  Погодинъ  (I,  стр.  360), — остаются  в'Ьрпыии  и  требуютъ  до  сихъ  поръ  вни- 
.  машя:  освобожденные  и  над'к^енные  землею  крестьяне  не  могутъ  быть  предоста- 
влены себть,  особенно  при  неограниченномъ  распространеши  кабаковъ,  и  цх^ютъ 
нужду  въ  ближайшемъ  надзоргь  и  руководстть".  Это  постоянно  утверж — 
постническая  газета  „В-Ьсть",  при  чемъ  пользовалась  иногда  т^Ьми  ср^ 
тамв,  как1е  указывалъ  Карамзинъ. 
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съ  другой  стороны,  можно  было  бы  ждать  бол'бе  челов^чнаго 
взгляда  на  б'бдственное  положенхе  крепостного  населешя  отъ 
писателя,  ]^оторый  «все-таки  размышлялъ,  который  хвалился  н'Ьж- 
ностью  сердца  и  страстной  любовью  къ  человечеству.  Бъ  со- 
жал^нш,  зд^сь  еще  разъ  приходится  убеждаться,  что  такая 
преувеличенная  чувствительность  слишкомъ  часто  бываетъ  одной 
фразой,  и  ножетъ  граничить  съ  совершеннымъ  безсердеч1емъ  на 
деле.  Въ  словахъ  Карамзина,  при  всемъ  стараши,  нельзя  усле- 
дить ни  малейшей  тени  сочувств1я  къ  подчиненному  классу;  это 
только  отношенхе  барина,  который  считаетъ,  что  дело  иначе  и 
быть  не  должно,  который  въ  книжке  съ  нежностью  описываетъ 
„поселянъ",  а  на  деле  съ  пренебрежен1емъ  говорить  о  „господ- 
скихъ  людяхъ^,  требуетъ  отъ  нихъ  только  исполнен1Я  работы, 
негодуетъ  на  ихъ  пьянство,  буйство  и  т.  п.,  и  не  хочетъ  верить, 
чтобы  правительство  на  самомъ  деле  хотело  дать  этимъ  „го- 
сподскимъ  людямъ''  свободу.  Конечно,  онъ  не  одобряетъ  „дво- 
рянъ  изверговъ'',  но  это  нисколько  не  изменяетъ  его  мнен1я. 
Указывая  на  трудности  даже  личнаго  освобожден1я,  Карамзинъ 
у  рШ1ечаетъ:  „  Тогда  (при  Годунове,  который  закрепилъ  крестьянъ) 
<\  1  они  имели  навыкъ  людей  вольныхъ,  ныне  имеютъ  навыкь  рабоеъ; 
хУ  I  мне  кажется,  что  для  твердости  быт1я  государствевнаго  без-^ 
I  опаопгье  порабощать  людещ  нежели  дать  имъ  не  во-время  (?) 
(^вободу^.  Безопасность  порабощен1я  даже  такихъ  темныхъ,  за- 
битыхъ  и  безпомощныхъ  людей,  какъ  были  крестьяне,  показали 
возстан1я  Стеньки  Разина  и  Пугачева,  показалъ  раэбродъ  рус- 
скаго  населен1я,  бежавшаго  толпами  куда  только  можно, — въ 
высшемъ  быту  порабощен1е  обезсилило  русское  общество,  въ 
крепостномъ  быту  оно  подавило  народную  жизнь,  довело  ее  до 
страшнаго  отупен1я  и  безсил1я.  „Знатокъ^  истор1и  не  виделъ 
ничего  этого;  онъ  остался  чуждъ  и  темъ  протестанъ  противъ 
крепостного  права,  которые  еще  за  десятки  летъ  до  того  вре- 
мени исходили  отъ  его  наставниковъ  въ  Дружескомъ  Обществе 
и  потомъ  отъ  Радищева;  въ  то  время,  когда  снова  возрожда- 
лись инстинкты  человеколюб1я  и  справедливости,  и  начиналось 
сознан1е  объ  общественномъ  вреде  крепостного  права,  когда 
даже  въ  остзейскомъ  крае  высказывались  потрясающ1я  и  глубо- 
К1Я  обличен1я  Меркеля, — къ  сожаленш,  очень  приложимыя  и 
къ  русской  тогдашней  жизни, — Карамзинъ,  какъ  историкъ,  „ува- 
жающШ  жизнь  ^,  предпочиталъ  нравы  добраго  стараго  времени 
и  строго  осуждалъ  либеральное  вольнодумство,  которое  вообра- 
зило, что  слова  „любовь  къ  человечеству''  могутъ  иметь  какой- 
нибудь  серьезный  смыслъ. 


КАРАМдИНЪ.  САНТИНХНТЛЛЬНОСТЬ.  241 

Варочемъ,  въ  этгш^ь  мн%н1яхъ  Карамзина  нисколько  не  была 
виновата  встор1я,  изученио  которой  его  бюграфы  приписываютъ 
консерватизмъ  его  мн^н1й  въ  эпоху  „Записки^.  Отношевхе  Ка- 
рамзина въ  живому  народу,  въ  воторомъ  сто^^ько  было  „господ-- 
свихъ  людей  ^  у  всегда  было  чисто  барское.  Когда  онъ  перено- 
силъ  къ  намъ  литературную  сантиментальную  школу  и  перела- 
галъ  ее  иа  русеюе  нравы  въ  „Б'Ьдной  Лиз'Ь"  или  „Фрол-б  Си- 
лин'Ь^.  онъ  и  тогда  понималъ  свои  возвышенныя  чувства  только 
въ  изв'Ьстныхъ  пред&1ахъ.  Въ  литературныхъ  произведен1яхъ 
Карамзинъ  представлялъ  жизнь  „поселянъ"  (пейзанъ)  въ  вид'6 
той  же  старинной  пасторали  и  идилл1и,  а  на  жизнь  настоящаго 
народа  смотр^лъ  съ  брезгливостью  пом']^щика;  считавшаго,  что 
крестьяне  принадлежатъ  къ  другой  пород'Ё.  Образчиковъ  мн^нШ 
обоего  рода  можно  было  бы  привести  не  мало  изъ  его  сочине- 
тй,  гд'Ь  онъ  является  въ  декламаторскомъ  костюм']^,  и  изъ 
его  писемъ,  гд'Ь  видимъ  его  въ  домашнемъ  халате:  какъ  стара- 
тельно, наприм^ръ,  разбираетъ  онъ,  въ  беС'Ьд'Ь  съ  Дмитр1евымъ, 
ыЛ  тонкости  сантиментальной  фразы  для  книги,  подбираетъ  чув- 
ствительные эффекты  и  удалявтъ  все  „низкое'^;  какъ  просто,  съ 
другой  стороны,  онъ  понимаетъ  правтичесшя  д&ка.  На  оффи- 
щальной  литературной  сцен:Ь  онъ  не  можетъ  говорить  о  „по- 
селянин'Ё"  безъ  н'бжнаго  чувства;  онъ  желаетъ  ему  всякихъ 
благъ,  и,  наприм'Ёръ,  просв']&щетя.  Въ  указанной  стать'Ь:  „Шчто 
о  наукахъ^,  онъ  говоритъ:  „Цв^ты  грацШ  уврашаютъ  всякое 
состоян1е — просв'Ьщенный  землед'Ьлецъ,  сидя  посл*]^  трудовъ  и 
работы  на  млгкой  зелени,  съ  в'кжвою  своею  подругою,  не  по- 
завидуетъ  счастш  роскошнМшаго  сатрапа ""  (!!).  Гд'Ь  видывалъ 
Карамзинъ  такою  землед'Ьльца,  неизв'Ёстно;  но  вотъ  практиче- 
ски образчикъ  того  просв'Ьщенхя,  какое  устраивалось  для  земле- 
д&1ьца  настоящаго:  „Мальчивъ  форейторъ, — пишетъ  онъ  брату 
въ  1800  году, — кажется  мн^  мало  способнымъ  къ  поваренному 
искусству.  Разв^  не  отдать  ли  Вуколку  къ  хорошему  повару  на 
годъ?  Онъ  уже  несколько  времени  учился...  Есть  ли  вамъ  угодно, 
то  мы  поменялись  бы:  я  доставилъ  бы  вамъ  чрезъ  годъ  очень 
хорошаго  повара,  а  вы  мн'Ь  лакея.  Впрочемъ,  какъ  вамъ  угодно. 
Есть  ля  прикажете,  то  я  отдамъ  учиться  и  мальчика...  Между 
тЬмъ,  буду  искать  нанять  вамъ  повара.  И  купить  хорошаго  по- 
вара никакъ  нельзя;  продаютъ  однихъ  несносныхъ  пьяницъ  и 
воровъ " . 

Какъ  же  было  не  исполниться  негодован1емъ  на  либерализмъ, 
который  хогЬлъ  истребить  торговлю  и  м^ну  дрессированными 
людьми,  какъ  собаками? 
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о  томъ,  какъ  пр1обр'Ьтались  „поселявами''  на  практквЪ 
п'Ьаныя  подруги,  можно  вид']^ть  изъ  писемъ  Карамзина  къ  его 
бурмистру:  парни  женились  и  д'Ьвки  выходили  замужъ  по  бар- 
скому и  бурмистрову  приказанш, — хотя  бывали  примеры,  что 
противъ  этихъ  м'ЬропрхятШ  крестьяне  возставали  „м1ромъ", — 
кЬроятно,  не  безъ  причины  ^). 

Сл^дуетъ  въ  „Записк'Ь''  критика  финансовыхъ  1Н^ръ;  не  бу- 
демъ  останавливаться  на  ней,  по  спещальности  вопроса  ^);  до- 
статочно сказать,  что  г^^съ  указано  н'бсколько  ошибокъ  или 
непрактическихъ  м^^ръ,  но  есть,  по  обыкновенш,  преувеличетя, 
и  опять  недостаетъ  безпристраст1я.  чтобы  оц'Ьнить  то,  чтб  было 
справедливаго  въ    н^которыхъ  мысляхъ  Сперанскаго. 

Дал^е,  одно  изъ  самыхъ  раздражительвыхъ  обвинев1й  на- 
правлено противъ  законодательныхъ  предпр1ЯТ1й  царствован1я  и 
въ  частности  противъ  работъ  Сперанскаго.  Въ  этомъ  отд&1% 
^ Записки^  есть  м^ста,  гд'Ь  Карамзинъ  былъ  всего  больше  правь; 
онъ  справедливо  см'Ьялся  надъ  первыми  работами  „Коммисаи 
законовъ",  когда  главнымъ  д'Ьльцомъ  ея  былъ  Розенкампфъ,  ука- 
зывалъ  слабый  стороны  проекта  „Уложен1я^  Сперанскаго  % — 
но,  какъ  всегда,  Едрамзинъ  не  заботился  о  точности,  когда 
нужно  бросить  лишнюю  т^вь  на  вещь  ему  ненавистную,  а 
то,  чт5  онъ  выставляетъ  взам^нъ,  далеко  не  серьезно,'  а  иногда 
ребячески  наивно. 

„Какое  изумлеше  для  росс1янъ!" — восклицаетъ  онъ,  назвавъ 
проектъ  „Уложен1я"  переводомъ  Наполеонова  кодекса.  „Благо- 
даря Бсевышняго,  мы  еще  не  подпали  железному  скипетру  сего 
завоевателя,  у  иасъ  еще  не  Вестфапя",  и  1ф.,  и  вооружается 
противъ  самого  кодекса.  „Для  того  ли  существуетъ  Росс1я  какъ 
сильное  государство  около  тысячи  лЬтъ,  для  того  ли  около  ста 
л^тъ  трудятся  надъ  сочиненхемъ  своего  полнаго  уложешя  (Ка- 
рамзинъ разум'блъ  различный  коммиссш,  который  со  временъ 
Петра    учреждались    для    составлешя    законовъ),  чтобы    торже- 

^)  Нечего  говорить  о  тохъ,  чтобы  такое  отношете  къ  крестьявахъ  бою  уКа- 
рамнина  только  непременной  чертой  времени.  Не  вс^  пом-Ьщики  бнв&хи  таковн, 
какъ  описаипые  С.  Т.  Аксаковнмъ,  и  Карамзину  можно  было  бн  отличаться  даже 
отъ  большинства,  если  бн  оно  бело  таково.  Невольно,  въ  контрастъ  Карамзину,  вспо- 
минается Шишковъ,  челов^къ  стараго  покроя,  и  однако  отаосивопйся  въ  свошъ 
крестьянамъ  съ  -.иш^чательной  мягкостью,  или  еще  бол^е  старый  С.  И.  ГажагЬя, 
и  друг1е. 

*)  Эта  часть  записки  передана  также,  хотя  не  вполн'1,  въ  „Жизни  Спераи-» 
схаго"*  I,  224—280. 

')  Тамъ  же,  I,  стр.  161 — 165.  Самъ  СперавскШ,  въ  пермскомъ  письме,  навв- 
валъ  работы  Розевкампфа  „безобразными  компиляц1ями''. 
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ственно  предъ  лицомъ  Европы  признаться  гдуацаии  и  подсунуть 
сЪдую  нашу  голову  подъ  внишсу,  слепленную  въ  Париже  шестью 
или  семью  эвсъ-адвокатами  и  эвсъ-явобинцами?  Петръ  Велив1й 
любилъ  иностранное,  однакоже  не  вел'1лъ,  безъ  всявихъ  даль- 
н^йшихъ  оволичностей,  взять,  наприм^ръ,  шведсвхе  завонн  и  на- 
чать ихъ  руссвими,  ибо  вЪдалъ,  что  завоны  народа  должны  быть 
извлечены  изъ  его  собственныхъ  понят1й,  нравовъ,  обывновенШ, 
м^стныхъ  обстоятельствъ " . . .  Тысяча  л-Ьтъ  существовашя  Росс1и 
вставлена  тольво  для  уврашен1я,  потому  что  и  за  тысячу  л^тъ 
у  насъ  брались  ц'Ьливомъ  византШевхе  (и  варяжсв1е?)  завоны, 
потомъ  брались  татарсв1е  обычаи,  при  ПетрЬ  именно  шведсв1е 
завоны,  при  Еватерин*!  во  времена  „Наваза"  собирались  под- 
ражать французсвимъ  моднымъ  идеямъ  и  т.  д.  Барамзинъ  не 
:котелъ  знать,  каковы  были  труды,  надъ  воторыми  сто  л^тъ  ра- 
ботали старый  В0ММИСС1И:  между  прочимъ,  эти  труды,  тавъ  долго 
^езплодные,  и  усиливали  государственную  потребность  въ  ц'кюмъ 
здравомъ  завонодательств'Ь.  БысовомЬрное  отношеше  въ  Наполео- 
нову водевсу  объясняется,  вонечно,  тольво  незнашемъ  ^),  и  ува- 
шн1е  на  эвсъ-явобинцевъ  едва  ли  не  было  предназначено  вну- 
шить Алевсандру  новое  понятхе  о  харавтер'Ь  Сперансваго.  Ссы- 
лаясь на  Петра  Веливаго,  Барамзинъ  въ  той  же  записв*]^  жало- 
вался, что  Петръ  хот^лъ  сд&гать  Россш  Голландхею;  бхографъ 
Сперансваго  зам'бтилъ  уже,  что  Барамзинъ — заведомо  или  неве- 
домо—д^лалъ  здЬсь  ошибву,  потому  что  н^воторые  завоны  Петра 
были  именно  ц^ливомъ  переведены  съ  шведсваго,  голландсваго 
я  н^мецваго,  вавъ,  напр.,  часть  воинсваго  устава,  генеральный 
регламентъ,  военные  артивулы  и  др. 

Взгляды  самого  Барамзина  на  завонодательные  предметы 
иногда  приводятъ  въ  недоум4н1е.  „Естати  ли, — говорить  онъ, — 
шчваать,  напр.,  Руссвое  уложеше  главою  о  правахъ  граждан- 
'Свихъ,  воихъ  въ  истинномъ  смысл'Ь  не  было  и  игыт  въ  Росс1И? 
У  насъ  тольво  полишическгя  или  особенный  права  разныхъ  го- 
<:ударственныхъ  состоян1й;  у  насъ  дворяне,  вупцы,  м^Ьщане, 
вемлед'Ьльцы  и  проч.,  вс^^  они  им'Ьютъ  свои  особенныя  права, 
общаго  н'Ьгь,  вром^^  назвашя  руссвихъ*".  Бюграфъ  Сперансваго 
вам'бчаетъ,  что  „тавое  странное  утвержденге  можно  объяснить 
въ  вритив^  тольво  однимъ  двнжешемъ  раздраженной   страсти". 

Но,  осуждая  проевтъ,  Барамзинъ,  г^мъ  не  мен'Ье,  самъ  при- 

^)  Въ  перисконъ  писыгЬ  Сперанск1Й,   отвечая  на  обвинен  1я  н  кавъ  будто  зная 
ч>  яапнск'Ь  Карамзина,  говори;г^/^Л1>уг1е  искали  доказать,   что  рожеше,  мною  вне*    4 
сенное,  есть  оереводъ  съ  француз?1каго,  яжш.  близкое  подражаше:  ложь  или  незяате,    1/^ 
кои  изобличить  не  трудно,  ибо  то  и  другое  напечатано ".^ 
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знавалъ  необходимость  „  систематичесваго "  кодекса;  только  онь 
аселалъ  строить  его  не  на  кодексе  Ваподеона,  а  на  Юстив1ано- 
выхъ  ваконахъ  и  на  Уло^^енш  царя  Алексе  Михайловича.  Б1: 
8томъ-то  и  былъ  споръ,  и,  конечно,  задуИВВая  планъ  новаго- 
систенатическаго  кодекса  не  съ  археологическими  вкусами,  есте-^ 
ственн^е  было  подумать  о  новомъ  европейскомъ  законодательств'Ьу 
ч^мъ  о  визант1йскомъ  и  томъ  старомъ  руСскомъ,  гдЬ  и  Барам- 
зинъ  считалъ  необходимымъ  исправить  некоторые,  особенно  уго- 
ловные, законы,  „жестоше,  варварскхе^^  —  да  и  одни  ли  уго- 
ловные?— которые,  хотя  и  не  исполнялись,  но  существовали  „къ 
стыду  нашего  законодательства".  Этотъ-то  стыдъ  и  почувство- 
вали люди,  которые  предпочли  искать  образца  въ  Наполеоне- 
вомъ  кодексе.  Если  бы  это  систематическое  законодательства 
оказалось  слишкомъ  труднымъ,  Барамзинъ  предлагалъ  простое 
собрате  существующихъ  законовъ,  —  какъ  это  самое  предлагалъ^ 
въ  худшемъ  случае,  и  Сперансшй. 

Указавъ  двумя  словами  еще  несколько  ошибочныхъ  м'Ьръ^ 
правительства,  Барамзинъ  приходить  къ  такому  общему  заклю- 
чешю  о  положенга  вещей:  „...Удивительно  ли,  что  общее  мнЪ- 
И1е  столь  не  благопр1ятствуетъ  правительству?  Не  будемъ  скры- 
вать зла,  не  будемъ  обманывать  себя  и  государя,  не  будемъ. 
твердить,  что  люди  обыкновенно  любятъ  'жаловаться  и  всегда  не- 
довольны настоящимъ,  но  сш  жалобы  разительны  ихъ  соглас1емъ^ 
и  д^йств1емъ  на  расположеше  умовъ  въ   ц'Ьломъ    государстве '^ . 

Онъ  предлагаетъ  зат^мъ  свои  собственный  мн'бнгя  о  томъ, 
чт5  надо  было  сделать  для  благосостоян1я  Росс1и  и  въ  чемъ 
должна  была  состоять  сущность  правлешя.  Главную  ошибку  но- 
выхъ  законодателей  онъ  видитъ  въ  „излишнемъ  уважеши  формъ 
государственной  деятельности"; — д^Ьла  не  лучше  ведутся,  толыю- 
въ  м^стахъ  и  чиновниками  другого  назван1я.  По  его  мвевио, 
важны  не  формы,  а  люди:  министерства  и  сов^тъ  могутъ,  по- 
жалуй, существовать  и  будутъ  полезны,  если  только  въ  нихъ 
будутъ  „  мужи,  знаменитые  разумомъ  и  чест1ю " .  Поэтому  главный 
сов^тъ  Барамзина —  „искать  людей",  и  не  только  для  мини- 
етерствъ,  но  въ  особенности  на  губернаторск1я  м^ста.  Онъ  по- 
лагаетъ,  что  все  пойдетъ  отлично,  и  министрамъ  можно  будетъ 
„отдыхать  на  лаврахъ",  если  найдутъ  50  хорошихъ  губерна- 
торовъ:  они  обуздаютъ  корыстолюб1е  чиновниковъ,  укротятъ  же- 
стокихъ  господъ,  возстановятъ  правосудие,  успокоятъ  землед^ль- 
цевъ  (?),  ободрятъ  купечество  и  промышленность,  сохранять 
пользу  казны  и  народа.  Онъ  желалъ,  чтобы  губернаторы  были 
т^мъ,  чтб  были  при  Екатерине    наместники,  т.-е.    полные    хо- 
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шева  врая,  и  сожал^Ьеть,  что  губернаторамъ  оставаошсь  не  под- 
чинены МН0Г1Я  части  и  д'Ьла  ьъ  губерши:  шболы,  уд&[ьныя  юАвхя^ 
почта  и  проч. 

Итавъу  сд'Ьдуетъ  только  „искать  людей ^.  Карамзинъ  не  в*!- 
ритъ  въ  силу  „  закона '^у  объ  утвержденш  котораго  „п'1ли  си- 
рены вокругъ  трона ^.  Онъ  стоить  на  томъ,  что  „въ  Россш  го- 
<^ударь  есть  живой  законъ",  что  „въ  монархе  россШскомъ  соеди- 
ияются  вс&  власти:  наше  правлен1е  есть  отеческое,  патр1архаль- 
Бое",  и  главнымъ  средствомъ  власти  указываетъ  награды  и  въ 
юсобевности  наказан1я,  ссылаясь  на  слова  Машавеля,  что  „  страхъ 
гораздо  д'Ьйствительн'Ье,  гораздо  обыкновенн'Ье  вс^^хъ  иныхъ  по- 
-бужденШ  для  смертныхъ^.  Государь  добрыхъ  милуетъ,  влыхъ 
казнить,  судить  и  наказываеть  безъ  протокола,  какъ  отецъ  се- 
мейства. „Строгость,  безь  сомн^шя,  непрхятна  для  сердца  чув- 
етвительнаго^,  но  она  необходима.  Въ  Россш  не  будеть  право- 
<;уд1я,  если  государь  не  будеть  „смотреть  за  судьями".  „Спа- 
сительный страхъ*  должень  им^ть  в^тви'',  и  пусть  каждый  на- 
чальникь  отв'Ьчаеть  за  подчиненныхъ.  „Не  должно  позволять, 
чтобы  кто-нибудь  въ  Росс1и  смЪлъ  торжественно  (?)  представ- 
лять лицо  недовольнаго...  Дайте  волю  людямь,  они  засыплютъ 
вась  пылью.  Скажите  имъ  слово  на  ухо,  они  лежать  у  ногъ 
вашихь''  (!). 

Указавь  лотомь,  какъ  ошибочно  правительство  употребляло 
иногда  другое  средство  —  награды,  Карамзинъ  повторяеть  еще 
разь:  „С1е  искусство  избирать  людей  и  обходиться  съ  ними  есть 
первое  для  государя  росс1йскаго;  безь  сего  искусства  тщетно 
<(удеть  искать   народнаго  блага  въ  оргаяическихь  уставахъ!"... 

Бъ  этимь  общимъ  зам'Ьчанхямъ  Карамзинъ  присоединяетъ  н*!- 
жоторыя  частныя.  Во-первыхь,  онъ  защищаеть  интересы  дворян- 
Ч!тва,  къ  которому  предполагаль  въ  Александр'^  нерасположецхе. 
Ооь   развиваеть   изв'бстную  тему,   которую  мы  встр'Ьтили  даже 
Бъ  записк'Ь  Сперанскаго — рош1<1е  поЫеззе,  рот(  де  шопагсЫе, — 
но  съ  тою  разницей,  что,  по  мн'Ьшю  Сперанскаго,  у  насъ  еще 
нужно  было  основать  и  политически  приготовить  настоящую  ари- 
стократию, а  Карамзинъ  находилъ,  что  она  уже  есть  какъ  сл%- 
дуетъ;  дал'Ье,  у  Сперанскаго,  аристокрапя  должна  была  соста-  ] 
вить   конституцюнвый   элементъ;    а   по  Карамзину,  дворянство/ 
есть  только  привилегированный  классъ  ближайшихъ  слугъ  госу-  /] 
даря,  —  „не  отд^Ьль  монаршей  власти,   но  главное,  необходимое 
орудае,  двигающее  составь  государственный^.  Нац1я  распреде- 
ляется самымь   простымь  образомь:    „народъ  работаеть,  купцы    • 
торгують,    дворяне    служать,    награждаемые   отличхями  и  выго- 
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дами,  уважен1е]мъ  и  достаткоиъ''.  Карамзияъ  д-блаеть  оговорку 
въ  пользу  я  превосходннхъ  дарованШ,  возможныхъ  во  всдкомъ 
состоян1и",  но  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  государь  „им'Ьлъ 
правиломъ  возвышать  санъ  дворянства,  коего  блескъ  можно  на- 
звать отливомъ  царсваго  с1ян1я"... 

Во-вторыхъ,  Карамзинъ  сов^туетъ  возвысить  духовенство.  Онъ. 
„не  предлагаетъ  возстановить  патр1аршество^,  но  желаетъ,  чтобы 
синодъ  им'кяъ  больше  важности,  чтобы  въ  немъ  были,  наприм'ЬрЪу 
одни  арх1епйсвопы,  чтобы  онъ  ьжкстЬ  съ  сенатомъ  сходился  для 
выслушан1я  новыхъ  законовъ,  для  принят1я  нхъ  въ  свое  храни- 
лище и  обнародовашя, — „разг/мтьется^  безъ  всякаго  противо- 
р^ч1я^.  Кром']^  хорошихъ  губериаторовъ,  надо  дать  Россш  и  хо* 
рошихъ  священниковъ:  „безъ  прочаго  обойдемся  и  не  будемъ. 
никому  завидовать  въ  Европе''. 

Въ  8аключен1я  своемъ  Еарамзинъ  повторяетъ  свои  мн'Ьв1я 
о  вред%  нововведенШ,  о  необходимости  спасительной  строгости, 
о  выборе  людей,  о  разныхъ  частныхъ  м-Ьрахъ,*  и  выражаетъ  на- 
дежду на  исправлен1е  ошибокъ  и  успокоенхе  недовольства.  Свою 
программу  онъ  еще  разъ  совм'Ьстилъ  въ  так1я  слова:  „дворянства 
и  духовенство,  сенатъ  и  синодъ,  какъ  хранилище  законовъ,  надъ 
вс^^ми  государь,  единственный  законодатель,  единственный  источ*^ 
никъ  властей.  Вотъ  основан1е  россШской  монархш,  которое  мо- 
жетъ  быть  утверждено  или  ослаблено  правилами  царству ющихъ"... 

Возвратимся  еще  къ  посл']&днему  отрывку.  Слова  Карамзина* 
объ  излишнемъ  уваженхи  формъ  казались  вообще  его  б10графамъ» 
м'Ьткой  критикой  преобразовательныхъ  плановъ  Александра.  И 
д'Ьйствительно,  пристрастхе  къ  форм%  было  крупнымъ  недостат- 
комъ  этихъ  плановъ;  государственны»  преобразовашя  остались 
чисто  формальными;  но  формы  им^и  однако  свое  значенхе,  и 
самъ  Александръ,  въ  свои  либеральныя  минуты,  и  особенно  его- 
сов'Ьтники  вовсе  не  думали  ограничиваться  введен1емъ  одн^ц^ъ- 
новыхъ  формъ,  но  хогЬли  и  тЬхъ  вещей,  который  изображались 
этими  формами.  Д^ло  шло  о  томъ,  чтобы  изменить  или  допол- 
нить традищонный  характеръ  власти  изв^стнымъ  участ1емъ  обще- 
ства въ  управлен1и,  а  для  этого  создан1е  новыхъ  формъ  являлось 
необходимымъ:  какимъ  бы  образомъ  иначе  могла  обнаружиться 
самостоятельная  деятельность  общества?  Изложенный  выше  плавъ^ 
Сперанскаго  показываетъ,  что  новыя  учрежден1я  бши  бы  не* 
одной  внешней  перем'Ьной.  Планъ  могь  остаться  неудачвымъ, 
вызвавъ  противъ  себя  прйверженцевъ  патр1архальной  старины  \ 


*)  Ср.  „Аизнь  Спер."  I,  стр.  148. 
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но  въ  т^хъ  формахъ,  Еоторыя  онъ  хот^лъ  ввести,  было  все*таки 
больше  смысла,  ч^мъ  въ  нн^шяхъ  Карамзина. 

Въ  самомъ  д'Ьл^,  эти  мн^1я  ровно  ничего  не  говорили.  Легко 
сказать — „выбрать  людей ^,  но  ихъ  надо  было  выбрать  изъ  того 
же  испорченнаго  общества,  и  что  сд'Ьлаетъ  самый  добродетель- 
ный челов^къ  тамъ,  тк^  в(А  услов1я  жизни,  совдавшхяся  десят- 
ками и  сотнями  л'бтъ,  делали  невозможнее  желаемую  доброд'6^ 
тель  въ  управляемыхъ?  Могъ  ли  бы  онъ,  напр.,  уничтожить 
хотя  „мздоимныхъ^  чиновниковъ,  когда  этимъ  чиновникамъ  съ 
однимъ  ничтожнымъ  жалованьемъ  пришлось  бы  нищенство- 
вать, когда  само  общество  совершенно  понимало  эту  причину 
мздоимства,  и  вообще  довольно  спокойно  его  выносило?  Понятно, 
что  общ1й  ходъ  д'^Ьлъ  долженъ  былъ  овладеть,  наконецъ,  и  т^мъ 
челов'^^комъ,  который  предназначался  исправить  его.  Да  и  этотъ 
челов^къ  самъ  вышелъ  изъ  того  же  общества,  и  самъ  зналъ  все 
это.  То  же  самое  произошло  бы  и  въ  разныхъ  другихъ  случаяхъ, 
гд'Ь  Баравсзинъ  возлагалъ  на  50  доброд'Ётельныхъ  губернаторовъ 
свои  фантастическ1я  надежды. 

11равлев1е  должно  быть  „отеческое",  „патрхархальное", — 
точно  въ  самомъ  д-ки*]^  для  управлен1я  огромнымъ  государствомъ 
годились  средства,  употреблявш1ЯСя  для  пом^щичьихъ  имЪнй. 
Положимъ,  монархъ — добрыхъ  милуетъ,  злыхъ  казнитъ  и  смо- 
трнтъ  за  судьями;  но  какъ  ему  узнать  добрыхъ  и  злыхъ,  какъ 
усмотреть  за  судьями?  Карамзинъ  пересмотр^лъ  ц']^лое  стол']&т1е; 
въ  самыя  блестящ1я  царствован1я,  даже  въ  царствован1я  людей 
какъ  Петръ  и  Екатерина,  онъ  не  находитъ  исполнен1я  своего 
идеала,  —  и  не  думаетъ  спросить  себя:  достижимъ  ли  вообще 
когда-нибудь  этотъ  идеалъ  такими  патр1архальными  путями? 
Дал^Ье,  главнейшее  средство,  которое  рекомендуетъ  Карамзинъ 
для  достижея1я  вародваго  благополуч1я — страхъ, — есть  конечно 
сильное  обуздывающее  патр1архальное  средство,  но  опять  странно 
видеть  въ  писателе,  влюбленномъ  въ  человечество,  такое  при- 
страспе  къ  этому  средству.  Онъ  забываетъ  все  общественный 
влечен1я  человека,  все  средства,  как1я  даетъ  просвещенхе,  и  не 
заботится  о  воспитан1и  въ  людяхъ  чувства  человеческаго  достоин- 
ства и  С08нан1я  права  и  справедливости:  взаменъ  всего  этого, 
онъ  предпочитаетъ  страхъ,  для  правителя — страхъ,  что  его  воз- 
невавидятъ  и  составятъ  противъ  него  заговоръ,  для  управляе- 
мыхъ— что  ихъ  „казнятъ",  словомъ,  предпочитаетъ  патрхархаль- 
ныя  бухарсшя  средства. 

Защита  интересовъ  дворянства  у  Карамзина  была  предисло- 
В1емъ  той  дворянской  теорхи,  которая  и  до  новейшаго  времени 
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находитъ  своихъ  представителей.  Барамзинъ  иавлекалъ  теорью 
изъ  барскихъ  предавай  своего  сослов1я,  въ  воторымъ  црибавдяетъ 
ребячесшл  ссылки  на  Монтескье, — ребяческ1я  потому,  что  ари- 
стоврат1я,  о  которой  говорилъ  Монтескье,  была  совсЬнъ  не  то, 
что  было  русское  дворянство... 

Сов-Ьты  Карамзина  относительно  духовенства  нааоминаютъ 
нриведенныя  выше  слова  его  о  томъ,  какъ  можетъ  обращаться 
я  умный  монархъ"  съ  митрополитами.  Онъ,  возстававшШ  протнвъ 
формъ,  предлагаетъ  зд'Ьсь  еще  худшую  форму — внешнее  возве* 
личеше  синода — „разум'Ьется,  безъ  всякаго  противор'Ьч1я " ,  т.-^е. 
безъ  всякой  самостоятельности:  понятно,  что  роль  такого  синода 
могла  быть  одна;  онъ  доля&енъ  былъ  лишнимъ  лицемЪрхемъ  и 
обманомъ  усилить  „доброд'бтель"  правлен1я. 


Мы  должны  были  остановиться  подробн'Ье  на  „  Записке  ^ 
Карамзина,  потому  что  до  сихъ  поръ  она  мало  изв^Ьстна  боль- 
шинству читателей  и,  между  т^мъ,  чрезвычайно  характерна. 
Какъ  планъ  Сперанскаго  представляетъ  собой  одну  сторону 
тогдашнихъ  мн^нШ,  крайнШ  выводъ  тогдашняго  либеральнаго 
движев1я,  тавъ  , Записка"  Карамзина  представляетъ  другой  по- 
люсъ  этихъ  мн']^н1й,  оппозищю  мнимо-историческаго  консерва- 
тизма, высказанную  зам']^тнМшимъ  представителемъ  старшаго 
покол'Ьн1я  ^).  Это  крайше  пункты,  которые  даютъ  М!Ьрку  всего 
движен1я:  гхЬсъ  оно  выразилось  ярче  и  ясн'Ье,  ч^мъ  въ  кавихъ- 
нибудь  произведен1яхъ  тогдашней  печатной  литературы  и  другихъ 
явлен1яхъ  общественной  жизни. 

Выше  упомянуто,  какое  великое  значеше  придаютъ  Записк^^ 
Карамзина  его  нов'1йш1е  бюграфы  и  панегиристы.  Имъ  кажется, 
что  здЪсь  заключается  ц'Ьлое  откровеше  объ  истинномъ  политн- 
ческомъ  устройств']^  Россш:  юбилей  Карамзина  совпалъ  съ  наи- 
большей кр']^постни  ческой  реакщей,  и  печально  сказать,  что  овъ 
цослужилъ  однимъ  изъ  заявленхй  этой  реакщи.  Это  уже  бросаетъ 
н'Ькоторый  св^тъ  на  смыслъ  общественныхъ  идеаловъ  Карамвина. 

Собирая  наши  зам']&чан1Я,  не  моакемъ  ве  обратиться  еще  въ 
суждев1ямъ  писателя,  почти  современнаго  той  эпох'Ь,  еще  видЪв- 
шаго  деятельность  Карамзина  и  его  самого.  Отзывъ  Н.  И.  Тур- 
генева любопытенъ  и  гЬмъ,  что  въ  немъ  сказывается  не  одно 
личное  мн'Ьше,  но  отчасти  и  взгляды  молодого  либеральнаго  по- 


^    ^)  Ковечно,  8ТИ   В1фажвв1я    вЬокольжо  усломя:  собственно  Каратшп-  бшжъ 
спрше  Сперансшиго  топко  на  пть  лить. 
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кол^н]я  десятыхъ  и  двадцатых^  годовъ,  въ  воторомъ  направлеше 
Карамзина — насколько  оно  обнаруживалось  въ  его  сочиненхяхъ  и 
ЛБ^нихъ  его  кружке — уже  начинало  возбуждать  антицат1ю. 

Самъ  Тургевевъ  проникнуть  большимъ  уважен1емъ  къ  лич- 
ному характеру  Карамзина  и  о  „ Записке"  думаетъ,  что  въ  ней 
9  нельзя  не  признать  н^сколькихъ  взглядовъ,  достойннхъ  настоя- 
щаго  государственнаго  человека".  Указавши  на  см'^^лость  „За- 
шски" — хотя,  какъ  увидимъ,  она  была  только  относительная — 
н  очертивъ  ея  содержанхе,  Тургеневъ  высказывается  о  ней  въ 
сл^дующихъ  выражев1яхъ  ^): 

•..„Чтб  меня  особенно  непрктно  поразило  въ  этой  Записк'Ь, 
это  щ  что  Карамзииъ  иногда  ставитъ  себя  какъ  будто  {)рга- 
номъ  дворянства.  Онъ  забываетъ  прилич1я,  который  долженъ 
соблюдать  всяшй  разсудительный  и  умный  челов^къ;  онъ  забы- 
ваетъ свое  собственное  достоинство  до  того,  что  серьезно  гово- 
рить о  привилег1яхъ  (вхс),  данныхъ  государями  этому  сословю. 

„Не  знаю,  ошибался  ли  я,  но  мн']^  всегда  казалось,  что  1въ 
томъ,  чтб  написаль  Карамзинь  о  Росс1и,  онъ  хогкхъ  сказать 
русскимъ:  „Вы  неспособны  ни  къ  какому  прогрессу:  довольствуй- 
тесь быть  г1мъ,  ч^мъ  васъ  сделали  ваши  правители;  не  пробуйте 
никакой  реформы,  чтобъ  не  наделать  глупостей".  Это  объясняетъ, 
какимь  образомъ  онъ  могъ  всегда  сохранить  дружбу  Александра. 
Несмотря  на  всю  свою  искренность  и  доброту,  Александръ  быль 
все-таки  монархъ,  и  притомъ  абсолютный.  Быть  можетъ,  онъ  раз- 
серднлся  бы,  ваконецъ,  на  челов']^ка  который  не  говориль  ему 
всегда  лести,  а  иногда  говорилъ  даже  немного  жестк1я  вещи, — 
если  бы  возражеша  Карамзина  не  основывались,  въ  конц^  кон- 
цовь,  на  уваженш,  на  любви  къ  абсолютной  власти,  на  какомъ-то 
поианеши  передъ  ней.  Если  бы  такхе  принципы  пропов'Ьдовалъ 
рабь,  они  могли  бы  не  понравиться  Александру;  но  въ  устахъ 
человека  образованваго  и  челов-Ька  честнаго  они  пр1ятно  щеко- 
тали тайные  инстинкты  монарха  ^). 


^)  См.  Ьа  Ви881е,  I,  стр.  462 — 469.  Прнводимъ  въ  главннхъ  чертахъ  отзывъ  Тур- 
генева меакду  прочииъ  ^потому,  что  его  еще  ни  разу  не  принимали  въ  соображете 
врятпи  и  б10графн  Карамзина,  хотя  этотъ  отзывъ  могъ  бы  представить  для  нихъ 
не  калий  нятересъ. 

*)  Въ  другомъ  м^стк,  по  поводу  ивв^сияоЙ  залиски  Карамзина  о  Полыни  (1>819), 
Тургеневъ  вам'Ьчаетъ  тоже:  ,|Правда,  что  хота  Карамзннъ^по  его  ми^нш— защи- 
оцаъ  только  интересы  Россш,  въ  сущности  онъ  говорилъ  въ  пользу  императорской 
власти;  и  если  подобной  оппозиц1ей  можно  на  минуту  задать  капризъ  самодержав- 
ваго  монарха,  то  зд'Ьсь  иЬтъ,  однако,  опасности  возстановить  е^о  противъ  себя 
серьезно  и  надолго^...  (Ьа  Воввхе,  I,  стр.  89).  Наши  критики  не  д^^али  такого 
осмхелопческаго  вабваодеюя;  между  г1мъ,  оно  именно  о((ы1сияетъ  отяошешд. 
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„....Караизинъ  былъ  челов'1къ  съ  бодыпимъ  талантомъ  и  сь 
умомъ  просв^щеннымъ;  онъ  бкиъ  одаренъ  благородной  и  возвы- 
шенной душой.  Но  эти  качества  не  помешали  ему  провозглашать 
необходимость  и  пользу  абсолютизма  для  Росс1и.  Онъ  долженъ 
былъ  выражаться  такъ  по  уб^жденш,  потому  что  былъ  неспосо- 
бенъ  къ  лицем'Ьрш  или  лжи.  Однакоже,  нзв'Ьстяо  было,  что  онъ 
вовсе  не  былъ  врагомъ  формъ  правлен1я,  совершенно  противо- 
положныхъ  тЬмъ,  Бав1я  управляютъ  Росс1ей;  онъ  былъ  даже 
энтуз1астомъ  ихъ.  „Я  республиканецъ  въ  душ'б,  говорилъ  онъ 
иногда;  но  Росс1Я  прежде  всего  должна  быть  велика,  а  въ  томъ 
вид«,  какъ  она  есть,  только  самодержавный  монархъ  можетъ 
сохранить  ее  сильною  и  страшною ''. — Въ  молодости  Карамзинъ 
вид^лъ  Европу;  онъ  прх^халъ  во  Франщю  во  время  террора  ^), 
Робеспьеръ  внушалъ  ему  чуть  не  поклонев1е.  Его  друзья  раз- 
сказывали,  что  при  изв^ст1и  о  смерти  страшнаго  трибуна,  онъ 
пролилъ  слезы;  въ  старости  онъ  еще  говорилъ  о  немъ  съ  ува- 
женхемъ,  удивляясь  его  безкорыстю,  серьезности  и  твердости 
его  характера,  и  даже  его  скромному  костюму,  который,  по 
словамъ  его,  былъ  вонтрастомъ  костюму  людей  этого  времени  ^ . 

Изучен1е  русской  исторш  приводило  Карамзина  къ  заключе- 
шю,  что  всЬ  успехи  и  величхе  Россш  были  достигнуты  само* 
держав1емъ. 

„Изъ  этихъ  соображенШ,  —  продолжаетъ  Тургеневъ,  —  про- 
истекали, по  мн'Ьнио  Карамзина,  необходимость  и  непогрЪши* 
мость  автократ1и  не  только  для  излечев1я  золъ  русской  импер^в» 
но  и  для  сохранен1я  ея  велич1я.  Карамзинъ,  повидимому,  думалъ, 
что  это  величхе  было  единственное,  на  какое  только  можетъ' 
им^ть  притязанхе  русскШ  народъ.  Онъ  любилъ  свое  отечества 
съ  энтуз1азмомъ,  и  его  любящая  и  благородная  душа  не  могла 
оставаться  равнодушна  къ  счаст1ю  людей;  но  считать  народъ^ 
за  ничто  и  желать  велич1я  только  той,  конечно,  привлекательной, 
отвлеченности,  которую  называютъ  отечествомъ,  значить,  не  при- 
знавать естественныхъ  правъ,  значить,  слишкомъ  дешево  цЪнить 
достоинство  челов'&ка.  Соотечественники  Карамзина  не  могли 
считать  лестнымъ  для  себя  такое  в^рованхе. 

„Карамзину  отв']&чали  на  его  мн^Ьнхе  о  необходимости  абсо- 
лютизма:—  „признайтесь,  по  крайней  м^Ьр^Ь,  что  если  Росая  под- 
нялась при  помощи  абсолютной  власти,  то  она  поднялась  только 
на  кол'Ьняхъ^.  И  это  разсужден1е  было  такъ  справедливо  (зам^- 
чаетъ  Тургеневъ),  что  его  д^^али  ъ(Л  разсудительные  люди  при 


^)  Это  не  совс^жъ  точно;  Карамашъ  въ  апоху  террора  бкп  уаю  жь  Роес1к« 
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чтен1я  истор1и  Карамзина,  который  д'Ьлаетъ  апотеозъ  автократш... 
На  все  это  онъ  отв']&чалъ  тольео,  что  Росск  велика,  сильна,  и 
что  ея  боятся  въ  Европе". 

Наконецъ,  Тургеневъ  въ  особенности  не  прощаетъ  Карам- 
зину его  уклонешй  говорить  о  кр^постномъ  прав^.  „Онъ  легко 
скользить  по  этому  предмету  (т.-е.  въ  „Исторш  Государства 
РоссШскаго^)  ВСЯК1Й  разъ,  когда  онъ  является  подъ  его  перомъ, 
и  если  встречаются  вещи,  которыхъ  онъ  положительно  не  моаетъ 
пропустить,  онъ  относить  ихъ  въ  прим']&чан1я.  Онъ  не  только  не 
осуждаетъ  роковыхъ  законовъ,  прикр']&пившихъ  русскаго  крестья- 
нина къ  земл'Ь,  но,  кажется,  извиняетъ  ихъ  и  дёлаетъ  имъ  родъ 
аполопи,  рисуя  печальную  картину  нищеты,  въ  которой  нахО'- 
днлись  крестьяне  въ  то  время,  когда  пользовались  своей  свобо- 
дой. Д1Ьйствительно,  въ  это  время  землед']&льцы  въ  Россш,  какъ 
и  везде,  были  чрезвычайно  б^дны;  но  потомъ  въ  другихъ  стра- 
нахъ  ихъ  положен1е  улучшилось,  между  ткиъ  какъ  въ  Россш 
м^ра,  почти  просто  полицейская,  прикрепившая  крестьянъ  къ 
земле,  которую  они  обработывали,  произвела  съ  течевхемъ  вре- 
мени настоящее  рабство". 

Довольно  понятно^  почему  Александръ  въ  первую  минуту 
былъ  пораженъ  „Запиской"  Карамзина  очень  непрхятио:  сначала^ 
и  тонъ,  и  содержан1е  „Записки"  могли  вызывать  въ  немъ  очень 
справедливое  неудовольствхе;  но  затемъ  Александръ  помирился 
съ  Карамзинымъ  подъ  вл1ян1емъ  другихъ  ея  сторонъ.  Это  по- 
следнее указано  Тургеневымъ;  этого  не  могъ  не  заметить  и 
б10графъ  Сперанскаго,  который  говорить,  что,  „вникнувъ  ближе 
въ  испышный  смыслъ  „Записки",  Александръ  простилъ  смелую  ея 
искренность"  ^).  Она  противоречила  многимъ  мерамъ  и  мне- 
Н1ямъ  Александра,  во  многомъ  была  совершенно  несправедлива^ 
не  разъ  должна  была  задевать  его  самолюбхе  и  даже  его  искрен- 
шя  добрыя  побужден1я,  но  въ  конце  концовъ  она  льстила  ин- 
стинкту безграничной  власти. 

Панегиристы  Карамзина  превозносятъ  государственную  муд- 
рость  „Записки";  даже  т4  изъ  нихъ,  Аоторне  вавъ  будто  хот4ли 
относиться  къ  ней  критически,  находятъ,  что  онъ  „былъ  вообще 
правь".  Намъ  кажется,  напротивь,  что  если  въ  „Записке"  м 
есть  верныя  замечан1я  о  несколькихъ  неудачныхъ  мерахъ  тог- 
дашяяго  правительства,  то  въ  целомь  раздражительная  вражда 
Карамзина  противъ  какихъ-нибудь  перемень  вовсе  не  говорить 
о  широте  его  государственныхъ  взглядовъ, — потому  что  взаменъ 


')  „Жввнь  Сперанскаго'^,  I,  133. 
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онъ  не  представидъ  ничего  лучшаго,  а  разв'б  еще  худшее  —  и 
,, вообще^  онъ  быль  совершенно  неправъ. 

Въ  Записв'Ь  Карамзина  и  въ  планахъ  Сперанскаго  встрети- 
лись два  начала  русской  общественно-политической  жизни, 
одинъ  —  давши,  другой  —  только-что  поавлявпийся.  Европейское 
вл1яше,  постоянно  возроставшее  съ  Петра  Великаго,  въ  это 
время  подействовало  на  общественный  понятхя.  Первые  признаки 
ч;ознан1я  выразились  въ  критическомъ  отношеши  въ  прежнему 
порядку  вещей,  и  загЬмъ  въ  желаши  достигнуть  лучшаго  порядка, 
где  общество  могло  бы  освободиться  отъ  неограниченнаго  вла- 
дычества государства  и  начать  бол^е  самостоятельную  деятель- 
ность, въ  которой  и  должно  было  ждать  прочныхъ  залоговъ  об- 
щественнаго  и  нащональнаго  блага  въ  будущемъ.  Таковы  были 
тогда  стремлешя  еще  немногцхъ  людей,  которые  однако  были 
лучшими  представителями  общественнаго  интереса,  потому  что 
понимали  его  всего  ясн^е.  Существовавшее  устройство  обще- 
^ственныхъ  отношенШ  состояло  въ  т^хъ  же  порядвахъ  XVI  — 
ХУН  века,  мало  изменившихся  и  отъ  Петровской  реформы.  Это 
былъ  завещанный  до-Петровской  Россхей,  почти  восточный  абсо- 
лютизмъ,  при  которомъ  и  отдельная  личность,  и  целое  общество 
были  безправны.  Ёвропейскхе  нравы  смягчили  внешность,  но  не 
изменили  сущности.  Между  темъ  въ  русскую  жизнь  съ  ХУШ-го 
вЪка  проникли  нЬкоторыя  вл1ян1я  европейской  образованности;  въ 
лучшихъ  людяхъ  созревало  сознанхе  личнаго  и  общественнаго  до- 
стоинства и  вместе  начинало  тяготить  сознанхе  безправностн;  даш 
успеховъ  внутренняго  развитк  уже  чувствовалась  потребность  въ 
<к)льшей  доле  общественной  самодеятельности.  Европейское  вл1я- 
Н1е  прошлаго  века  отразилось  въ  обществе  несколькими  поня- 
Т1ЯМИ  о  гражданской  жизни,  которыя  дали  этой  практически  выро- 
ставшей  потребности  известный  теоретическхя  освован1я.  Правле* 
н1е  Павла  наводило  на  мысль  о  необходимости  какого-нибудь  пре- 
образован1я,  и  въ  царствованхе  Александра  видимъ  уже  первое 
столкновеше  старыхъ  предашй  и  новыхъ  потребностей  общества^ 
Новое  направлеше  было  еще  слабо;  приверженцы  немногочисленны; 
действ1Я  часто  неудачны,  но  въ  основной  мысли  новое  ваправлеше 
вытекало  изъ  исторш  возникавшей  общественности,  —  новой 
силы,  необходимой  для  прочности  целаго  нащональнаго  развитзя: 
будущее  зависело  отъ  успеховъ  общественной  самодеятельности; 
правительствеввая  мудрость  должна  была  заключаться  въ  рае- 
ширенш  народной  образованности  и  въ  освободительннхъ  ре* 
формахъ. 

Таковъ  былъ  исторически  моментъ,  который  нядо  бвхо  по- 
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нять  человеку  у  желлыпещ  стать  судьей  общества  и  его  исторш, 
и  указывать  его  будущее.  Для  яснаго,  истинно  государственнага 
или  философсваго  ума  потребности  этого  будущаго  могли  бы 
быть  понятны,  для  этого  уже  тогда  были  достаточныя  указав1я 
истор1и  и  существовавшаго  быта,  если  и  оставить  въ  сторон'Ь 
внушетя  простого  чувства  справедливости.  Громадная  разница 
между  Сперансвимъ  и  Карамзинымъ,  или  т^ми  направленхями^ 
Бав1я  они  собою  представляли,  была  въ  томъ,  что  СперансвШ 
довольно  понималъ  этотъ  историчесвхй  моментъ,  хотя  не  вполн'Ь 
удачно  для  него  работала,  а  Карамзинъ  совершенно  не  поняль 
его. 

Ка.рамзивъ  не  совс^мъ  ошибался  исторически,  когда  утвер- 
ждалъ,  что  велич1е  Россш  было  создано  однимъ  абсолютизмомъ, 
но,  не  говоря  объ  историческихъ  натяжвахъ,  съ  какими  онъ 
защищаетъ  свое  жш^шге,  онъ  преувеличилъ  и  выводъ,  распро- 
страняя его  не  только  па  настоящее,  но  и  на  будущее.  На- 
стоящее уже  самыми  противор'Ьч1ями  своими  указывало  на  не- 
обходимость видоизменить  прежн1е  порядки  жизни:  Карамзина 
не  хотФлъ  понимать  этого,  и  въ  самомъ  прошедшемъ  не  уви- 
д^Ьлъ  того  важнаго  обстоятельства,  что  „велич1е*  Росс1и  достиг- 
нуто слишкомъ  тяжелыми  жертвами,  и  потому  было  слишкомъ 
односторонне  и  неполно.  Жертвы  эти  состояли,  съ  самаго  на- 
чала Московскаго  царства,  въ  страшномъ  истребленш  людей^ 
въ  насил1яхъ,  разогнавшихъ  ц^лыя  массы  населен1я,  въ  уничто- 
жена м^стнаго  предан1Я  и  самод'Ьятельности,  въ  порч^  нащо- 
нальнаго  характера  и  въ  подавлеши  нащональнаго  ума;  если 
ТЯЖК1Я  жертвы  людей  могли  быть  нужны  въ  свое  время  для  до- 
стижен1я  политическаго  единства,  то  нравственный  вредъ  про- 
должалъ  свое  дМствхе  во  все  течеше  нов'Ьйшей  русской  исторш 
и  страшно  замедлилъ  развит1е  русскаго  народа  въ  смысл-Ь  ци- 
вилизащи.  Всл'Ьдств1е  того  „величхе",  достигнутое  такими  сред- 
ствами, было  пока  только  вн:6шнее,  завоевательное  и  военное, 
которое  нисколько  не  предполагало  истиннаго  велич1я,  состоя- 
щаго  въ  усп^хахъ  гражданской  жизни,  умственнаго  развит1я  и 
внутренняго  благосостоятя.  И  действительно,  величхе  военной 
имперш  ХУШ  и  XIX  в^ка  далеко  не  сопровождалось  рав- 
ными внутренними  успехами:  въ  гражданской  жизни  господство- 
вало всеобщее  безправ1е, — которое  Карамзинъ  фальшиво  и  не- 
удачно стара.1ся  прикрашивать  патрхархальностью, — въ  умствев- 
номъ  отношен1и  господствовала  крайняя  отсталость  и  невеже- 
ство, благосостоян1е  матерхальное  обнаруживалось  азхатской  ро- 
скошью аристократ1и  и  нищетой  крестьянства.  Если  даже  при- 
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зпать,  что  исторически,  для  укр%ален1я  государства,  нужно  было 
это  вн'Ьшнее  завоевательное  величхе,  то,  разъ  оно  было  пр!- 
обр^^тено,  для  государства  являлась  все-таки  другая,  внутренняя 
«адача,  и  она  оставалась  почти  нетронутой.  Карамзинъ  вид^лъ 
лного  недостатковъ  русской  жизни  и  не  могъ  понять,  что  они 
всего  чаще  были  органически  необходимымъ  посл'Ьдств1е11ъ  той 
самой  системы,  которую  онъ  защищалъ.  Изученае  исторш  не 
объяснило  ему,  что  патр1архальная  старина,  имъ  превозносимая, 
отживала  свое  время  и,  какъ  часто  бываетъ  съ  великими  исто- 
рическими принципами,  изъ  оруд1я  успеха  становилась  орудхемъ 
застоя.  „Велич1е^,  какого  она  достигала,  становилось  кажущимся; 
просв^щенн'Ьйпие  люди  отд'Ьлялись  отъ  нащональной  жизни,  въ 
которой  чувствовали  себя  чужими,  или  боролись  безусп^^шно 
для  ея  обновлев1я.  Историческая  необходимость  указывала,  что 
власть,  подавившая  некогда  земскхя  (общественныа)  силы  народа, 
должна  вновь  вызвать  ихъ  къ  жизни,  когда  вн'&шнее  единство  и 
сила  государства  были  обезпечены, — это  была  необходимость,  по- 
тому что  безъ  развитая  этихъ  внутреннихъ  земскихъ  силъ  госу* 
дарству  грозилъ  застой,  безсил1е  и  упадокъ.  Эта  необходимость 
совпадала  съ  ввушен1ями  истиннаго  патрютизма  и  истинной 
образованности,  и  ее  чувствовали,  инстинктивно  или  сознательно, 
еов'Ьтники  Александра.  А  „знатокъ"  вынесъ  изъ  истор1и  только 
одинъ  идеалъ  —  той  подавленной,  отупевшей  жизни  ХУ1Ьго 
в'Ька,  которая  была  только  печальной  ступенью  для  новой  Росаи. 
Таковъ  былъ  существенный  порокъ  мв^нШ  Карамзина  и 
его  „Записки".  Понятно,  что  его  взгляды  вели  къ  совершенно 
иной  программ']^,  чЪмъ  предполагавшаяся  программа  императора 
Александра.  Карамзинъ  не  могъ  не  видЬть  внутреннихъ  неуря- 
дицъ,  и  вину  всего  этого  свалилъ  на  новый  образъ  мыслей 
Александра  и  его  сов'&тниковъ.  Карамзинъ  стоялъ  за  старое  я 
желалъ  только  усилеяхя  абсолютизма;  тЬ  справедлив'Ье  думали, 
что  неурядица  происходила  скор'Ье  отъ  крайностей  стараго  по- 
рядка и  отъ  подавлен1я  общественныхъ  силъ.  Карамзинъ  тре- 
бовалъ  „  доброд'Ьтели "" ,  Александръ  желалъ  учреждешй.  Карам- 
зинъ думалъ,  что  все  хорошо,  что  нужно  только  выбрать 
людей;  другой  взглядъ  находи лъ,  что  безъ  новыхъ  учрежде- 
шй никаше  люди  не  помогутъ,  потому  что  недостатокъ  ле- 
жалъ  въ  самомъ  склад-!  старой  жизни,  въ  ея  засто*!  и  без- 
прав1и,  открывавшихъ  полный  просторъ  всякому  произволу. 
Зло  Карамзинъ  хот!лъ  лечить  т'Ьмъ  же,  отъ  чего  оно  произо- 
шло— лечить  усилешемъ  той  же  системы,  тЪиъ  же  произволомъ 
и  безправностью  массы.  Карамзинъ  винилъ  нововводителей,  что 


ф 

ЕЛРАМЗИНЪ.  255 

они  только  м']&няютъ  форкы,  не  м'Ьндя  сущности^  но  вина  того 
дке  стараго  порядка  вещей,  который  ояъ  защищалъ,  была  въ 
томъ,  что  ц&1ьное  преобразоваше  не  могло  осуществиться.  Новыя 
учрежденгя  были  однако  необходимы  для  новой  жизни:  при  той 
системе  мирнаго  преобразовашя  „сверху^,  какая  им^^лась  въ 
виду,  законъ  еамъ  долженъ  былъ  открыть  пути  для  обществен- 
ной деятельности,  для  выражешя  общественнаго  мнен1я  и  на- 
родныхъ  желанШ,  —  для  этого  и  были  нужны  новыя  учрежде- 
Н1Я,  потому  что  безъ  нихъ  всякое  вмешательство  общества  въ 
д^ла  правлешя  было  бы  недозволительно,  противозаконно,  пре- 
ступно. 

Свою  точку  зрен1я  Карамзинъ  защищаешь  въ  „Записке''  съ 
тенденщозностью,  какой  не  долженъ  бы  былъ  позволять  себе 
писатель,  у  котораго  было  уже  свое  прошедшее.  Не  говоримъ 
о  томъ,  какъ  въ  разсказе  о  „древней"  Россш  онъ  скрашиваетъ 
все,  что  мешало  его  предвзятой  мысли;  не  говоримъ  о  томъ, 
какъ  онъ,  смотря  по  надобности,  совершенно  разными  красками 
изображалъ  правленхе  Екатерины  въ  „Записке"  и  въ  „Похваль- 
номъ  Слове", — но  чрезвычайно  странно  читать  въ  „Записке"  о 
•самомъ  царствоваши  Александра  вещи  прямо  противоположный 
тому,  чтб  самъ  Еарамзинъ  говорилъ  за  немного  летъ  въ  своихъ 
публицистическихъ  сочинен1яхъ.  Онъ  тогда  безусловно  восхи- 
щался всемъ  (кроме  разве  предположен1й  объ  освобождеши 
крестьянъ — въ  этомъ  вопросе  онъ  всегда  себе  веренъ);  теперь 
(безусловно  осуждаетъ.  И  если  самъ  онъ  хотелъ,  чтобы  правитель- 
ство соображалось  съ  мненхями  „добрыхъ  росс1янъ",  то  кто  же 
ваставлялъ  его  тогда  съ  такимъ  легкомыслхемъ  предаваться  не- 
обузданному панегирику,  восхвалять  внутреннхя  меры  правитель- 
<;тва,  преувеличивать  военную  силу  „ужаснаго  колосса",  питать 
национальный  страсти  и  вводить  въ  заблужденхе  правительство 
и  самихъ  „добрыхъ  росс1янъ".  Карамзинъ  жалуется,  говоря  о 
царствоваши  Александра,  что  надежды  перваго  времени  не 
оправдались,  но  кто  столько  подслащалъ  тогда  общественное 
мнен1е  и  ;сыилялъ  его  панегириками?  Скажутъ:  Карамзинъ 
могъ  переменить  свои  мнен1я;  но  въ  такомъ  случае  собствен- 
ный примеръ  долженъ  былъ  научить  его  умеренности,  по- 
тому что  и  у  другихъ  возможно  было  заблужденхе,  совершенно 
искреннее  и  честное, — каково,  безъ  сомнётя,  было  его  соб- 
<:твенное. 

Вместо  того  Карамзинъ  съ  какимъ-то  злорадствомъ,  кото- 
раго мы  не  умеемъ  помирить  съ  отзывами  о  безупречннхъ  до- 
стоинствахъ  его  характера,  обвиняетъ  „неблагомысленяыхъ"  со- 
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в^тниковъ  Александра.  Выше  упомянуто,  какой  смыслъ  должна 
были  получать  эти  обвиненхя  при  изв'Ьстной  и  тогда  подозри-- 
тельности  и  мнительности  Александра.  Одинъ  изъ  панегири- 
стовъ  Карамзина  выражаетъ  мысль,  что  „можетъ  быть,  и  ссылка 
Сперанскаго,  главнаго  творца  реформъ,  им^а  некоторую  связь 
съ  Запискою '^  ^).  Признаемся, — какъ  мы  ни  мало  расположена 
разд'Ьлять  идеи  Карамзина  и  способъ  ихъ  защиты,  мы  не  желали 
бы  думать,  чтобы  это  предположеше  имЬло  основанья;  не  желали 
бы,  чтобы  и  на  него  упалъ  упрекъ  за  это  черное  пятно  въ 
царствованш  Александра. 

Что  же,  наконецъ,  ставилъ  самъ  Карамзинъ  на  м-бсто  той 
системы,  которую  онъ  съ  такимъ  раздраженхемъ  обвинялъ?  Бхо- 
графъ  Сперанскаго,  разбирая  одно  м'Ьсто  „  Записки '',  гли^члегъ: 
„Карамзинъ,  какъ  челов'бкъ  умный  и  добросовестный,  не  могъ... 
не  видбть  вс^хъ  недостатковъ  прежняго  порядка  д'Ьлъ  и  не 
желать  улучшенШ.  Но  чего  именно  онъ  желалъ,  т6  остается, 
для  насъ  по  крайней  жЬр%  неразгадан нымъ^  ^).  И  действи- 
тельно, мудрено  понять,  какимъ  образомъ  могла  действовать 
система  правлен1я,  рекомендованная  Карамзинымъ.  По  всему 
ея  изображен1ю  это  выходить  та  же  система,  по  которой  онъ 
управлялъ  своими  двумя  Макателемами.  Власть  должна  быть 
отеческая,  патр1архальная,  монархъ  долженъ  самъ  за  вс^мъ  при- 
сматривать, наказывать  виновныхъ,  награждать  достойныхъ, 
правлен1е  должно  утверждаться  на  добродетели  и  мудромъ  вз- 
бран1и  людей,  управляемые  должны  повиноваться  и  безмолвство- 
вать— такова  собственно  программа  Карамзина,  слишкомъ  наив- 
ная, чтобы  быть  выполнимой. 

Тургеневъ,  по  нашему  мнен1ю,  очень  верно  заметилъ,  что 
въ  основанш  мненШ  Карамзина  лежало  невысокое  мнете  о 
русскомъ  народе,  мысль,  что  русскШ  народъ  и  не  способенъ 
ни  къ  чему  иному,  кроме  того,  чтб  сделаютъ  изъ  него  его  пра- 
вители, действительно,  безпристрастное  наблюденхе,  съ  какимъ 
еще  мало  обращались  къ  Карамзину,  покажетъ,  что  у  него  не 
одинъ  разъ  высказывается  это  сухое  —  скажемъ  ближе  —  поме- 
щичье отношев1е  къ  крестьянскому  народу.  Выше  указано,  какъ 
легко  эти  вещи  мирились  у  него  съ  сладкой  чувствительностью 
на  'словахъ;  онъ  могъ  по-своему  любить  отвлеченный  народъ, 
какъ  любилъ  отвлеченное  человечество,  но  къ  живому  народу 
онъ  относил ся.съ  пренебрежен1емъ,  почти  презрешемъ,  поражаю- 
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щимъ  крайне  непр1ятяо.  Бъ  руссвомъ  обществе  было  потомъ  не 
мало  людей,  которые  приходили  къ  скептическому  мн'Ьнхю  о  на- 
роде, но  въихъ  мн^н1яхъ  была,  однако,  громадная  разница  съ 
мн'Ьн1ями  Карамзина.  Для  т^хъ,  недостатки  народа  являлись  ре* 
зультатомъ  несчастной  исторш,  б^дственныхъ  обстоятельствъ; 
они  не  скрывали  отъ  себя  слабыхъ  сторонъ  народа;  сомн'Ьше 
приводило  иныхъ,  какъ  Чаадаева,  къ  отчаян1ю  въ  будущемъ, 
приводило  къ  раздраженному  недовольству,  какъ  Б'Ьливскаро  и 
многихъ  другихъ;  —  но  эти  люди  мучились  своимъ  сомнЬн1емъ, 
со  страстью  отдавались  всему,  въ  чемъ  видели  залогъ  лучшаго 
успеха  въ  будущемъ,  и  никогда  не  выд'Ъляли  себя  нзъ  среды 
этого  народа,  не  показывали  къ  нему  того  высоком'Ьрнаго  пре- 
небрежен1я,  какое  проходить  скрываемой,  но  заметной  чертой 
въ  понят1яхъ  Карамзина.  Какъ  бы  ни  легка  была  эта  черта, 
ея  присутств1я  было  достаточно,  чтобы  внушить  людямъ  иного 
взгляда  антипатш  къ  писателю,  при  вс^хъ  его  другихъ  заслу*- 
гахъ.  И  если  вспомнить,  что  въ  тоже  время  Карамзинъ  защищалъ 
безусловно  патр1архальный  порядокъ  вещей,  не  желая  гн^жЬ- 
чать  его  историческаго  вреда,  и  поощрялъ  его  даже  тогда,  когда 
онъ  самъ  готовъ  былъ  къ  уступкамъ;  что  онъ  отв^чалъ  только 
враждой  на  вс^  попытки  улучшев1й,  какъ  будто  и  въ  самомъ 
будущемъ  желалъ  закрыть  для  нац1и  путь  къ  бол'Ье  совершен- 
ному порядку  вещей,  мы  поймемъ,  почему  молодое  либеральное 
покол']&н1е  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ  уже  высказалось  про- 
тивъ  Карамзина,  и  не  поймемъ,  какъ  могли  преклоняться  передъ 
авторомъ  „Записки"  современные  славянофильскхе  народолюбцы... 
Во  всякомъ  случа'Ь,  это  отношенхе  Карамзина  къ  народу  „нуж- 
дается въ  оправдан1и '^ ,  какъ  говорилъ  когда-то  кн.  ВяземскШ  о 
характер']^  фонъ-Визина. 

Мы  вид^^ли,  въ  какомъ  св^т^  Карамзинъ  выставляетъ  роль 
дворянства;  онъ  настаиваетъ  на  необходимости  аристократхи^  и 
въ  самомъ  д'&иЪ  какъ  будто  хочетъ  выступить  органомъ  дворян- 
ства и  его  интересовъ.  Едва  ли  онъ  могъ  представлять  себя  го- 
ворящимъ  отъ  лица  другого  сослов1я,  когда  онъ  обращался  къ 
императору  Александру  со  словами  „требуемъ",  „хотимъ",  кото- 
рый не  разъ  употреблены  въ  „Записк*]^".  Но  кто  же  далъ  вамъ 
право  чего-нибудь  „требовать"? — можно  было  бы  спросить  его. 
Это  притязанхе  есть  еще  одно  изъ  противор']^ч1й,  которыхъ  мы 
^же  не  мало  вид'Ьли  въ  „ Записке":  по  его  собственной  теорш, 
„добрые  росс1яне"  должны  были  только  повиноваться. 

Посл'Ь  всего  этого  можно  себ*  представить,  чт5  надо  думать, 

А.   ПНПИНЪ. — ИСТОРИЧ.   ОЧЕ?КИ.  17 
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когда  тотъ  же  Карамзинъ  вазываетъ  себя  республиканцемъ  ^). 
Тавимъ  же  образошъ  признавали  себя  республиканцами  и  друпя 
историческая  лица.  Такъ  императрица  Екатерина  говорила  о  се&к 
въ  письмахъ  къ  Вольтеру.  Если  въ  т^  времена  это  была  мода^ 
то  во  времена  Карамзина  это  была  пустая  фраза,  новый  образ- 
чикъ  самомн']^н1я  и  высоко111']&р1я,  о  воторомъ  мы  говорили.  Это 
слово  со  временъ  влассическихъ  трагедхй,  Телемака  и  Анахар- 
сиса,  совмещало  тогда  всяк1я  возвышенныя  добродетели  — 
слыть  республиканцемъ,  конечно,  значило  стоять  выше  презр'Ьн- 
ной  толпы,  которая  неспособна  къ  свобод'Ь  и  не  можетъ  пони- 
мать республиканства  избранныхъ  людей,  и  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  это 
было  совершенно  безопасно  и  невинно,  такъ  какъ  настоящаго 
республиканства  никто  и  не  опасался,  потому  что  никто  въ  него 
не  в'Ьрилъ, — даже  императоръ  Павелъ  не  в^рилъ  доносамъ  на  Ка- 
рамзина. Республиканство  Карамзина  именно  была  только  фраза 
сантиментальнаго  самохва.1ьства,  потому  что  его  политическими 
взглядами  ни  мало  не  подтверждалась.  Въ  идеал ]Ь  „ величая'',  какое 
представлялось  ему  для  собственнаго  отечества,  н-бть  ничего,  что 
сколько-нибудь  походило  бы  на  народную  и  общественную  свободу. 
Напротивъ,  свобода  была  ему  ненавистна,  и  величае  отечества  пред- 
ставлялось только  въ  громадности  государства,  въ  варужномъ  по- 
рядк-Ь,  въ  перепугЬ  соседей:  „колоссъ  Россш  ужасенъ'' — гово- 
рить Карамзинъ  съ  самодовольствомъ. 

Во  взглядахъ  Карамзина — которые  въ  „Записк'6''  выразились 
только  ясн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  сочинен1яхъ — было  такимъ  обра- 
зомъ  много  положительно  фальшиваго  и  въ  его  отношен1яхъ  кь 
народу,  и  къ  истор1и,  и  къ  настоящему.  Подобныя  вещи  иовто- 
рялись  и  вообще  въ  охранительныхъ  кругахъ,  но  Карамзинъ,  по 
своему  литературному  влхяшю  и  общественному  положевш,  въ 
особенности  придавалъ  имъ  авторитетъ.  Въ  конц^  концовъ  дМ- 
ств1е  подобныхъ  воззр']&н1й  было,  конечно,  вредное,  деморали- 
зующее. Идеалъ,  изображаемый  Карамзинымъ,  представлялъ  такое 
отсутств1е  живого  общественнаго  содержан1я,  что  не  могъ  им^ть 
другого  д^йствхя.  Неум']&ренное  восхваленае  патр1архальной  власти 
съ  отеческими  м-рами  „подъ  рукой'',  „безъ  шуму"  и  т.  п.,  съ 
нренебрежен1емъ  ко  вс']^мъ  желанхямъ  привести  ее  въ  нормаль- 
ный формы  закона;    грубое   и   фальшивое  стремлеше  къ  вн^ш- 

^)  Любопытно,  какъ  вадъ  этинъ  ломали  голову  нов%йш1е  его  б10графы,  напря* 
и^ръ:  „На  вопросъ:  какому  образу  правд ен1я  Карамзинъ  отдавалъ  преимущество?  с&- 
Ч1шен1я  его  даютъ  возможность  отвечать  довольно  положительно:  по  рбгьждемямъ 
ояъ  бадъ  неизменный  монархястъ,  во  по  чувству  склонялся  къ  республик!'',  и  проч. 
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нему  „величш  ;  старанхе  вздувать  сомнительную  силу  ар»^ 
Ерат1и  и  рвдомъ  требоваше  безмолвнаго  повиновенха;  пом'Ь- 
щи^ье  преиебрезкенхе  къ  народу  и  т.  д.  —  все  это  не  могло 
бы1ъ  полезно  для  воспитан1я  обн^ественнаго  мн^н1я.  Толви  о 
„велич1и^  поощряли  тогъ  ложный  патрштизмъ,  который  изъ-за 
«н^шняго  шума  и  блеска  не  видитъ  внутреннихъ  б'Ьдствхй  страны 
и  любовь  къ  отечеству  превращаетъ  въ  самохвальство  и  воин- 
ственный задоръ.  Карамзину  принадлежитъ  большая  доля  въ  раз- 
випи  подобнаго  нацюнальнаго  самообольщеи1я,  которое  нанесло 
и  еще  наноситъ  много  глубокаго  вреда  нашему  обществен^ 
ному  развйтш, — и  „Записка",  гдЬ  онъ  всего  больше  высказалъ 
<;вои  общественные  взгляды,  была  трудомъ,  нотраченнымъ  на  за- 
лциту  отживавшихъ  нравовъ  и  преданШ  челов^комъ,  вотораго 
по  другимъ  его  трудамъ  и  таланту  печально  вид'Ьть  партиза- 
номъ  стараго  общественнаго  рабства  и  застоя. 

Дал'Ье  скажемъ  о  впечатл']^н1и,  какое  произвела  „Истор1я 
Государства  Росс1йскаго  **  (1818)  на  общество  и  особенно  на 
молодое  покол'Ьн1е.  До  посл^днихъ  годовъ  своей  жизни  Карам- 
зиаъ  пользовался  полной  милостью  двора,  и  новое  царствовате 
началось  для  него  изъявлешями  особеннаго  благоволен1я. 

Смерть  императора  Александра  опечалила  его,  и  ему  при- 
шлось, между  прочимъ,  увид'Ьть,  ч']&мъ  бываетъ  общество,  живу- 
щее въ  томъ  порядк']^  вещей,  который  онъ  такъ  ревомендовалъ. 
„Можно  ли  читать  безъ  умиленхя,  —  пишетъ  онъ  въ  декабр'Ь 
1825  г.  Дмитр1еву,  —  чтбпишутъ  объ  Александре  умнМш1е 
•французы  и  англичане?  Намъ  лучше  безмолвствовать  красноре- 
чиво. Отъ  русской  фабрикащи  тошнить^..,  Еакъ  жаль,  что  онъ 
не  зам^чалъ  этого  прежде. 

Есть  не  малыя  основан1я  думать,  что  идеи  Карамзина,  во- 
«лотйвшксд  въ  „Записке^,  имели  практическое  влхяше  на  выс- 
Ш1Я  сферы  новаго  наступившаго  перхода.  Когда  русская  обще- 
<!твенная  мысль  въ  начале  новаго  царствован1Я  переживала  тра- 
гически кризнсъ,  Карамзинъ  со  всей  нетерпимостью  и  ожесто-  у 
чешемъ,  как1я  производила  его  система,  внушалъ  свои  идеи  лю- ' 
дямъ  новаго  перхода  и  возбуждалъ  въ  нихъ  вражду  къ  либе- 
ральнымъ  идеямъ  прошлаго  царствованхя  ^).  Этими  советами  и 
внушен1ями  онъ,  съ  своей  стороны,  напосилъ  свою  долю  зла 
начинавшемуся  умственному  пробужденш  общества;  онъ  рекомен- 
довалъ  программу  застоя  и  реакщи,  и  его  имя  дало  лишнШ  авто- 
ритетъ    идеямъ    этого  рода,    господствовавшимъ    и  въ  высшихъ 


^)  См.  Погодина,  „Н.  М.  Карамзинъ",  II,  стр.  4би. 
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сферахъ,  и  въ  массб  общества  въ  течен1е  посл'Ьдующихъ  десяти- 
лЬтЛ.  Мнопе  изъ  его  поклонниковъ,  „шептавшихъ  святое  имя ''^ 
заняли  потомъ  важныя  м^ста  въ  разныхъ  отрасляхъ  управлен1в 
и  в^рно  послужили  его  идеямъ...  Система,  имъ  рекомендованная^ 
оказалась  очень  применимой  на  практик']^;  для  нея  не  требова- 
лось никакихъ  нововведен1й,  никакихъ  усилШ  мысли  надъ  пре* 
образован1ями, — и  довольно  изв'1стно,  какими  плодами  обнару- 
жилось ея  д%йств1е:  общественная  жизнь  была  совершенно  подав- 
лена; русская  мысль,  им'Ьвшая  въ  этомъ  пер10д%  многихъ  бле- 
стящихъ  представителей,  едва  могла  существовать  подъ  суровой 
опекой;  сухой  формализмъ  господствовалъ  въ  управленш;  въ  масс% 
общества  процв'1талъ  нев'Ьжественно-хвастливый  патрютизмъ,  про- 
званный тогда  кваснымъ,  крайнее  отсутствхе  и  боязнь  мысли; 
каковы  были  суды  и  внутреннее  управлен1е,  это  еще  памятно: — по 
наружности  и  на  бумаге  все  обстояло  благополучно,  пока  не 
наступило  тяжелое  разочарован1е  Крымской  войны.  Едва  ли 
можно  оспаривать,  что  общественно-политическая  система,  господ- 
ствовавшая въ  эти  десятил^пя, — по  вс^мъ  основнымъ  чертамъ 
своимъ, — была  та  самал,  горячимъ  адвокатомъ  которой  явился 
Карамзинъ  въ  своей  „Записк:^''.  Едва  ли  Карамзинъ  могъ  же- 
лать т^хъ  результатовъ,  как1е  принесла  въ  конц'Ь  концовъ  эта 
система,  но  они  были  необходимы  по  всей  ея  сущности.  Эти 
результаты,  которые  въ  эпоху  Крымской  войны  испугали  все^ 
даже  мало  о  чемъ  думавшее,  русское  общество  и  возбудили  въ 
немъ — правда,  не  надолго — порывъ  къ  общественнымъ  улучше- 
Н1ямъ,  эти  результаты,  раскрытые  восточной  войной,  и  даютъ 
возможность  опред'Ьлить  практическ1й  смыслъ  идей,  которыхъ 
представителемъ  былъ  Карамзинъ,  и  характеръ  того  обществен- 
19аго  круга,  отъ  лица  котораго  онъ  хот^лъ  говорить. 


ГЛАВА  V. 

Переходное  время.— Возбужден'ю  умовъ  послЪ  1812  года. 

„Планъ^  Сперанскаго  и  „Записка"  Карамзина  представлаютъ 
зсрайше  пуIIКт^БI,  до  которыхъ  дошедъ  общественный  вонросъ  въ 
первую  подовиву  царствовашя:  „Планъ''  былъ  крайвимъ  пунк- 
тгомъ  того^  что  думало  сд']^лать  правительство,  стоявшее  въ  тЬ 
годы  во  глав'Ь  либеральнаго  меньшинства;  „Записка^  выказывала 
настроеше  большинства,  т.-е.  главнымъ  образомъ  дворянскаго 
общества,  недовольнаго  нововведен1ями,  между  прочимъ,  грозив- 
шими кр']&постному  праву. 

Еъ  этимъ  главнымъ  направленхямъ  приводится  и  содержанхе 
-литературы.  Мы  до  сихъ  поръ  почти  не  упоминали  о  ней  по- 
тому, что  эта  литература,  издавна  прхученная  къ  почтительному 
молчанш  обо  всемъ,  чт5  именно  и  должно  бы  быть  ея  серьез- 
нымъ  содержашемъ,  по  своимъ  условхямъ  и  до  сихъ  поръ,  соб- 
ственно говоря,  не  можетъ  служить  настоящей  маркой  обще- 
ственнаго  мн']^н1я,  а  тогда  въ  особенности.  Либерализмъ  прави- 
тельства расширилъ  несколько  рамку  дозволенныхъ  разсужденШ, 
и  сравнивая  тонъ  литературы  съ  прежнимъ,  можно  и  въ  течеше 
этихъ  л'&тъ  найти  известный  усп'Ьхъ;  но,  говоря  вообще,  лите- 
ратура еще  слишкомъ  мало  касалась  общественно-политической 
жизни,  или  касалась  слишкомъ  отвлеченнымъ  и  далекимъ  обра- 
зомъ, и  со  времени  книги  Радищева  никогда  не  касалась  ея  въ 
такой  прямой  форм^,  какъ  мы  видимъ  это  въ  изложенныхъ  выше 
трудахъ  Сперанскаго  и  Карамзина. 

Собственно  говоря,  эти  труды  и  не  принадлежали  литера- 
тур'6.  Одинъ  былъ  секретная  оффищальная  работа,  другой — част- 
ная записка,  предвазначенная  также  только  для  государя.  Лите- 
ратура, въ  своемъ  обыкновенномъ  содержан1и,  не  представляла  и 
т^ни  подобной  прямоты  и  СМ&10СТИ  изложешя;  вм^ст^  съ  тЬиъ 
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она  не  выражала  и  дМствительваго  состояя1я  мв']Бн1й,  до  вото- 
рыхъ  доходили  бол'1е  просв']^1цеаные  и  смелые  умы:  такою  рода 
выраженге  не  было  бы  дозволено,  а  въ  большивств'Ь  и  не  бы.и> 
еще  этихъ  попытокъ  свободной  мысли  и  слова..  Это  безсил1е  ли- 
тературы было  весьма  естественнымъ  результатомъ  всей  ея  исто- 
р1и.  Со  временъ  Петра  и  до  Александра  литература  играла  почти 
чисто  служебную  роль,  Еавъ  одно  изъ  оруд1й  реформы:  это  быль 
долго  ея  главн'1йш1й,  даже  исключительный  характеръ,  которага 
она  не  покидаетъ  вполне)  даже  тогда,  когда  въ  ней  выступаютъ 
яСвободныя"  силы — П0Э31Я  и  научное  изсл^Ьдовапхе.  Въ  этомъ 
служен1и  д-Ьлу  реформы  литература  им-бла  вообще  двойную  за- 
дачу: ей  предстояло  усвоивать  русскому  сознанхю  гЬ  общхя  по- 
ВЯТ1Я  цивилизащи,  которыхъ  не  давала  сама  русская  жизнь  и  ея 
прошедшее;  вовторыхъ,  уразум-Ьть  и  изображать  собственную 
жизнь  нашего  общества.  Известно,  какъ  для  исполнен1я  перваго 
она  должна  была  просто  заимствоваться  у  западной  литературы,, 
брать  изъ  нея  не  только  содержаяхе,  но  и  формы:  она  повторяла 
т^  же  мысли,  вводила  у  себя  псЪ  литературныя  формы,  кашя  на- 
ходила въ  литератур-Ь  иностранной.  Съ  такого  же  подражатель- 
наго  прхема  начала  она  и  исполнен1е  второй  задачи:  Кантеииръ 
вставлялъ  черты  русской  жизни  въ  переделки  Буало  и  Ювенала^ 
зависимость  отъ  чужого  образца  очень  зам-Ьтиа  даже  у  Фонъ-Ви- 
зина.  Въ  течете  ХУШ-го  в'Ька  отиошен1е  литературы  къ  рус- 
ской жизни  остается  въ  сущности  то  же,  какое  такъ  р'Ьзко  отли- 
чаетъ  первый  образчикъ  ея — сатиру  Кантемира.  Литература  еще 
не  можетъ  назваться  свободнымъ  выражен1емъ  идей,  выросшихъ 
въ  самомъ  обществе,  зр']^лымъ  произведен1емъ  умствеппой  жизни, 
независимой  отъ  правительственнаго  руководства;  этой  самостоя- 
тельности еще  н4тъ,  и  литература  продолжаетъ  свою  служеб- 
ную роль — восп'Ьваетъ  д4ян1я  оффищальныя,  нараегь  и  осм*Ьи- 
ваетъ  въ  обществ*  недостатки,  м'Ьшающ1е  нам'Ьр€Н1ямъ  правитель- 
ства и  ему  непр1ятные.  Единственвымъ  исключен1емъ  остаются 
въ  XVIII  стол'6т1и  Новнковъ  и  Радищевъ;  поэтому  съ  нихъ  я 
начинается  пстор1я  попытокъ  самостоятельной  общественной  ли- 
тературы. Но  характеръ  жизни  былъ  таковъ,  что  эти  попыткя 
обошлись  авторамъ  очень  дорого.  Посл-Ь  того  литература  воз- 
вращается въ  свой  уголокъ,  изъ  котораго  хот'кяа-было  выглянуть,, 
и  опять  довольствуется  скромными  разсуждеп1ями  объ  отвлеченной 
нравственности,  которыя  одн*  ей  предоставлялись... 

Впрочемъ,  въ  этомъ  распространев1И  отвлеченнаго  умствен- 
наго  и  нравствепнаго  образован1я  литература  д'Ьлаетъ  усн'Ьхи» 
Карамзинъ,  Дмитр1евъ,  Я[уковск]й,   уже  выступившШ  съ  роман- 
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тиамомъ,  были  большимъ  усп']&хомъ  противъ  ХУШ-го  в^ва  и 
вели  д-кю  впередъ,  потому  что  общественная  мысль  все-таки  н-Ь- 
свольво  развивалась  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  понятш  и  идеаловъ, 
которые  выставляла  литература, — хотя  по  д'ёйствш  практиче- 
скому это  было  движеше  медленное.  Въ  изучен1и  и  изображе- 
Н1И  собственно  русской  жизни  литература  начала  царствовав1я 
Александра  сделала  мало  усп^ховъ,  сравнительно  съ  прежними: 
она  больше  начинаетъ  лриглядываться  къ  этой  жизни,  лучше 
схватываетъ  н'Ькоторыя  ея  черты,  старается  усвоить  ея  языкъ  и 
ввести  его  въ  книгу  на  м§сто  прежняго  йскусственнаго  и  схола- 
стическаго, — по  она  еще  далека  отъ  дЬйствительности,  еще  не 
понимаетъ  настоящей  народной  жизни,  ея  нужды  и  горя,  ея 
надеждъ  и  мучительныхъ  ожиданШ.  Протеста,  н']^когда  выставл'ен- 
пый  Радищевымъ,  оставался  неподдержаннымъ.  Александръ  снялъ 
съ  писателя  опалу, — но  ожидалъ,  конечно,  что  и  онъ  изм'ёнитъ 
свои  мн'Ён1я.  Смерть  Радищева  была  страшаымъ  предзнамееова- 
н1емъ^,  что  времена  гонен1й  еще  не  кончились;  два-три  голоса 
изъ  новаго  литературнаго  покол']^н1я  почтили  его  память  выраже- 
Н1ЯМИ  горячаго  сочувств1я  къ  его  личности,  но  его  критическое 
направлеи1е  не  нашло  продолжателей  даже  въ  смягченной  форм^. 
Преобладающ1й  тонъ  былъ  все  еще  тоиъ  Державина,  который  и 
самъ  про  должал  ъ  дМствовать. 

Держави  некая  поэзхя  (разум'Ьемъ  т'Ь  его  произведен1я,  кото- 
рыя  относятся  къ  событ1ямъ  времени),  въ  которой  такъ  господ- 
ствуетъ  неумеренно  хвалебная  ода,  им-Ьетъ  свое  историческое 
значение.  Это — поэз1я  того  перюда,  когда  Россхя  доканчивала 
завоевательную  программу  Петра  Великаго  и  утверждала  свое 
политическое  значен1е  въ  ЕвропЬ,  когда  вся  политическая  жизнь 
сосредоточивалась  въ  правительстве,  и  когда  дворъ,  торжествуя 
счастливыя  победы,  желалъ  присоединить  къ  своему  велич1ю 
блескъ  европейской  изящной  обстановки  и  светскихъ  нравовъ. 
Дворъ  былъ  блестящимъ  фокусомъ  этой  жизни:  общество  почти 
впервые  начало  образовываться;  оно  хранило  старые  нравы  слу- 
жебной и  помещичьей  неподвижности  и  едва  начинало  воспри- 
нимать ВЛ1ЯН1Я  литературы.  11оэз1я  Державина  воспела,  такъ 
сказать,  со  всехъ  сторонъ  идеалъ  самодержавной  власти,  и  гипер- 
боличесшй  способъ  ея  выражен1я  считался  высокимъ  образцомъ 
для  патрютическихъ  песнопений.  Быть  можетъ^  онъ  и  былъ  ну- 
жеяъ  для  грубоватаго  эстетическаго  вкуса  тогдашней  публики, 
па  который  могли  не  подействовать  более  тонкхя  вещи.  Вместе 
съ  восхвалев1емъ  „богоподобной  царицы^,  Державинъ  покушался 
въ  своихъ  одахъ  говорить  „  истину  **,  но  истина  была  обыкновенно 
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таЕъ  переплетена  съ  лестью,  что  мудрено  сказать,  могла  ли  она 
им^ть  какое-нибудь  ж^йсивге. 

Державинъ  былъ  самымъ  крупнымъ  и  характерннмъ  пред* 
ставителемъ  этой  литературы:  въ  результате  поэзш  и  обществен* 
ной  жизни  ХУШ-го  в^ка  остался  въ  нашей  литератур'6  пане- 
гиричесшй  тонъ,  который  сталъ  почти  обязателенъ,  и  тотъ  особый 
патрютизмъ,  сущность  котораго  состоитъ  въ  самовосхвалеши  н 
воинственномъ  азарте,  не  сопровождаемыхъ  достаточвымъ  со- 
знашемъ  общественнаго  достоинства.  Всл^дъ  за  Державинынъ 
ц&Еая  толпа  риемотворцевъ  развивала  его  темы.  Эта  поэз]я  пе- 
решла въ  ц'Ьлости  и  въ  Александровсшя  времена.  Можно  было 
бы  привести  длинный  рядъ  образчиковъ  этого  рода;  возьмемъ 
первый,  который  встречается.  Торжество  короновангя  празднова- 
лось въ  Москве,  между  прочимъ,  особеннымъ  собранхемъ  универ- 
ситета съ  обильными  речами  и  стихами.  Торжественная  ода  на- 
писана была  Мерзляковымъ,  который,  между  прочимъ,  призывалъ 
русскихъ  къ  наукамъ,  просвещешю,  благотворенш,  словомъ,  къ 
мирнымъ  добродетелямъ, — но  и  этотъ  мирный  призывъ  выра- 
жается сл^дующимъ  образомъ: 

Гд'Ь,  гд'Ь  неслышно  имя  Россовъ? 

Какъ  буря,  м1ръ  они  прошли! 

Въ  сто  л'Ьгь  поб'кдныхъ  сто  колоссовъ 

Во  вс^хъ  краяхъ  нмъ  возрасли!  (?) 

Куда  еще  ииъ  бросить  громы?.. 

Постобте,  плаиенвне  сонмы! 

Вамъ  вовыП  къ  сллъ±  путь  открыть! 

Пусть  Россъ  наукой,  просв'Ъщеньемъ, 

Добротою,  благотвореньеиъ, 

Въ  другой  разъ  111ръ  сей  поб'Ьдитъ! 

Тавимъ  образомъ  гордость  нащи,  даже  по  мн'бшю  скромнаго 
служителя  науки  и  изящнаго,  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  народъ 
былъ  бурей,  бросалъ  громы,  поб^ждалъ,  разрушалъ  и  т.  д. 
Правда,  поэтъ  указываетъ  и  другой  путь  въ  славЬ,  но  самые 
усп'Ьхи  просв'6щен1я  понимаются  тоже  вакъ  победа  надъ  другими, 
— не  вакъ  желанхе  мирной  образованности  для  самихъ  себя,  а 
какъ  желан1е — заткнуть  за  поясъ  другихъ.  Восхваленхе  напшхъ 
военныхъ  д'Ьяшй  въ  тогдашней  поэзш  всегда  превышало  м'Ьру 
в'Ьроят1я  и  здраваго  смысла:  у  Державина  русскгй  полководех^ь 
„ступить  на  горы,  горы  трещать^,  „башни  рз^кою  за  облавъ 
бросаетъ"  и  творитъ  друпя  нев'1роятности.  ЗдЬсь  являются  каше- 
то  сто  колоссовъ,  „россы"  проходятъ  „М1ръ"  и  смотрятъ,  „куда 
еще  имъ  бросить  громы*' — какъ  будто  только  въ  этомъ  должно  со* 
стоять  ихъ  заняпе. 
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У  себя  дома  эти  страшные  россы,  метавш1е  громы  по  всему 
М1ру,  были  тише  воды,  ниже  травы.  Бывали  у  нихъ  минуты 
шалости,  когда  они  мечтали  о  прелестяхъ  республиканской  сво- 
боды: „счастливые  швейцары, — восвлицалъ  Еарамзинъ, — при  вся- 
комъ  ли  б1енш  пульса  благословляете  вы  свою  долю,  живя  въ 
объят1яхъ  прелестной  натуры,  подъ  благодетельными  законами 
братскаго  союза,  въ  простоте  нравовъ  и  предъ  однимь  Богомъ 
паклоняя  гордую  выю  свою?^  Старш1е  прощали  эти  шалости  по 
ихъ  совершенной  невинности.  Помышлен1я  большинства  не  до- 
ходили и  до  этого.  См^лМпие  представители  литературы  нам'Ь- 
ревались  иногда  возвещать  „истину^,  но  на  д^л^  на  это  не 
рисковали  и  въ  конц^  концовъ  придумали  способъ  „истину  ца- 
рямъ  Сб  улыбкой  говорить "" ,  такъ  что  слушающШ  истины  все-таки 
не  узнавалъ,  а  вид']&лъ  улыбку  и  преданность. 

Таковъ  былъ  наиболее  распространенный  тонъ.  Онъ  не  сви- 
д^тельствовалъ  о  высокомъ  уровне  общественной  мысли.  Такъ 
оно  дМствительно  и  было,  по  собственному  сознанш  корнфеевъ 
литературы:  Державинъ  еще  не  такъ  давно  предавался  радости, 
что  ему — 

И  знать,  и  иысднть  позвоиютъ  О» 

а  Еарамзинъ  утверждалъ,  что  Екатерина  „научила  насъ  раз- 
суждать^  % 

Понятно,  что  при  этой  степени  развит1я  большинство  мало  ра- 
вум'Ёло  общественные  вопросы,  которые  возбуждало  въ  первые 
годы  царствован1я  Александра  само  правительство.  Правда,  ли- 
тература не  осталась  безотв^^тна  на  эти  поощрен1я.  Въ  журна- 
лахъ  стали  появляться  статейки  политическаго  и  общественнаго 
содержашя,  переводы  изъ  иностранныхъ  политическихъ  писате- 
лей; вопросы  объ  общественномъ  устройстве,  о  дворянстве,  о 
свободе  печати  и  т.  п.  обсуждались  по  мересилъ, — иногда  вы- 
сказывались здравыя  замечан1я  и  честный  ноняпя  авторовъ, — 
но  серьезныхъ  людей  и  мненШ  было  немного;  по  всему  видно 
было,  что  это  были  еще  первыя  упражнешя,  часто  искреншя  и 
благородный,  но  робшя  и  поверхностныя. 

Литература  этихъ  годовъ  какъ  будто  боялась  поверить  при- 
глашен1ямъ  къ  свободе,  какъ  будто  ей  еще  памятно  было,  какъ, 
несмотря  на  позволен1е  мыслить  и  разсуждать,  вастоящ1Я  раз- 
суждешя  дорого    обходились   темъ,    кто    поверилъ    позволешю. 

*)  Ода  к%  Фежша/к. 

*)  Похваяьвое  Слово  ЕсатершгЬ. 
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Хотя  теперь  ваступило  царствованае  Александра,  вотораго  ли- 
тература поголовно  восхваляла  ва  кротость,  ,, небесную^  милость 
и  т.  д.,  но  т^мъ  не  мен'бе  продолжается  старая  боязнь  сказать 
что-нибудь,  чтб  могло  бы  не  понравиться  ближайшему  начальству. 
Какая  громадная  разница  была  между  литературой,  существовав- 
шей оффищально,  и  д']Ьйствительными  мыслями  людей,  мы  вид^и 
на  Карамзин*]^:  безъ  сомн<Ьн1я,  онъ  не  р4^шился  бы  сказать  въ 
печати  десятой  доли  того,  что  говорилъ  въ  „Записке". 

Литературныя  парт1и  этого  времени,  споръ  стараго  и  новаго 
слога,  который  сталъ  потомъ  споромъ  классицизма  и  романтизма, 
довольно  характеристически  свид4тельствуютъ  объ  уровне  по- 
НЯТ1Й.  Щлью  нападеы1й  Шишкова  былъ  собственно  Карамзииъ, 
въ  которомъ  люди  стараго  в'Ька  на  первыхъ  порахъ  заподозрили 
якобинца.  Въ  сумароковсв1я  и  державивскхя  времена,  когда  еще 
не  былъ  конченъ  трудъ  перваго  вн^шняго  устройства  литера- 
туры, великая  важность  придавалась  именно  слогу,  вн']^шней 
форм'Ь:  мысль  не  возбуждала  споровъ,  потому  что  всегда  была 
достаточно  благонам']^енна  и  невинна, — зато  все  вниманхе  кри- 
тики направлялось  на  вв'!>шнюю  отделку  фразы,  на  выборъ  словъ, 
на  удачныя  или  неудачныя  ривмы,  на  соблюдеи1е  правилъ  о 
трехъ  изв'Ьстныхъ  степепяхъ  слога.  Поэтому,  когда  стали  по- 
являться первыя.  сочинен1я  Карамзина  и  въ  вихъ  обнаружилось 
стремлен1е  осв']§жить  литературныя  формы,  это  нововведеше 
сильн'Ье  всего  бросилось  въ  глаза  писателямъ  старой  школы, 
и  они  вооружились  на  ересь;  новость  была  и  въ  самомъ  содер- 
жанш,  и  они  заключили,  что  изм']^пен1е  слога,  которое  оян  сочли 
пепозволительнымъ  варушен1емъ  правилъ  и  достоинства  языка, 
предполагаетъ  и  зловредное  паправленге  писателя.  Въ  карам^ 
зипской  манере  заметно  было  французское  вл1ян1е;  отсюда  за- 
ключали, что  онъ  вообще  заразился  французскимъ  духомъ.  Шяш- 
ковъ  съ  жаромъ  довазывалъ,  что  порча  языка  свидетельствовала 
о  порч-Ь  нравственной,  потому  что  съ  неуваженхемъ  къ  старин- 
ному языку  соединялось  вообще  неуважен1е  къ  стариннымъ  рус- 
скимъ  доброд^телямъ,  словомъ,  вольнодумство  и  потеря  любви  жъ 
отечеству.  Карамзинъ  не  отв^чалъ,  но  писатели  его  шка1н  от* 
в^тили  на  нападев1я  Шишкова  насмешками  надъ  ошибками  его 
собственнаго  слога,  которыхъ  онъ  над^лалъ  въ  пылу  старокбр* 
ческой  ревности. 

На  д^ле  между  Шишковымъ  и  Карамзинымъ, — кроме  раз* 
ницы  въ  языке, — не  было  существеннаго  различ1я.  Впоследствш 
Шишковъ  самъ  имелъ  случай  убедиться,  что  въ  основннхъ  обще- 
ственныхъ    вопросахъ    имъ    пе   о   чемъ    спорить.    Ихъ   патрю- 
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тизмъ  былъ  одянавово  консервативный.  Оба  они  писали  о  любвв 
къ  отечеству  и  говорили  въ  сущности  одно  и  то  же;  оба  не  лю- 
били нововведен1й  и  предпочитали  старую  патр1архальность,  оба. 
возставали  противъ  иностранныхъ  учителей,  которымъ  поруча- 
лось у  насъ  воспиташе,  и  Шишковъ,  конечно,  принялъ  бы  век 
выводы  „Записки"  Карамзина  Во  вн-Ьшности  между  ними  была, 
разница:  въ  Шишкове  было  н^что  цервовно-архаическое,  Ка- 
рамзинъ  н']&когда  былъ  деистомъ  и  отличался  светской  образо- 
ванностью во  фрапцузскомъ  род*;  Шишковъ  въ  своей  литератур- 
ной внешности  былъ  аляповатъ,  Карамзинъ  всегда  приглаженъ,  — 
но  при  всей  этой  разнице  оба  приходили  къ  той  же  консервам 
тивной  нетерпимости:  Карамзину  не  помешали  въ  этомъ  ни  деизмъ,. 
ни  „республикансюя"   чувства. 

Какъ  не  понялъ  Шишковъ  самого  Карамзина,  такъ  вообще^ 
не  понималъ  молодыхъ  писателей,  противъ  которыхъ  направля- 
лось его  обличен1е  „новаго  слога".  Онъ  вид-Ьдъ  въ  нихъ  что-то 
для  него  новое,  въ  ихъ  пнсашяхъ — явный  ущербъ  старому  слогу, 
но  никакъ  не  могъ  понять  сущности  ихъ  мн4н1й.  Онъ  взвали- 
валъ  на  нихъ  ташя  вещи,  въ  которыхъ  они  были  совершенно 
неповинны, — обвинялъ  ихъ  въ  пристраст1И  къ  французскому,  т,-е* 
револющонному  и  вольнодумному,  чуть  не  въ  изм^н^  и  въ  союв^ 
съ  Наполеономъ.  Шсколькихъ  словъ,  сказаиныхъ  литературой 
въ  пользу  новаго  образован1я,  въ  пользу  н^сколькихъ  общихъ 
гуманныхъ  понятШ,  было  ему  довольно,  чтобы  поднять  самый 
озлобленныя  обвинен1я... 

Такова  была  тогдашняя  война  противъ  „  галломан1и " ,  въко-^ 
торой  ревностные  консерваторы  находили  тогда  источникъ  всЬхъ 
нашихъ  б'ЁдствШ:  эта  война  можетъ  служить  образчикомъ  не- 
ясности П0НЯТ1Й  въ  большинств'Ь  общества. 

Съ  начала  Наполеоновскихъ  войнъ,  когда  „россы"  потерпели 
н'Ьсволько  поражен1й  и  „громы"  оказались  недМствительны,  въ. 
этомъ  обществ'^  начинается  сильное  раздражен1е  противъ  „исчад!я 
револющи"  и  нацюнальная  вражда  къ  франпузамъ.  Воивствев- 
ный  задоръ  н'бсколько  утихъ,  но  вражда  становилась  гЬмъ  сильн'^Ье 
и  у  себя  дома  нашла  себ']^  исходъ  въ  литературномъ  обличенхи 
галломан1и  и  французскаго  воспитан1я.  Эту  тему  начали  еще 
журналы  Екатеринйнскаго  времени,  нападавш1е  на  „петиметровъ"^ 
воспитанвыхъ  на  французскихъ  манерахъ,  но  никогда  она  не 
разработывалась  съ  такимъ  усерд1емъ,  какъ  въ  это  время.  По 
словамъ  обличителей,  можно  было  подумать,  что  въ  самомъ  д^л^ 
вся  б^да  заключалась  только  въ  пристраст1и  къ  французскому, 
что  не  будь  этого,  все  бы  у  насъ  шло  отлично.  Обличители,  во 


ГЛАВА  Г. 

глав%  которыхъ  стряли  Шншвовъ  и  Ростопчинъ,  вид^и  во  ч|)ран- 
цузскихъ  обычаяхъ  и  воспитан1и  язву,  которая  подвапываетъ  веб 
наши  доброд'Ьтели.  Шишковъ  утверждалъ  это  во  всей  сердечной 
простоте;  насколько  эта  проповедь  была  искренна  и  им^а  смыслъ 
у  Ростопчина,  можно  видеть  ивъ  того,  что  этотъ  прославляемый 
писатель,  ^  столь  известный  у  насъ  за  самаго  русскаго",  по  за- 
мбчашю  о.  Морошкина,  поощрялъ  самую  худшую  форму  галло- 
маши,  когда  писалъ  хвалебные  гимны  аезуитскому  пансюну  аббата 
Николя  ^). 

Люди  бол'Ье  благоразумные  осм&швались  зам'Ьчать,  что  однако 
не  все  французское  дурно,  ссылались  въ  подтвер«ден1е  на  зна- 
менитыхъ  французскихъ  писателей  и  т.  п.,  но  резоны  не  помо- 
гали и  обличеше  галломан1и,  какъ  обличеше  я^оваго  слога'', 
превратилось  въ  пресл^дованхе  вольнодумства,  представляющее 
чрезвычайно  много  сходства  съ  травлей  „интеллигенщи*'  въ  не- 
давнее время:  даже  люди,  повидимому  честные,  вошяли  о  во- 
юбражаемыхъ  опасностяхъ  отъ  вольнодумства,  жаловались,  что 
мы  забываемъ  добрые  руссше  нравы  и  почтенную  старину,  и 
ч^читали  нашихъ  вольнодумцевъ  настоящими  агентами  и  союзни- 
ками револющи.  Эти  люди  чувствовали  что-то  неладное  въ  обще- 
ственной жизни,  не  были  въ  силахъ  сообразить,  чт5  именно  не- 
ладно и  куда  оно  идетъ,  и  накидывались  на  французское  вл1ян1е, 
какъ  на  источникъ  всего  зла.  Это  былъ  дешевый  способъ  р-Ь- 
шить  вопросъ,  не  ломая  головы, — способъ,  который  у  насъ 
вообще  въ  большомъ  употребленш.  На  д^л^  вольнодумство  того 
времени  было  такъ  невинно  и  его  было  такъ  немного,  что  го- 
ворить объ  опасности  его  для  государства  было  просто  нелепо* 
11одражан1е  французскимъ  обычаямъ  въ  полуобразованномъ  дво- 
рянстве или  страсть  къ  французскому  языку  были  больше  за- 
бавны, ч^мъ  опасны.  Но  никто  изъ  обличителей,  и  даже  изъ 
тбхъ,  кто  спорилъ  съ  ними,  не  подумалъ  о  томъ,  отчего  же  въ 
русскомъ  обществ'Ь  могла  развиться  до  такой  степени  эта  по- 
дражательность и  отчего  мы  такъ  легко  забывали  добрые  рус- 
ск1е  нравы.  Обличители  и  ихъ  противники  не  подумали  оглянуться 
на  состоите  русскаго  общества,  которое  могло  бы  объяснить 
это  равнодуш1е  къ  старымъ  вравамъ  и  податливость  къ  чужому 
ВЛ1ЯН1Ю;  они  не  вид'Ёли,  что  это  было  состоянхе  безпомощное 
въ  умственномъ  отношен1и,  что  въ  этой  подражательности  обна» 
руживалось,  только  грубымъ  образомъ,  желаше  получить  как1е- 
нибудь  цивилизованные  обычаи,  какую-нибудь   вв'Ьшпость   обра- 


^)  Морошкянъ,  1езуитн,  Спб.  1867 — 70»  П,  стр.  112  н  въ  друг.  хЪст. 
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зован10,  что  французсше  учителя  бБгли  въ  модЪ,  потому  что  рус* 
СБИхъ  и  вовсе  не  было.  Первый  прим'Ьръ  подражательности  по- 
давалъ  старый  дворъ  восемнадцатаго  в^ва,  т.-е.  именно  тога 
времени,  когда  предполагалось  существованхе  добрыхъ  старыхъ. 
нравовъ',  потомъ  прим'бръ  подавало  высшее  общество,  гд'б  ино- 
странные воспитатели  были  нер'Ёдко  дМствительно  образованные 
люди,  безъ  сомн'6н1я,  принесшхе  свою  немалую  долю  пользы  рус- 
скому образован1ю.  СреднШ  дворлнсшй  классъ  искалъ  такого  же 
воспитан1я,  потому  что  таковое  требовалось  и  что  другого  и 
не  было,  потому  что  и  власть,  и  само  общество  были  вовсе 
невзыскательны  относительно  образованности,  и  кое-какого  зна- 
Н1Я  французскаго  языка  было  довольно,  чтобы  начинать  дворян- 
скую карьеру.  Сами  консерваторы  находили,  что  университеты 
для  дворянства  не  нужны,  что  „дворяне  служатъ", — а  на  служб* 
требовалось  хорошее  происхожден1е  и  связи,  н'бкоторый  лоскъ 
и  французскШ  языкъ.  Было  много  случаевъ,  что  брали  въ  учи- 
теля поваровъ  и  парнкмахеровъ,  но  виноваты  были  не  парик- 
махеры и  повара,  а  собственное  невежество  людей,  которые  ихъ 
не  ум-Ьли  разобрать,  т.-е.  невежество  самого  общества. 

Съ  такимъ  характеромъ  являются  въ  литератур*  обществен- 
ные вопросы.  Состоянхе  общественнаго  мн-Ьтя  было  не  бле- 
стящее. Въ  о#разованномъ  меньшинств*  бродили  мысли  о  не- 
обходимости улучшенй  и  преобразован1й,  было  искреннее  сочув-^ 
ств1е  къ  либеральнымъ  нововведен1ямъ  правительства,  но  какъ 
самыя  нововведен1я  были  нерешительны,  такъ  были  нереши- 
тельны и  мнен1я  либеральнаго  меньшинства.  Приверженцы  ста- 
раго  порядка  были  смелее:  они  видели  колебан1я  правительства, 
и  перестали  слишкомъ  опасаться  за  порядокъ  вещей,  при  кото- 
ромъ  въ  прежнее  время  процветали.  Но  первые  годы  царствованхя 
встревожили  ихъ  спокойств1е,  и  теперь  они  отплачивали  обличе- 
н1емъ  французскаго  вольнодумства. 

Паден1е  Сперанскаго  развязало  руки  реакщонной  партш  въ 
высшемъ  обществе,  ^ъ  Сперанскомъ  видели  представителя  этога 
безпокойнаго  вольнодумства;  на  него  взвалили  все  обвинен1я, 
как1я  могли  придумать.  Въ  его  ссылке,  сначала  въ  НижнШ, 
потомъ  дальше,  въ  Пермь,  можно  было  указывать  подтвержденхе 
повсюду  распространяемыхъ  толковъ  объ  его  „измене**.  Эти 
безсмысленные  толки  убеждали  простодушную  массу  общества, 
что  действительно  люди,  хотевшге  переделывать  русскую  жизнь, 
были  враги  Росс1и  и  союзники  революцш.  Алексамдръ,  въ  ожи- 
дан1и  приближавшейся  войны  и  после  удален1я  Сперанскаго,. 
остановилъ  свои  преобразован1я  и  хотя,  какъ  увидимъ,  въ  самое 
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время  ссылки  Сперацскаго  съ  жаромъ  говорилъ  о  своихъ  либе- 
ральыыхъ  нам']^рев1яхъ,  тЬмъ  не  мев']&е  въ  его  обстановк^^  люди 
либера.1ьныхъ  взглядовъ  отступили  ОБОНчательно  на  заднШ  планъ. 

Не  лишенную  интереса  характеристику  русскаго  общества 
этой  эпохи  оставила,  между  прочимъ,  г-жа  Сталь.  Загнанная 
ФЪ  1812  году  въ  Россш,  она  въ  свое  короткое  пребыванхе  въ 
Москв']^  и  Петербур!*]^  съум'Ёла  вЁрно  зам^Ьтить  н']Ькоторыя  суще- 
ственный черты  русской  жизни,  —  какъ  вообще  это  нер']&дко 
удается  иностраннымъ  писателямъ  о  Росс1и,  хотя  въ  подробно- 
€тяхъ  они  часто  д&1аютъ  грубыя  ошибки.  Г-жа  Сталь  враща- 
лась только  въ  высшемъ  кругу,  но  слова  ея  часто  могутъ  отно- 
ситься и  ко  всему  русскому  обществу.  Какъ  европейская  знаме- 
нитость, она  была  встр']&чена  въ  Росс1и  съ  самымъ  .тюбезнымъ 
гостепр1имствомъ,  и  скорее  была  расположена  судить  о  русскомъ 
сбществ'Ь  благопр1ятно;  т^жъ  не  мен'Ье  отзывы  ея  очень  не- 
дов'брчивы. 

„Большая  часть  русскихъ  аристократовъ,  —  разсказываетъ 
юна, — говорить  такъ  красиво  и  съ'  такимъ  прилич1емъ,  что  на 
первый  разъ  часто  впадаешь  въ  гмлюзгю  относительно  степени 
ума  и  знан1й  у  людей,  съ  которыми  говоришь.  Начало  почти 
всегда  показываетъ  умнаго  челов'ЗЬка  или  умную  женщину;  но 
въ  заключен1е  иногда  только  и  находишь  одно  начало.  Въ  Рос- 
сш  не  привыкли  говорить  отъ  глубины  души  или  ума;  еще  не- 
'давно  русск1е  такъ  боялись  своихъ  повелителей,  что  не  могли 
привыкнуть  къ  благоразумной  свобод^^,  которою  они  обязаны 
характеру  Александра. 

я  Образованность  распространена  еще  мало  для  того,  чтобы 
могло  составиться  общественное  мн'Ьше,  образуемое  мн^шями 
каждаго  отд'Ьльнаго  лица.  У  русскихъ  слишкомъ  увлекающШся 
характеръ,  чтобы  они  могли  любить  идещ  а  особенно  идеи  от- 
влеченныя:  ихъ  занимаютъ  только  факты;  у  пихъ  еще  н^тъ  ни 
времени,  ни  вкуса  на  то,  чтобы  переводить  эти  факты  въ  общ1я 
поняпя.  Да  притомъ  всякая  сильная  мысль  всегда  бол']&е  или 
мен'Ье  опасна  среди  двора,  гдЬ  люди  подстерегаютъ  другъ  друга 
и  всего  чаще  завидуютъ  друх^ь  другу". 

Она  восхваляетъ  любезность  русскихъ  вельможъ,  напр.,  Рос- 
топчина, Румянцова,  Орлова,  Нарышкина  и  т.  д.,  описываетъ 
великол']&пные  праздники  и  всяюя  развлечен1Я,  въ  которыхъ  про* 
водитъ  время  аристократическое  общество.  „Восточное  молча* 
Н1е, — продолжаетъ  она, — превратилось  у  русскихъ  въ  любезный 
слова,  но  эти  слова  обыкновенно  не  проникаютъ  до  сущности 
вещей.    На  минуту   можно   почувствовать  себя  хорошо  въ  этой 
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блестящей  атмосфер*!,  которая  ирхятно  развдеваетъ;  но,  въ  конц'Ь 
концовъ,  въ  вей  нельзя  ничему  научиться,  нельзя  развивать 
своихъ  способностей,  и  люди,  проводапце  время  тяеимъ  образомъ, 
не  пршбр^таютъ  никакой  способности  ни  къ  умственному  труду, 
ни  къ  д'Ьламъ". 

Русское    общество,    особенно  высшая  аристоврат1я    гораздо 
мен-бе    либерально,    ч'Ьмъ    самъ    императоръ.    „Привыкши  быть! 
абсолютными    господами    своихъ   крестьяиъ,    они  хотятъ,  чтобы ! 
монархъ  въ  свою    очередь  былъ  всемогущимъ,   чтобы  поддержи-  I 
вать  1ерарх1ю  деспотизма".  ^ 

Образованность  даже  высшаго  сослов1я  показалась  ей  весьма 
неполной,  даже  ограниченной.  Она  съ  н'бкоторымъ  удивлеахемъ 
зам'Ьчала,  что  „дворяне  служатъ'',  не  усп'Ьвши  получить  ника-  . 
кого  правильнаго  обра80ван1я,  что  вс!^  дворяне  идутъ  обыкно- 
венно въ  военную  службу  и  „образованхе  кончается  въ  15  л'Ьтъ"  О- 
Это  еще  понятно  было  въ  то  время,  при  военныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  но  —  „въ  бол'^е  спокойное  время  справедливо  можно 
было  бы  сказать,  что  въ  гражданскомъ  отнршенш  во  внутрен- 
немъ  управлен1и  Россхи  есть  большге  пробтьлы.'  У  нащи  есть 
энергк  и  велич1е;  но  порядка  и  образовачносши  часто  еще  не^ 
достаетъ  и  въ  правительстве,  и  въ  частной  жизни ''.  Она  ожидала, 
что  по  возстановленш  мира  императоръ  займется  улучшеи1емъ 
своей  страны  въ  этихъ  отношен1яхъ. 

Нравы  съ  прошлаго  столет1д  улучшились  подъ  вл1ян1емъ  но- 
ваго  двора, —  „но  и  въ  этомъ  отношевш,  какъ  во  многихъ  дру- 
гихъ,  принципы  нравственности  не  установились  хорошенько  въ 
головахъ  русскихъ.  Вл1ян1е  повелителя  было  всегда  такъ  сильно, 
что  съ  переменой  царствованк  могутъ  перем'Ьииться  вс^  понят1я 
обо  всЬхъ  предметахъ". 

Свойство  правлен1я  сд'Ьлало  русскихъ  крайне  робкими  и  сдер- 
жанными. „Эта  сдержанность  была,  въ  разныя  царствован1я, 
слишкомъ  необходима  для  нихъ,  и  ей  надо  приписать  недоста- 
токъ    правдивости,    въ  которомъ   ихъ  обвинаютъ.  Утонченности 


^)  Въ  письмахъ  Бвген!я  Болховитииова  (въ  ма'Ь  1804)  ^ситаемъ:  „Вы  все  дожи- 
даетесь открыт1я  харьковскаго  университета,  но  и  открытые  едва  дышать  о  сю 
пору.  Ни  грттЬу  пи  учиться  некому/.  Посудите,  у  насъ  въ  иод^  записывать  д^тей 
въ  службу  съ  15  д^тъ,  а  универснтетск1&  Еурсъ  ваукъ  самъ  по  себ^  требуетъ  л^ть 
десяти  продолжена"  (т.-е.  съ  приготовительнымъ  ученьемъ).  „Кто-жъ  будетъ  дожи- 
даться конца  его?  Науки  мысленныя  у  насъ  еще  не  въ  мод^",  и  пр.  (Р.  Арх.  1870, 
стр.  838).  Эту  дворянскую  „службу"  Карамзинъ,  какъ  мы  вид'кхи,  считалъ  совер- 
шенно въ  порядк^  вещей  и  ^ученое  сослов1е"  предполагалъ  всего  лучше  устроить 
нзъ  м^щанстБа! 
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цивилизащи  вегкЬ  внт^сняютъ  искренность  характера;  но  когда 
государь  видеть  неограниченную  власть  ссылать,  'сажать  въ 
тюрьму,  посылать  въ  Сибирь  и  пр.,  и  пр.,  его  могущество  есть 
уже  п^что  слишБОмъ  сильное  для  человеческой  природы.  Можно 
было  бы  встр'Ьтить  людей,  которые  изъ  гордости  пренебрегали  бы 
милостями,  но  надо  изгЬть  героизмъ,  чтобы  идти  на  пресл'Ьдо* 
ваше,  а  героизмъ  не  можетъ  быть  качествомъ  вс^хъ''.  Это  не 
относится  къ  настоящему  царствованш, — зам'Ьчаетъ  г-жа  Сталь, — 
„но  подданные  сохраняюсь  недостатки  рабства  долго  послй 
того,  какъ  даже  самъ  государь  хот^ъ  бы  уничтожить  въ  нихъ 
эти  недостатки"   ^). 

Остальныя  ступени  общества  отличались  т^мъ  же  отсутств1емъ 
самостоятельности  и  недостаткомъ  прочнаго  образован1я.  Только 
небольшой  кругъ  общества  живо  чувствовалъ  потребность  въ  луч- 
шемъ  порядке  вещей;  теперь  и  онъ  долженъ  былъ  замолчать. 
Либеральное  направленье  было  подавлено  съ  паден1емъ  Сперан- 
скаго;  программа  Карамзина  могла  бы  осуществиться,  если  бы 
великое  историческое  потрясете  не  дало  жизни  новаго  толчка^ 
который  снова  пробу дилъ  въ  ней  засыпавш1я  силы.  Это  потря^ 
сен1е  произвелъ  Двенадцатый  годъ. 


Война  Дв^надцатаго  года  была  изъ  т^хъ  великихъ  войнъ, 
который  оставляютъ  по  себе  долгую  память  и  производятъ  силь-^ 
иое  действ1е  на  народную  жизнь.  Таковы  бываютъ  те  войны, 
въ  которыхъ  выражается  известное  историческое  начало,  сильно 
затрогивающее  народныя  поняпя,  или  решается  вопросъ  нащо- 
нальной  независимости, — войны,  въ  которыхъ  действующимъ  ли-« 
цомъ  является  не  одиа  арм1я,  но  и  народъ.  Со  временъ  Петра, 
когда  Росс1я  завоевала  свое  положенхе  въ  системе  европейскихъ 
государствъ,  не  было  войны,  которая  бы  такъ  сильно  повлхяла 
на  напдональное  сознате.  Войны  прошлаго  века,  турецкк,  ноль- 
СК1Я,  шведсшя,  пруссюя  и  т.  д.,  имели  большое  внешнее  поли^ 
тическое  значенхе,  но  оставались  довольно  индифферентны  для 
народа,  темъ  более  еще,  что  шли  обыкновенно  вне  пределовъ 
Росс1и:  къ  народу  доносилась  темная  молва  о  событ1яхъ,  оста- 
валось некоторое  созяан1е  силы  русскаго  царства,  но  вообще 
народъ  былъ  довольно  чуждъ  къ  этимъ  войеамъ,  резонъ  кото- 
рыхъ былъ  для  нег  онеизвестенъ  и  чувствовалась  только  тягость. 
Не  то  было  теперь.  Несколько  предыдущихъ  войнъ  уже  сделали 


*)  Б1х  аппёев  й'ехи.  Вгих.  1821,  стр.  226—227,  231—232,  238—240. 
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имя  Наполеона  извЬстнымъ  всякому:  неудачи  русскаго  войска^ 
орежде  почти  неизменно  поб'Ьждавшаго,  а  теперь  нерЬдко  по-* 
б'Ьждаемаго,  внушали  тревожное  опасеы1е,  которое  переходило, 
навонецъ,  въ  нащональную  ненависть  къ  врагу.  Въ  обществ'^ 
стали  раздаваться  озлобленные  голоса  противъ  фраицузовъ  и 
противъ  пристраст1я  въ  нимъ  многихъ  руссБИхъ;  эта  ненависть 
стала  сообщаться  и  народу.  Начало  войны  отвечало  ожида1Пяиъ. 
Наполеонъ  пришелъ  съ  армхей,  которая  своей  1'ромадпостью 
подтверждала  опасен1я,  что  она  предназначена  ес.1и  не  покорить 
Росс1ю,  то  много  отнять  у  нея.  Ходъ  войны,  разрушение  горо^ 
довъ,  страшное  истреблен1е  людей,  занятое  Москвы,  не  видавшей 
непр1ятеля  со  временъ  междуцарствия,  пожаръ  первопрестольной 
столицы,  все  это  производило  потрясающее  д'Ьйсгв1е  и  дало 
войн'Ь  страшный  видъ  борьбы  за  существован1е.  Среди  всбхъ 
поражевШ  и  б']^дств1й,  народъ  не  ушалъ  духомъ;  напротивъ, 
опасность,  въ  которой  понадобилась  его  прямая  помощь,  подняла 
его;  исходъ  войны,  отступленхе  и  истреблен1е  Наполеоновской 
арм1и,  усилилъ  въ  обществе  и  даже  въ  народе  пробудившееся 
чувство  ващональнаго  достоинства... 

Война  Дв'Ьнадцатаго  года  стала  великимъ  нацюнальнымъ 
событхемъ.  Упорство  и  единодушхе  борьбы  свид']&тельствовали  о 
сильномъ  народномъ  чувств^^;  война  должна  была  подМствовать 
на  совремевниковъ,  вакъ  общее  д^Ьло,  въ  воторомъ  приняли 
участ1е  всё  слои  народа,  и  осталась  историчесвимъ  воспомина* 
Н1емъ,  которое  поддерживало  в'Ьру  въ  силы  народа  и  въ  его 
будущее.  Наконецъ,  война,  указывавшая  такую  нац10яальную 
энерпю,  произвела  сильное  впечатл'Ьн1е  въ  Ёвроп'Ь,  прюбр'Ьла 
Росс1и  известный  симпат1и  и,  въ  особенности,  сод'Ьйствовала 
той  роли,  какую  занимала  Росс1я  въ  течен1е  послЪднихъ  войнъ 
съ  Наполеономъ. 

Трудн']^е  определить  частное  значение  этой  войны  и  ея  не- 
посредственный посл'Ёдств1я  въ  общественномъ  отношен1и. 

Въ  разныхъ  слояхъ  народа  и  общества  война  под'^Ьйствовала 
различно.  Въ  народной  массЬ  ненависть  къ  нашествш  приняла 
релипозно-суев^рный  отт'Ьнокъ;  книжники  и  грамотеи  открыли^ 
что  Наполеонъ,  въ  имени  котораго  скрывается  апокалиптическое 
число,  есть  воплощен1е  Антихриста,  который  пришелъ  съ  вой- 
скомъ  нехристей  истреблять  народъ  и  в^ру.  Это  уб'Ьждев1е, 
которое  народъ  сохранилъ  надолго,  еще  усиливало  ненависть 
къ  фрапцузамъ  долей  религшзнаго  фанатизма.  Общая  опасность, 
грозившая  ц'блой  нащи,  произвела  единодуш1е,  какого  никогда 
не  видала  русская  жизнь  въ  обыкновенное  время.  Ве^  соедини- 
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лись  въ  пожертвовашяхъ,  всЪ  готовн  бнжи  вооружаться.  За- 
писки того  времени  разсказнваютъ  о  „доброиъ  согласш  меаму 
всЪии  состояшями^,  объ  „общемъ  братстве ''.  Народная  сила 
хЬйствовала  по  своимъ  инстинвтамъ  и  овазажа  великую  помощь 
усилямъ  правительства.  „ВсФ  распоряжешя  и  усилк  правитель- 
ства,— замДчаетъ  одинъ  современникъ, — были  бя  недостаточны, 
еслибъ  народЪу  по-прежнему,  остался  въ  оц^Ьпен^нш.  Не  по 
распоряавешю  начальства  жители,  при  прнближеши  французовъ, 
удалялись  въ  л^са  и  болота,  оставляя  свои  жилища  на  сожжеше; 
не  по  распоряжешю  начальства  выступило  все  народонаселенхе 
Москвы  вшЬстЬ  съ  арм1ей  ивъ  древней  столицы...  Въ  рядахъ 
даже  между  солдатами  не  было  уже  безсмысленныхъ  оруд1й; 
каждый  чувствовалъ,  что  онъ  призванъ  содЫствовать  въ  вели- 
комъ  д'Ьл'Ь...  Конечно,  никогда  прежде,  и  никогда  послЬ,  импе- 
раторъ  Александръ  не  былъ  тавъ  сближенъ  съ  своимъ  народомъ, 
какъ  въ  это  время;  въ  это  время  онъ  его  любилъ  и  уважалъ^  ^). 
Другой  современнивъ  равсказываетъ,  что  по  изгнати  непр1ятеля, 
крестьяне,  также  по-своему  воевавшхе  съ  французами,  думали, 
что  яхъ  усил1я  и  жертвы  даютъ  имъ  право  на  свободу,  и  между 
ними  стали  оказываться  случаи  неповиновен1я.  Правительство 
показало  здЬсь  большую  умеренность;  но  прежшй  порядокъ  былъ 
мало-по-малу  возстановленъ.  „Если  бы  русская  арм1я,  —  приба- 
вляетъ  тотъ  же  авторъ, — заключала  тогда  въ  себЬ  тЬ  элементы 
прогресса,  зародыши  которыхъ  она  представила  впосл^дствш, 
то  попБГгви  освобождетя,  вероятно,  обнаружились  бы  не  только 
между  кр!Ьпостными,  —  такъ  велико  было  въ  русскомъ  народе, 
въ  эту  минуту,    чувство    своей   силы  и  своего  достоинства^  % 

Но  это  чувство,  какъ  и  друпя  движешя,  возбужденныя  собы* 
Т1ЯМИ  въ  народной  масс]^,  не  им^ли  дальиМшаго  д'6йств]я. 
Война,  вызвавшая  столько  жертвъ  со  стороны  народа,  не  сде- 
лала никакой  перемены  въ  его  положенхи,  нич^мъ  не  улучшила 
его  судьбы.  „Чувство  достоинства"  заглохло  снова,  и  этотъ 
печальный  результатъ  понятенъ:  народъ  стоялъ  только  за  свою 
нащональную  целость,  руководился  однимъ  инстинктомъ  само- 
сохранен1я,  но  ни  преяце,  ни  посл^  онъ  не  былъ  въ  снлахъ 
заявить  своихъ  другихъ  ивтересовъ,  и  ничто  пока  не  обещало 
ему  лучшаго  порядка  вещей.  Народная  жизнь  вскор!  вернулась 
на  старую  колею... 

Относительно  другихъ  слоевъ  общества  вл1яше  Дв^вадцатаго 


1)  Ъа  Кивпе,  I,  20—21. 
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года  было  несомненно  глубже.  Давно  стали  сознавать  у  насъ, 
что  Двенадцатый  годъ  былъ  эпохой  въ  исторш  нашего  внутрен- 
няго  развит1я  въ  томъ  отношен1и,  тго  съ  него  начинается  силь- 
ный новоротъ  въ  нащональному  сознанш,  что  русская  жизнь  съ 
этого  времени,  оставивъ  прежнюю  подражательность,  выходить 
на  дорогу  народности,  что  литература  съ  этихъ  поръ  прини- 
маетъ  нащональный  характеръ,  и  первый  поэтъ,  выросш1й  подъ 
впечатлениями  знаменательнаго  времени,  былъ  Пушкинъ. 

действительно,  Двенадцатый  годъ  оказалъ  сильное  влгяше 
въ  подобномъ  смысле;  но,  определяя  точнее  факты,  вернее 
было  бы  сказать,  что  это  оакивленхе  русскаго  общества  произ- 
ведено было  не  однимъ  взрывомъ  народнаго  возстан1я  противъ 
нашеств1я,  но  целымъ  першдомъ  войнъ  противъ  Наполеона,  и 
дагЬе,  что  эта  эпоха  не  кончила  перюда  заимствовашй,  и,  на- 
противъ,  даже  усилила  европейск1я  вл1ян1я,  но  въ  то  же  время, 
и  это  главное,  навела  русское  общество  на  его  внутренихе  во- 
просы, углубила  инстинкты  нащональнаго  достоинства  и  обще- 
<ггвенвости,  которые  и  были  зародышемъ  позднейшаго  движен1я 
въ  смысле  такъ-называемой  „ народности \  Первый  толчекъ  былъ 
данъ  внутреннимъ  потрясен1емъ  и  экзальтащей  Двенадцатаго 
года,  но  потомъ  еще  уснленъ  событ1ями  последующихъ  годовъ 
и  сближен1емъ  съ  Европой,  который  открывали  новый  путь  для 
ВЛ1ЯН1Й  европейскаго  либерализма.  Результатомъ  движен1я  не  была 
однако  народность  въ  томъ  смысле  патрхархальной  старины, 
какъ  ее  часто  понимаютъ  и  какъ  ее  тогда  призывали  одинаково 
Еарамзинъ  и  Шишковъ.  Напротивъ,  событ1я  вызвали  и  возбудили 
9ъ  обществе  брожен1е  самыхъ  разнообразныхъ  элементовъ  нрав- 
ственныхъ  и  обществен но-политическихъ,  которое,  въ  молодыхъ 
поколетяхъ  того  времени,  обратилось  къ  вопросамъ  русской 
жизни  именно  съ  политической  точки  зрен1я,  и  решало  ихъ  не 
въ  смысле  стараго  преданхя,  какъ  его  защищалъ  Карамзинъ,  а 
въ  смысле  европейскихъ  политическихъ  идей,  который  приви- 
лись въ  русскомъ  обществе  преимущественно  после  Наполео- 
новскихъ  войнъ,  отъ  теснаго  сближешя  съ  европейской  жизнью, 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  идей,  наполнявшихъ  само  европейское  общество. 

Ближайшимъ  следств1емъ  войны  было  то,  что  она  вызвала  и 
раздула  ненависть  къ  иностранцамъ,  къ  французамъ  и  немцамъ, 
которые  доставили  главный  контингентъ  нашествхя:  эта  ненависть 
была  всеобщая,  не  только  въ  народе,  но  и  въ  среднемъ,  даже 
высшемъ  классе.  Подозрителенъ  сталъ  даже  Барклай  де-Толли. 
Въ  Росс1Ю  прибыло  и  поступило  въ  русскую  арм1ю  много  не- 
мецкихъ,  особенно  прусскихъ    офицеровъ,  покидавшихъ  родину^ 
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чтобы  сражаться  противъ  Наполеона;  составлялся  даже  ц'^лый 
н-ЬмецЕхй  лепонъ, — но  положеше  этихъ  иностранцевъ  было  очень 
трудно  все  время,  пока  война  шла  въ  Росс1и;  имъ  не  в']^рилв 
и  подозр']Ьвали  ихъ.  Общхй  голосъ  потребовалъ,  чтобы  главно-? 
командующиыъ  былъ  русскШ  генералъ;  увааывали  на  Кутузова^ 
и  Александръ  долженъ  былъ  уступить,  хоти  лично  Кутузова  не 
любилъ.  Въ  обществ']^  произошло  мнимое  возвращенхе  къ  народ- 
ности, стало  входить  въ  моду  все  русское;  люди,  весь  кЬкъ  го- 
воривш1е  по-французски,  старались  говорить  по-русски;  барыни 
стали  носить  сарафаны  и  кокошники;  губернаторы  и  ихъ  чинов- 
ники надавали  ополченсше  мундиры  и  т.  п. 

Въ  литератур*  патрхотическое  одушевлен1е  выразилось  одамв 
стараго  покол*н1Я  и  романтической  поэз1ей  новаго.  Среди  старо- 
модвыхъ  шумливыхъ  и  хвастливыхъ  одъ  слышались  истинно- 
поэтическ1е  отголоски  общественнаго  одушевлешя,  какъ  напр.^ 
въ  „Швц*^  Жуковскаго.  Щлую  патрютическую  пропаганду 
предпринялъ  Глинка,  „первый  ратникъ  московскаго  ополчен1я'', 
едва  ли  не  самый  характерный  представитель  этого  стиля  тогдаш- 
ней литературы.  Очень  популярный  въ  народной  масс]^,  безко- 
рыствый  патрштъ,  немного  взбалмошный,  но  смелый  „гражда- 
винъ^,  поклонникъ  и  защитникъ  всего  русскаго  и  довольна 
образованный,  чтобы  въ  другое  время  не  остаться  сл'Ьпымъ  къ 
тому,  чтб  д']Ьлалось  въ  русской  жизни,  Глинка  представлялъ  со- 
бой то  см*шен1е  горячаго  патр10тизма  съ  дов^рчивымъ  просто- 
душ1емъ,  которыхъ  было  много  въ  тогдашнемъ  общественномъ 
настроен1и  и  который  потомъ  принесли  такъ  мало  дМствитель- 
ныхъ  результатовъ  для  улучшешя  внутреннихъ  порядковъ.  „Рус- 
СК1Й  В^стникъ^  Глинки  посвященъ  былъ  возбуждевш  нацюналь- 
наго  чувства  и  любви  къ  отечеству,  восхваленш  патр1отиче- 
^кихъ  подвиговъ,  превознесен1ю  доблестей  русской  старины  и 
т.  п.  Это  последнее  онъ  продолжалъ  и  потомъ,  и  если  ега 
натрштическая  пропаганда  заслуживала  полнаго  сочувств1я  и 
была  совершенно  естественна  въ  минуту  опасности,  то  его 
ретроспективный  патрютизмъ,  его  „бес^^да  съ  праотцами",  бы- 
вала въ  самомъ  начал**  смешна:  сравненхе  мн*нШ  боярина 
Матвеева  съ  философ1ей  Локка,  сравненхе  „Кормчей"  съ  Соло- 
номъ,  Шатобрханомъ  и  Монтескье  нравились  многииъ  „почтен- 
нымъ  старикамъ",  читавшимъ  его  журналъ,  но  друпе  только 
поднимали  Глинку  на-см^хъ.  Графъ  Ростопчинъ  взялся  также 
обличать  французовъ  и  восхвалять  простыя  руссшя  добродетели: 
его  читали  и  онъ  нравился, — въ  то  время  не  замечали  натяну- 
той   манерности    мнимо-народнаго    прибауточнаго    яжьгка,  кото- 
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рымъ  онъ  писалъ  свои  филиппики.  Народность  Ростопчина,  под* 
д'Ёльная  и  преувеличенная,  не  мЪшала  ему,  какъ  мы  заметили, 
восхвалять  1езуитсв1е  пансшны  для  русскаго  знатнаго  юношества, 
<$ыть  самы>1ъ  ревностнымъ  защвтникомъ  кр']^постаого  права  н 
въ  сущности  ровно  ничего  не  желать  для  блага  народа.  Онъ 
<$ылъ  БрайнШ  Бонсерваторъ,  т.-е.  челов^^къ,  у  вотораго  не  было 
никакой  серьезной  мысли  объ  улучшенш  существующаго  по- 
рядка; впосл'6дств1и,  удалившись  изъ  Росс1и,  онъ  держалъ  себя 
въ  н']^которой  оппозищи,  —  какъ  человЬкъ  .умный,  Ррстопчинъ 
БидЪлъ  слабыя  стороны  правлен1я  и  новыхъ  предпргятШ  импе* 
ратора  Александра, — но  едва  ли  не  главный  источникъ  его 
оппозищи  была  неудача  плановъ  его  собственнаго  честолюб1я. 
ТретШ  рьяный  защитникъ  благочестивой  старины,  не  мудрствую- 
щей народности  и  врагъ  всего  иноземнаго  Ъилъ  Шишковъ.  Въ 
Ч!вои  св-Ьтлыя  спокойныя  минуты  Шишковъ  съ  большой  разсуди- 
тельностью  говорилъ  о  необходимости  русскаго  воспйтан1я,  о  не- 
обходимости для  русскихъ  знать  свой  народъ  и  свою  истор1ю. 
Въ  его  мн'Ьшяхъ  бывали  нер'Ьдко  пре;величен1я,  странности, 
многое  онъ  понималъ  крайне  ограниченно,  но,  очищенный  отъ 
«того  сора,  его  мн-Ьихн  представляли  много  справедливаго,  н 
искреннее  чувство  его  угадывало  и  н^которыя  дМствительныя 
потребности  русскаго  образовангя.  Что  же  онъ  вынесъ  теперь 
язь  этихъ  событШ?  Поел*  войны  ДвЬнадцатаго  года  Шишковъ 
убедился,  что  его  литературные  противники  действительно  вели 
отечество  къ  погибели.  Сл'Ьдующ1й  отрывокъ  изъ  письма  его  къ 
одному  прхятелю  въ  1813  г.  наглядно  показываетъ,  какъ  онъ 
понималъ  свое  ревнован1е  за  старый  слогъ  и  ч']^мъ  онъ  считалъ 
своихъ  противниковъ:  „Вы  знаете, — говоритъ  онъ, — какъ  го- 
спода Вгьсшпики^  и  Меркурт  противъ  меня  возстали  О**-  Они 
упрекали  меня,  что  я  хочу  ниспровергнуть  просв-Ьщеше  и  всЁхъ 
обратить  въ  невежество...  Тогда  они  могли  такъ  вопхять,  на- 
деясь на  великое  число  зараженныхъ  симъ  духомъ,  и  тогда  дол-- 
женъ  я  былъ  поневоле  воздерживаться;  но  теперь  я  бы  ткнум 
ихб  носомъ  въ  пепелъ  Москвы  и  громко  имъ  сказалъ:  вошъ  нею 
-вы  хоп11ьли\  Богъ  не  наказалъ  насъ,  но  послалъ  милость  свою 
«ь  намъ,  ежели  сожженные  города  наши.  сдеV1аютъ  насъ  рус- 
скими^.   Нелегко  представить  себе   процессъ    мысли,  которыцъ 


')  Р1$чъ  идетъ  о  журналахъ  „СЬвернонъ  В'Ьстник'Ь"  (1804—1805)  и  „Москов- 
скомъ  Меркур!*"  (1803).  Издлтелемъ  перваго  былъ  изв-Ьстный  Ив.  Мартынов*,  лерё- 
Аодчикъ  клкссиковъ,  и  статья  противъ  Шишкова  была  писана  Каченовекимъ;  изда- 
телеиъ  второго  былъ  П.  Макаровъ. 
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Шишковъ  дошелъ  до  столь  твердаго  уб&кден1я,  что  Еаченов- 
СК1Й  и  Макаровъ  хогЬли  обращенха  Москвы  въ  пепелъ. 

Такъ  путались  въ  то  время  вообще  впечатл%н1я  и  выводы^ 
внушенные  событхями.  Съ  ребяческими  ра8суаБдев1ями,  съ  наив- 
нымъ  или  надутымъ  самохвальствомъ  соединялось  и  теплое  натр10* 
тическое  чувство,  народная  гордость  и  стремлевхе  къ  обществен- 
ному благу  или  инстинктивное  чувство  общественной  потреб- 
ности. Дальн']^йш1е  результаты  были  столько  же  сложные:  один 
еще  больше  бросались  въ  тупое  упрямство  застоя,  для  другихъ 
начиналась  новая  школа  общественныхъ  понятШ. 

Рядомъ  съ  этимъ  патр10тическимъ  движенгемъ  начинались 
новыя  связи  съ  либерализмомъ  или  закреплялись  прежн1я.  Война 
Дв^надцатаго  года  приводила  къ  новому  сближенш  съ  Европой^ 
и  уже  въ  это  времд  видимъ  первые  примеры  той  гЬсной  связв 
съ  европейскими  делами  и  людьми,  которая  потомъ  оказала 
сильное  вл1ян1е  на  умы  образоваын^йшаго  молодого  поколЪнк. 
Приведемъ  несколько  примёровъ. 

Съ  самаго  начала  Наполеоновскихъ  войнъ  императоръ  Але- 
ксандръ  принималъ  живое  участхе  въ  европейской  политик*,  руко- 
водясь иногда  не  столько  интересомъ  Россш,  сколько  желатемъ 
им*ть  решающШ  голосъ  въ  европейскихъ  д^лахъ.  Ко  времена 
последней  войны  Наполеонъ  деспотически  господствовалъ  надъ 
большей  частью  западной  Европы,  и  война  Дв^надцатаго  года 
съ  самаго  начала  представлялась  Александру  не  только  какъ  за- 
щита Росс1и,  но  и  какъ  освобожденхе  Европы  отъ  ига.  Отсюда 
начинаются  довольно  характеристичный  отношен1я  императора 
Александра  съ  Штейномъ. 

Знаменитый  министръ,  которому  новая  Прусая  такъ  много- 
обязана  своимъ  возвышен1емъ, — потому  что  его  либеральнвш  ре- 
формы въ  первый  разъ  и  энергически  открыли  для  страны,  сто- 
явшей на  краю  гибели  поел*  страшнаго  хенскаго  поражен1я^ 
истинный  и  единственный  путь  къ  спасенш  въ  развитхи  вну- 
треннихъ  силъ  народа, — какъ  известно,  долженъ  былъ  удалиться 
изъ  Пруссш  въ  1808  г.,  по  требованш  Наполеона,  который 
справедливо  опасался,  что  деятельность  Штейна  снова  можетъ 
сделать  Пруссхю  опаснымъ  врагомъ.  Штейнъ  былъ  безспорна 
одинъ  изъ  величайшнхъ  государственныхъ  людей  Пруссхи.  Онъ 
принадлежалъ  къ  высшей  феодальной  аристократхи,  но,  несмотря 
на  некоторый  аристократичесшй  отгЬнокъ  его  мн^нШ,  обширный 
и  благородный  умъ  ставилъ  его  выше  пошлы хъ  предразсудковъ 
касты.  Его  любовь  къ  народу,  искреннее  желан1е  вароднаго 
блага  были  рЪдкимъ  феноменомъ  между  тогдашними  государствен- 
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ными  людьми;  его  реформы,  съ  которыхъ  Прусш  считаетъ  свою 
новМшую  исторш,  были  реформы  чисто  демовратическ1д.  Впо- 
сл'Ьдствш,  на  В'Ьнскомъ  вовгресс']^,  онъ  былъ  одяимъ  в<$ъ  самыхъ 
неаримиримыхъ  враговъ  феодальной  аристоврапи  и  не  сврывалъ 
своего  презрЪнш  въ  массб  влад'бтельныхъ  принцевъ,  чаявшихъ 
тогда  движен1я  воды,  т.-е.  возвращен1я  своего  феодальнаго  го- 
сподства. Теперь  онъ  вид'блъ  полное  безсил1е  правительствъ  про- 
тивъ  Наполеона  и  ожидалъ  освобо2Бден1я  тольво  отъ  возсташя 
самихъ  народовъ,  за  воторыми  и  должна  была  остатьса  эта  за- 
воеваннаа  ими  свобода.  ЭнергвчесвШ  и.въ  высшей  степени  не- 
зависимый харавтеръ  давалъ  особенную  силу  его  мн^н1ямъ  и 
словамъ:  онъ  высвазывалъ  правду  тамъ,  .гд'Ь  вс^  молчали,  и 
если  не  всегда  уб^ждалъ  другихъ,  то,  по  врайней  и^р%  не 
уступалъ  ея  и  самъ  не  изм^нялъ  ей.  Когда  основался  н']&мецв1й 
Тугендбундъ,  „Союзъ  доброд-Ьтели " ,  направленный  противъ  фран- 
цузсваго  владычества,  то  сильно  было  распространено  мн-Ьше, 
что  тайнымъ  главою  „  Союза '^  былъ  именно  Штейнъ. 

Посл^  1енсваго  поражен1я  и  войны  1807  года,  н^мцы  на- 
чали поступать  въ  руссвую  службу;  въ  Дв^надцатомъ  году  число 
тавихъ  выходцевъ  стало  еще  больше,  и  между  ними  были  из- 
в'бстныя  потомъ  имена,  вавъ  напр.,  зам'&чательвый  партизанъ 
Теттенборнъ,  Клаузевицъ,  Вольцогенъ,  Мюффлингъ,  эвсцентри- 
чесвШ  генералъ  Пфуль,  и  пр.  ВсЬ  шли  въ  Россш,  чтобы  сра- 
жаться за  свою  нацюнальную  свободу.  Въ  начал'Ь  1812  года 
императоръ  Алевсандръ,  вавъ  говорятъ,  вспомнилъ  въ  вритиче- 
свую  минуту  я^сколъвх)  пророчесвихъ  словъ,  свазанныхъ  ему 
Штейномъ  наванун'Ь  тильзитсваго  мира,  и  послалъ  въ  нему  при? 
глдшен1е  прх'Ьхать  въ  Россш.  Любопытны  выражен1л  его  пись- 
ма \|.  „Р^шительныя  обстоятельства  настоящей  минуты, — писалъ 
императоръ  Алевсандръ  въ  Штейну, — должны  соединить  веЬхъ 
благомыслящихъ  людей,  ыЛхъ  друзей  человгьчества  и  либера^иу- 
ныйсъ  идей.  Д^Ьло  идетъ  о  томъ,  чтобы  спасти  ихъ  отъ  варвар- 
ства и  рабства^  воторыя  готовятся  поглотить  ихъ...  Друзья 
доброд'Ьтели  и  всЬ,  одушевленные  чувствомъ  независимости  и 
любви  въ  челов'бчеству,  заинтересованы  въ  у сп^х'Ь  этой  борьбы  ^ . 
Алевсандръ  говорилъ  о  блестящихъ  заслугахъ  Штейна  и  про- 
силъ  его  сов^товъ,  изъ-за  границы  или  въ  Росс1и,  вуда  онъ  его 
прнзывалъ.  „Я  прошу  васъ, — продолжалъ  онъ, — зр&ю  обдумать 
важность  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  и  сделать  т6,  чтб  поважется 


^^  Письмо  бшо  ваонсано  27  марта    1812    года,  сд^довательно,  череаъ   десять 
дмЦ10сл4  удаление  Сперавскаго.  ^ 
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Штейнъ  разсчитывалъ  только  иа  общество  и  народъ,  въ  ихъ  соб- 
ственномъ  интересе.  Составлен1е  н'Ьмецкаго  лепона  шло,  однако, 
медленно,  потому  что  стало  уже  чувствоваться  недружелюбное 
къ  иностравцамъ  настроен1е  русскихъ  ^). 

Съ  ц'Ёлью  литературной  пропаганды  Штейнъ  вызвалъ  въ 
Россш  Э.  М.  Арндта,  столь  изв'Ьстнаго  впосл*дств1и  н-Ьмецкаго 
патршта,  автора  знаменитой  п']^сни  о  „н'Ьмецкомъ  Рейи'6^.  Въ 
своихъ  воспоминан1яхъ  Арндтъ  разсвазываетъ  о  томъ  чрезвычай- 
номъ  возбужден1и,  въ  которомъ  находились  Прусс1я  и  Берлинъ 
передъ  началомъ  войны  1812  года.  Общество  волновалось  самыми 
разнообразными  мн^шями  и  чувствами:  это  былъ  гн'Ьвъ,  нена- 
висть, надежды,  отчаяи1е,  ожидания — гд'Ь  разразится  гроза,  на 
чью  сторону  станеть  король,  куда  надо  стать  каждому;  въ  обще- 
ств'Ь  сказывалось  то  самобытное  движенхе,  которое  потомъ  дало 
главныя  средства  для  борьбы  съ  Наполеономъ.  Въ  Росс1и,  куда 
Арндтъ  попалъ  уже  окольнымъ  путемъ,  онъ  встр^тилъ  патршти- 
яеск1й  энтуз1азмъ.  „Вовсемъ  народе, — говоритъ  онъ, — была  не- 
обыкновенная жизнь  и  движен1е^   ^). 

Въ  Петербурге  Арндтъ  работалъ  подъ  руководствомъ  Штейна, 
ванимался  делами  в']&мецкаго  лепона,  разной  перепиской  и  де-* 
шифровкой  писемъ,  составленхемъ  политическихъ  памфлетовъ  и 
книжекъ  ^). 

Другой  писатель,  котораго  рекомендовалъ  Штейнъ  и  трудами 
вотораго  воспользовались  въ  это  время,  былъ  изв']Ьстный  въ 
свое  время  публицистъ,  Теодоръ  Фаберъ.  Рижсшй  уроженецъ 
(род.  1768  г.),  Фаберъ  учился  въ  Гермаши;  загЬмъ  революц1я 
вахватила  его  во  Францги,  гдЬ  онъ  прожилъ  много  л4тъ,  между 
лрочимъ,  на  военной  и  гражданской  служб'б  республике,  былъ 
журналистомъ,  наконецъ,  при  Наполеоне  нашелъ  возможность 
покинуть  Фрапцш  и  переселиться  въ  Росс1ю.  Во  французской 
службе  онъ  усп^лъ  прекрасно  изучить  механизмъ  и  свойства  Йа- 
полеоновскаго  правлен1Я  и,  покинувъ  Францш,  написалъ  „За- 
метки о  впутрениемъ  состояши  Францш"  (Хойсез  зиг  Гш1;ёпеиг 

*)  Рвг12,  8Ып'8  ЬеЪеп,  III,  68  и  сл*д.,  77,  99,  115,  185,   599—600.  См.  также 
I  Ьа  Ки881е,  I,  420,  426—427. 

")  Аг11с11,  Ёпппешп^еп  аш  Лет  йизаегеп  ЬеЪеп.  ЗЧе  Айв.  1842,  стр.  1Щ  144. 
')  Такъ  овъ   вздалъ   въ   Петербурге:    01е   СкхзЬе    с1ег   З^апЛе.   8^Ре1;.   1812, 
^  (бшо  потонъ  еще  два   ипдав1я  въ  Германга;    1818);  Ни1ог18сЬе8  ТавсЬепЬисЬ  Шг 

<1а8  ^.  1818  (цевяура  26  ноября  1812);  Ка1есЬ19ти8  {'иг  с1еп  <1е11|8сЬеп  Кпе^*  шм! 
А^'еЬппапп  (потомъ  съ  некоторыми  переменами  въ  ^Герман1и^,  потомъ  въ  Кёльн! 
1815/  и,  яаконе1гь,  иъ  К1е!пе  ЗсЬпйеи,  1845,  I);  загЬмъ:  Кигге  шк!  ^аЬгЬайё  Ёг- 
г&Ыппд  топ  Каро1ео11  ВопараПе*  в  уегЛегЬИсЬеп  Ап8сЫ&$:ёи,  топ  8е1пеи  Кпе^еп  т 
8рап1еп  ипё  Вив8]апЛ  е(с.  Оеппап1еп,  1813,  и  пр. 


У) 
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де  1а  Ргапсе,  ёсп(е8  еп  1806);  он^  бнли  изданы  въ  Петербурге, 
но  ихъ  распространенш  помЪшалъ,  кажется,  настуоивпий  т^иъ 
временемъ  тильзитскШ  миръ.  Теперь  Штейнъ  сов'Ьтовалъ,  между 
прочимъ,  перевести  сочиненхе  Фабера  на  н'ЬжецБШ  язывъ  и  рас* 
пространить  его  въ  Германш,  и  пригласить  Фабера  въ  новой 
публицйСтичесЕой  д'Ьятельности.  Въ  шл'б  1812  г.  Кочубей  всту- 
пил^ въ  сношен1я  съ  Фаберомъ,  который  и  хот&къ  заняться  вто- 
рой частью  своего  сочинен1Я,  не  вонченнаго  прежде  по  тогдаш- 
ниыъ  обстоятельствамъ,  и  другими  публивац1ями.  Не  знаемъ, 
былъ  ли  сд^ланъ  н^мецшй  переводъ  книги  Фабера,  ревомендо* 
ванной  Штейномъ;  но  въ  1813  году  выпхелъ  руссвШ  переводъ 
сочинен1я  подъ  заглав1емъ,  соотв^тствовавшимъ  настроенш  вре- 
мени ^).  Въ  1813  году  Фаберу  поручена  была,  вм^сгЬ  съ  аббатомъ 
Могеномъ,  редавц1я  оффицюзной  газеты  „  Соп8егуа1еиг  ипраг- 
Йа1"  2). 

Арндтъ  не  остался  чуждъ  и  руссвой  политичесвой  литера- 
туре. Подъ  вл1яшемъ  сов'Ьтовъ  Штейна  правительство  не  только 
воспользовалось  писателями  иностранными,  но  р'Ьшилось  употре- 
бить политическую  пропаганду  и  въ  русской  литературе.  Въ 
конце  1812  года  съ  такой  ц^лью  основанъ  былъ  „Сывъ  Отече- 
ства", нздававш1йся  Гречемъ,  и  въ  немъ  отдЪлъ  „Воззван1й  н 
приглашенШ"  начатъ  былъ  статьей  Арндта  „Гласъ  истины"  ^). 
Не  знаемъ,  насколько  простиралось  участхе  Арндта  въ  этомъ 
издан1и,  но  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  онъ  разсказываетъ  еще  о 
своихъ  сношен1яхъ  съ  Шишковымъ,  въ  то  время  государствен- 
нымъ  секретаремъ.  я^^^У  разсказывали  обо  мне  какъ  о  гремящей 
военной  трубе, — говоритъ  Арндтъ: — онъ  прочелъ  несколько  моихъ 
напечатанныхъ  мелочей,  отчасти  на  немецкомъ  (который^  впро- 
чеиъ,  онъ  зналъ  мало),  отчасти  во  французскомъ  переводе,  и 
вследств1е  того,  когда  ему  надо  было  писать  для  публики  и  на- 
рода воззван1Я  и  извест1я  о  непр1ятеле,  онъ  звалъ  меня  на  по- 
мощь" ^).  Арндтъ   съ  сочувств1емъ  говоритъ  о  патрштическомъ 


*)  „Бичъ  Франщи,  вли  коварная  и  в^ро^о]свая  систеха  араиешя  шшЪавяго 
повелителя  фравцузовь**,  переводъ  Г.  Я.  (Яценкова?).  Спб.  1818. 

')  О  свошешяхъ  съ  Фаберохъ  сх.  Рег1Е,  тамъ  же,  Ш,  70,  614,  699.  У.  ^о1жо- 
рт|,  Метотп,  Ье1рг.  1851,  стр.  48. 

*)  яСннъ  Отеч.*"  1812,  2-е  изд.,  стр.  1—15.  Между  прочшъ,  Арндтъ  еце  про- 
жлинаетъ  Наполеона  за  сожжев1е  Мосввн  и  ооровергаетъ  францувовъ,  жоторяе  обви- 
вяли  въ  атохъ  сояикеши  руссвихъ. 

*)  АЛ1А1,  Бгшпегап^еп,  115^152;  Меше  ^ап^епш^^п  апд  ДУапМап^еп  шИ 
в1еш,  взд.  1869,  стр.  27 — 28.  Бнть  иожетъ,  зд^ь  идетъ  р&чь  о  тою,  чтб  печати 
лось  въ  „Сыв%  Отечества^. 


/  ^ 
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одушевдеши  ШишЕОва,    вотораго  онъ  изобраакаетъ  чрезвычайна 
нодвижнымъ,  живымъу  шутливымъ  старивомъ. 

Одинъ  РУССВ1Й  соврененнивъ  говорить,  что  мысль  воеподьзо-- 
ватьса  литературой  для  политичесвихъ  ц&1ей  была  именно  вну- 
шена Штейномъ.  „Никто  у  насъ  неум^лъ  или,  лучше  сказать, 
не  смгьль  отважно  и  основательно  писать  о  политичесвихъ  д&гахъ.. 
Газеты,  издаваемый  отъ  правительства  или  отъ  правительствен- 
ныхъ  м^стъ,  разсказывали  о  происшеств1яхъ,  не  позволяя  себ^ 
никакихъ  сужденШ;  не  только  о  друг^  Наполеоне,  даже  о  зло^ 
дпаь  Бонапартп  говорили  съ  н'Ькоторою  почтительностгю  и  ро- 
бостгю.  Самые,  тавъ  называемые,  литературные  журналы  наши 
почти  не  выходили  изъ  предметовъ  словесности,  а  вогда  изр'Ьдва 
случалось  имъ  воснуться  до  происходящаго  въ  Европе,  тотчасъ 
оврашивались  они  вавим^-то  оффицгальнымъ  колоришомъ^.  На- 
звавъ  Штейна  и  Арндта,  и  отозвавшись  неодобрительно  объ  ихъ. 
вольнодумстве  и  ихъ  сов^тахъ  употребить  „магичесвое  слово — 
вольность"  для  возбужден1я  европейсвихъ  народовъ,  авторъ^ 
продолжаетъ:  „Кавъ  бы  то  ни  было,  ученые  и  восторженные 
н^мцы  нашли,  что  наступило  уже  время  откровенно  говоришь 
съ  п/росвпщенною  частгю  оюишелей  и,  чтобы  взволновать  до  дна. 
овеанъ  народовъ,  населяющихъ  Росс1ю,  необходимо  приступить 
немедленно  въ  изданш  политичесваго  журнала...  Портфели  Арндта 
наполнены  были  неизданными  провлят1ями  на  Наполеона...  Н*!- 
мецъ  Гречъ  избранъ  былъ  издателемъ,  и  еженед&аьно  стадъ  по- 
являться Оынъ  Отечества.  Кажется,  это  было  оволо  половингг 
ноября;  ибо  въ  начале  девабря  уже  читалъ  я  съ  жадносп!» 
жиденьв1я  вниакви  его,  исполненныя  выразительныхъ,  даже  бЪ- 
шеныхъ,  статей"...  ^).  Тотъ  же  авторъ  приписываетъ  иностран- 
ному образцу  и  появлен1е  извЪстныхъ  Теребеневсвихъ  варрива- 
туръ  на  Наполеона  '). 

Отдача  Мосввы  глубово  опечалила  Алевсандра.  При  двор'к 
образовалась  ц^лая  парт1я,  говорившая  о  невозможности  бороться 
съ  Наполеономъ:  о  мир^  громво  говорила  императрица  Мар1я, 
в.  вн.  Бонстантинъ,  Аравчеевъ,  Румянцовъ.  Штейнъ  оставался 
тЪмъ  же  непримиримымъ  врагомъ  Наполеона  и  его  твердость^ 
повидймому,  им&1а  на  Алевсандра  свое  дЪйств1е  ^).  Кавъ  высва- 

>)  Записки  Вигелд,  П,  1У,  71—72.  . — 

*)  Эти  анаменитня  каррикатурн,  составлявш1а  въ  посл'Ьднее  вреия  велижую  р^д«  1 
жость,  воспроизведены  въ  изв'Ьстномъ  труд-Ь  Д.  А.  Ровннскаго:  „Руссш  вародвна  1 
жартииви''.  Спб.  1881,  пять  тоховъ  и  атдасъ  рисунковъ.  "^ 

*)  Мы  не  находихъ  вовможннхъ  оспаривать  безусдовио  повазан1я  иностранпыхъ 
иисатедей,  жажъ  д^лаеть  авторъ  „Исторш  имп.  Ажежсандра^  и  пр.  (III,  845).  Штейнъ, 
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зывался  въ  русскомъ  высшемъ  св-бт^  этотъ  характеръ,  можно 
«удвть  по  сл^дующбму  разсказу,  который  передаютъ  б10Графы 
Штейна.  По  выступлен1и  французоаъ  изъ  Москвы,  когда  въ 
Петербурге  распространилась  большая  радость,  Штейнъ  быль 
приглашенъ  на  об'Ьдъ  ко  двору.  Императрица  Мар1я,  которая 
«ще  недавно  такъ  настаивала  на  мирЬ,  много  говорила  о  вели- 
вомъ  событш  и,  наконецъ,  сказала:  „Право,  если  хоть  одинъ 
челов'Ькъ  изъ  французской  арм1и  вернется  за  Рейнъ  на  родину, 
я  буду  стыдиться,  что  я  н-Ьика! "  Штейнъ  побл^дн^лъ  и,  тотчасъ 
вставши,  отв'Ьчалъ:  „В.  в.  очень  не  правы,  когда  говорите  это, 
и  притомъ  передъ  русскими,  которые  столько  обязаны  н'бмцамъ. 
Вамъ  надо  было  сказать  не  то,  что  вы  будете  стыдиться  за 
в'Ьмцевъ,  а  надо  было  назвать  вашихъ  родственпиковъ,  н'Ь-- 
мецкихъ  государей.  Я  жилъ  на  Рейн*  въ  1792,  1793,  1794, 
1795,  1796  и  т.  д.  Честный  н'ЬмецкШ  народъ  не  былъ  вино* 
ватъ;  если  бы  ему  дов'Ьряли,  если  бы  съум-Ьли  воспользоваться 
имъ,  ни  одинъ  французъ  не  перешелъ  бы  за  Эльбу,  не  говоря 
уже  за  Вислу  или  заДн']Ьпръ^.  Императрица  сначала  смутилась 
отъ  этихъ  р-Ьзкйхъ  словъ,  но  потомъ  оправилась  и  съ  достоип- 
ствомъ  отб']^чала:  „Быть  можетъ,  вы  правы,  баронъ;  благодарю 
васъ  за  урокъ**. 

Въ  переписк'Ь  Штейна  остались  атЬды  его  дружескихъ  отно- 
шен1й  и  правственнаго  вл1ян1я  въ  русскомъ  обществ*.  Отголо- 
сокъ  этого  сохранился  и  въ  горячихъ  отзывахъ  о  немъ  Н.  И. 
Тургенева.  Рекомендованный  Штейну  Уваровымъ,  Тургеневъ 
близко  зналъ  П1тейна,  работалъ  подъ  его  руководствомъ  въ 
„центральной  правительственной  коммисс1и",  учрежденной  при 
вступлен1и  русскйхъ  войскъ  въ  Герман1ю:  н4тъ  сомв^шя,  что 
н-Ьмоцтй  патр1отъ  внушилъ  долю  своего  глубокаго  чувства  къ 
народной  свобод'Ь  сотруднику,  который  сталъ  однимъ  изъ  лучшнхъ 
представителей  молодого  русскато  поко.1'Ьн1я  десятнхъ  и  двадца- 
тыхъ  годовъ.  Чтобы  кончить  о  ИГтейн-Ь,  прибавимъ,  что  даже 
по  русскимъ  вопросамъ  онъ  могъ  говорить  вещи,  которыя  очень 
немногимъ  были  тогда  понятны.  Еще  въ  1809 — 1810  г.  Штейнъ 
говорилъ  о  томъ,  какъ  вредно  для  РосС1и  подражан1е  иностран- 
пымъ  обычаямъ  и  высказыва.1ъ  свои,  правда,  н']^сколько  преуве^ 
личенныя,  П0НЯТ1Я  о  томъ,  какъ  этому  противодМствовать.  Но 
главпымъ,  необходимымъ  средствомъ  для  развит1Я  умственныхъ 
силъ  и  нацюнальааго  богатства  русскаго  народа  онъ  уже  тогда 

конечно,  не  оставался  безъ  в.11ян1я;  иначе,  зач'Ьмг  бы  самъ  нмпор.  Александръ  вы- 
;)ывалъ  его  въ  Росс1Ю?  Несомненно  н  его  поздн'ЪЙшее  влГян1е  на  д^ла,  хотя  онъ  не 
им^лъ  для  этого  оффнщальыыхъ  основан1Й. 
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считалъ — освобождеяхе  крестьянъ  сь  полной  поземельной  соб^-^ 
стееиностью  и  личной  свободой,  хотя  подъ  полицейскимъ  а  / 
судебвымъ  *  вадзоромъ  дворянства  ^).  ^**^ 

Разсваванные  факты,  безъ  соыяЬвщ  единичны,  но  им'1ютг. 
свое  историческое  значен1е:  стремлен1Я  лучшихъ  европейскихъ. 
людей  временъ  войны  за  освобожденхе  не  случайно  и  не  без^ 
сл^дно  сливались  съ  т'Ьыъ  броженхемъ,  какое  зарождалось  въ 
русскомъ  обществ'^.  Страшная  опасность  грозила  въ  об'Ьихъ 
странахъ  столь  дорогимъ  и  существеннымъ  интересамъ  нацю- 
нальнымъ,  что  сознан1е  общаго  д'Ьла  могло  естественно  сбли- 
жать людей,  иначе  слишкомъ  далекихъ  и  чуждыхъ  другъ  другу. 
Энтуз1азмъ  освобожден1я>  долженъ  былъ  оказать  свое  нравствен- 
ное д^йств1е  и  бросить  въ  русскомъ  обществе  синена  новыхъ^ 
общественно- политическихъ  поыятШ.  Сначала  подобное  сближен1е* 
обнаруживается  отд'Ьльными  примерами  въ  высшемъ  образован'- 
номъ  кругЬ;  въ  течен1е  1813  — 1815  годовъ  оно  распространя- 
лось «на  кругъ  образованныхъ  военныхъ  людей,  вид']^вшйхъ  я. 
сд'Ьлавшихъ  войну  за  освобождеше,  и  отразилось,  наконецъ> 
въ  бол^е  обширномъ  кругЬ  общества. 


Событ1я  1813 — 1815  года  были  блестящей  для  Россш  и  для 
Александра  эпохой  и  нроизвели  глубокое  впечатл^пхе  на  совре- 
менниковъ.  Александръ,  еще  въ  начал']^  1812  года  говоривши 
объ  освобожден1и  Европы,  и  теперь  безкорыстно.  стремился  къ 
этой  ц&[и.  Штейнъ  съ  самаго  начала  настаивалъ  на  необходи- 
мости призвать  самые  народы  къ  борьб']^;  въ  зам'&чателыюй  за-^ 
писк%  5  (17)  ноября  1812  онъ  призывалъ  Александра  быть 
освободителемъ  Европы  и  излагалъ  свои  мн'Ьн1я  о  томъ,  какъ 
должно  было  бы  вести  д^ло — обращаясь  къ  народамъ  и  не  до- 
в'Ьряя  правительствамъ  и,  если  возможно,  овладевая  правле-- 
шемъ  ^).  Воззваше,  изданное  Еутузовымъ  въ  Калиш']^  13  (25) 
марта  1813,  отъ  имени  ими.  Александра  и  короля  прусскаго, 
говорило  объ  освобожден1и  Европы  и  особенно  Герман1и,  о  воз- 
ставовлети  Гермавш  и  устройств']^  ея  въ  дух^  н']Ьмецкаго  ва^ 
рода,  которое  должно  быть  предоставлено  н'Ьмецкимъ  госуда- 
рамъ  „и  народамъ";  говорило,  что  лозунгъ  монарховъ — „честь, 
и  свобода"  и  т.  д.  Это  обращенхе  вънароднымъ  силамъ  про- 
извело   энтуз1азмъ    еще    никогда    невиданный:   пруссшй    король 

»)  Рег12,  81ет'в  ЬеЪеп,  II,  407,  468—470.  Ш,  107, 168,  167—168, 199-200,  693. 
Ап1<1г,  Ёгшпепшдеп,  157;  >Уап(1ег.  пп^  \Уапде1ш1деп,  88 — 84ъ 
')  См.  эту  записку  у  Пертца,  Ш,  212—220. 
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изумился,  когда  по  объявленш  воззваньа  къ  орудию,  обращеннаго 
хъ  образованнымъ  классамъ,  не  обязаннымъ  военной  службой, 
въ  Берлине  въ  три  дня  записалось  9,000  молодкхъ  людей. 
Война  принимала  д^Ьйствительно  характеръ  войны  за  нацюнальную 
<^вободу. 

Мы  разсказывали  въ  другомъ  м^ст^,  ка1Бъ  событхя  под'Ьйство- 
вали  на  личный  характеръ  Александра,  который,  подъ  трудными 
яспытан1ями,  искалъ  опоры  въ  мистической  религш,  и  какъ  по- 
томъ  мистицизмъ  извратилъ  его  настроен1е.  Но  теперь  Александръ 
<5ылъ  еще  полонъ  освободительными  идеями.  Онъ  упорно  велъ 
•борьбу  съ  Наполеономъ,  въ  которой  союзники  иногда  слишкомъ 
вяло  его  поддерживали.  Въ  вопросахъ  о  политическомъ  устрой- 
стве освобожденныхъ  земель  Александръ  былъ  столько  же  готовъ 
на  решительный  м^ры.  По  словамъ  современниковъ,  „никто  въ 
это  время  не  пользовался  въ  ум^  императора  такимъ  довер1емъ, 
какъ  Штейнъ^  ^),  а  исполнен1е  плановъ  Штейна  было  бы  для 
Гермаши  ц^лой  револющей,  потому  что  мелтае  феодалы  не  им^ли 
шёйшаго  врага.  Образъ  д^йствхй  Александра  доставлялъ  ему 
величайшую  популярность.  Онъ  положительно  высказывался  за 
Г^зиберальныя  учрежден1Я  не  въ  одной  Гермаши;  онъ  защнщаетъ 
\  Францию  отъ  своихъ  союзниковъ  и  соглашается  на  возстановлеше 
кБурбоновъ  только  подъ  условхемъ  конститущонныхъ  учреждешй; 
онъ  упорно  стоитъ  на  возстановленш  Польши  и,  наперекоръ  дру- 
гимъ  державамъ,  наперекоръ  своимъ  ближайшимъ  советникамъ, 
решается  дать  Польше  конститущонное  устройство;  въ  кругу 
доверенныхъ  его  министровъ  является  Баподистр1я,  пламенный 
греческШ  аатрютъ,  ожидавппй  отъ  Россш  помощи  для  освобож- 
ден1я  своего  отечества;  въ  это  время  гречесше  патрюты  не  безъ 
основан1я  возлагали  надежды  на  сочувствхе  ими.  Александра  къ 
освобожден1Ю  Эллады.  Александру  должва  была  представляться 
великость  задачи,  когда  въ  его  рукахъ  сосредоточивалось  столько 
власти  и  вл1ян1я,  и  онъ  часто  понималъ  ее  въ  смысле  искрен- 
няго  либерализма.  Его  способъ  д^йствгй  относительно  побежден- 
ной Францш  останется  однимъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  его 
тогдашняго  настроешя.  На  него  подействовала,  безъ  сомяешя,  и 
европейская  общественная  жизнь,  при  всей  путанице  тогдаш- 
нихъ  событШ  представлявшая  столько  свободы,  сколько  ему  еще 

^)  ]^а  Ка881е,  I,  27.  „Можно  утверждать  положитедьнО| — говорить  авторъ  въ 
другомъ  ]гЬст1, — что  ннсль  о  низложенш  Наполеона  разделялась  въ  главной  иартнр% 
союзввжовъ  только  ИНН.  Алексавдромъ,  ШтеЙнокъ  и,  можетъ  бить,  Поццо-ди>Борго. 
Вс^  другге  были  чуждн  этой  мнсли  или  бнлн  протнвъ  неа^  (Тамъ  же,  стр.  38;  еж. 
также  стр.  28—29). 
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не  случалось  видеть.  Среди  шумныхъ  тр1умфовъ  онъ  встречался 
съ  проявленкли  этой  свободы  и  въ  политической  печати,  въ 
учрежден1ахъу  нравахъ,  и  въ  отд^льныхъ  лицахъ  независимаго 
образа  мыслей,  и  въ  общемъ  тон'Ь  европейской  образованности,  ^ 
среди  которыхъ  онъ  жилъ  эти  годы.  Въ  подобныхъ  встр^чахъ 
онъ  доискивался  разр'Ьшешя  своихъ  недоум^нШ,  напр.,  въ  ре- 
липозныхъ  вопросахъ,  которые  стали  овлад'Ьвать  его  настрое- 
шемъ  въ  тревоге  необычайныхъ  событШ;  онъ  пробовалъ  сбли- 
жаться также  съ  представителями  независимой  политической  ли- 
тературы и  вникать  въ  ихъ  произведенхя  ^).  Знакомясь  съ  евро- 
пейскимъ  либерализмомъ,  онъ  слышалъ  и  прямыя  напоминан1я 
о  томъ,  чтб  еще  нужно  сд'Ьлать  въ  Россш.  Бъ  Париже  онъ 
посЬщалъ,  между  прочимъ,  г-жу  Сталь.  Однажды  хозяйка  заго- 
ворила о  рабств-Ё  негровъ,  которое  тогда  становилось  вопросомъ 
въ  европейской  публицистик'Ь  и  политик'^.  Александръ  съ  него-. 
дован1емъ  говорилъ  о  немъ,  какъ  о  вещи  постыдной.  „Одинъ 
нзъ  присутствовавшихъ, — разсказываютъ  записки  того  времени,  — 
позволилъ  себ'Ь  возразить  императору,  что  въ  его  земляхъ  есть, 
однако,  крепостное  право.  Человеколюбивый  императоръ  смутился 
на  минуту,  но  тотчасъ  оправился  и  сказалъ  съ  благородной 
твердостью:  „Ваша  правда,  въ  Росс1и  есть  крепостные,  но  есть 
еще  очень  большая  разница  между  ними  и  неграми;  но  я  не 
хочу  ссылаться  на  это  и  объявляю,  что  крепостное  право  также 
дурно,  что  оно  должно  быть  уничтожено,  и  что  съ  бож1ей  по- 
мощью оно  прекратится  еще  въ  мое  правлеше^.  По  всей  зале 
прошелъ  шопотъ  одобрен1я,  потому  что  императоръ  сказалъ 
эти  слова  громко,  и  ихъ  тотчасъ  стали  повторять  и  объяснять 
дальше"  ^). 

Когда  имп.  Александръ  возвратился  въ  Россш,  онъ  ветре-  1  ^ 
ченъ  былъ  целымъ  потокомъ  одушевленныхъ  приветствШ  ^).  Жу-  ^ 
К0ВСК1Й,  Батюшковъ,  Вяземсшй,  кончавшШ  свое  поприще  Дер- 
жавинъ  и  начинавшШ  свое  поприще  юноша  Пушкинъ  соединя- 
лись въ  этихъ  приветств1яхъ:  оне  были  единодушны;  въ  ста- 
ромъ  поколенш,  еще  недавно  ворчавшемъ  противъ  Александра 
за  прежнее  его  вольномыслхе,  вероятно,  искренна  была  радость 
отъ  славныхъ  военныхъ  подвиговъ,  сокрушившихъ  „исчадае  ре- 
волющи''  и  поддерживавшихъ  славу    русскаго    оруж1я;   молодое 


')  Таковы  сяошетя  его  съ  Бентаиомъ;  въ  1817  г.  Лагарпъ  составляжъ  для  него 
1гавдечен1я  изъ  Сэя  я  т.  п.  (Р.  Лрх.  1669,  стр.  80). 
■)  ТаглЬа^еп,  Репк^Оп!.  2-1е  АаЛ.  Ш,  стр.  216. 
»)  Ср.  Вяге1я,  П,  ТV,  159. 
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повол'1н1е  исполнено  было  ожндан1ями  отъ  великодушваго  либе^ 
рализма  императора. 

Двнженхе,  вызванное  въ  обп^еств^  Дв'бвадцатымъ  годомъ,  по 
мивовевш  опасности,  прекратилось,  и  жизнь  снова  пошла  при- 
вычнымъ  порядломъ  О* .  Патршты  жаловались,  что  сталъ  слаб^тх^ 
энтуз1азмъ, — хотя  большинство  ихъ  не  могло  бы  сказать,  что  же 
было  зат'Ёмъ  делать  этому  энтузхазму,  кром'Ё  того,  что  прокли- 
нать французовъ?  Журналы  начинаютъ  уже  въ  начал'Ь  1813  года 
жаловаться,  что  ненависть  къ  французамъ  проходитъ,  что  ихъ 
опять  принимаютъ  въ  гувернеры,  что  барышни  собирались,  уже 
выходить  за  французовъ  замужъ;  жалуются  даже,  что  купечество^ 
досел'Ё  верное  русскому  платью,  съ  1812  года  начало  носить 
родъ  французскихъ  длинныхъ  сюртуковъ  ^)  и  т.  н. 

Это  „охлажденхе"  было  довольно  понятно,  потому  что  един- 
ственнымъ  источникомъ  возбужденхя  массы  была  вн'Ьшняя  и  слу« 
чайная  опасность,  инстинктъ  самосохранен]я;  вражда  къ  фран- 
цузамъ не  им'Ёла  другихъ  основанШ  и  прекратилась,  когда  нат 
шесгв1е  было  отбито  и  отомщено.  Большинство,  сначала  по- 
немногу, потомъ  уже  безъ  всякихъ  опасепШ,  обратилось  къ 
арежнимъ  привычкамъ — къ  французскому  языку  и  литератур'Ьу 
потому  что  зд']Ьсь  все  еще  заключалась  та  небольшая  доза  циви- 
лизацш,  которая  проникала  въ  нашъ  образованный  классъ  и 
была  ему  всего  доступнее. 

Но  если  патр10ты  .и  не  искоренили  въ  русскомъ  обществе 
французскаго  языка  и  подражаи1я  французскимъ  нравамъ,  т'&мъ 
не  мен'Ье  возбужденхе  Дв^надцатаго  года,  поддержанное  впечат- 
л'Ёшями  посл'Ьдующихъ  событ1й,  не  прошло  безсл'Ьдно  для  обще- 
ства. Это  возбужден1е  высказывалось  весьма  различными  проявле- 
Н1ЯМИ:  вообще  казалось,  что  жизнь  требуетъ  обновлен1я,  что  она 
начинаетъ  какой-то  новый  пер]одъ,  который  различныя  парт1и 
представляли  различно,  каждая  по  своимъ  собственнымъ  поня- 
т1ямъ  Людямъ  стараго  в'^^ка  изъ  школы  Шишкова  казалось,  что 
пришло  время  возвратиться  къ  стариннымъ    русскимъ  доброд']^- 


^)  „По  м^р^  удален1Я  Наполеона,  угрюмость  стала  исчезать  съ  лицъ  нашвхъ... 
во,  увы,  какъ  будто  понемногу  вачалъ  слаб'1Ьть  и  энтузхазмъ  моихъ  соотечествев< 
нвковъ.  Таковъ-то  еще  народъ  русскШ  въ  своей  незрелости,  отъ  барина  до  мужика: 
б'Ьда  проходить,  б^да  едва  прошла,  а  ел  какъ  будто  уже  никогда  и  не  бывало**.  За* 
писки  Вигеля,  II,  IV,  69. 

''')  „Какъ  будто  въ  поругав1е  стариннымъ  обнчаямъ  нашимъ,  купечество,  ие 
бр'Ьющее  бородъ,  начало  носить  родъ  французскихъ  длинныхъ  сюртуковъ,  съ  отлож* 
нымъ  какимъ-то  воротникомъ...  думая,  можетъ  быть,  новымъ  симъ  од^яшемь  лри<> 
ближиться  къ  обычаямъ  образованыыхъ  народовъ^   (Сывъ  Отеч.  1813,  ч.  VI). 
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телямъ  и  славянскому  языку;  мистики  думали,  что  пришла  пора 
для  проповеди  „внутренней  церкви";  консерваторы  находили,  что 
сл^Ьдуетъ  уничтожить  либеральный  нововведенхя  и  очень  позабо- 
титься объ  истреблеши  якобинскаго  духа,  которому  они  припи- 
сывали вс']^  европейск1я  событ1я  посл'Ьдняго  времени  и  прим']§ры 
вольнодумства,  проявлявш1еся  въ  Россш.  Но  рядомъ  съ  консерва- 
тизмомъ  и  мистикой  начинались  движен1я  иного  рода:  начиналось 
брожеше  общественно-филантропическихъ  идей,  которое  всего 
ярче  выразилось  въ  ту  пору  основанхемъ  Библейскаго  Общества 
и  въ  которомъ  одно  время  сходились  очень  разнообразные  5Тр- 
тЬнки  мн'Ьшй  —и  релипозность,  простая  и  полу-сектантская,  и  фи- 
лантрошя,  и  либерализмъ,  въ  вид^Ьрелштозной  терпимости  и  за- 
боть о  просв-Ьщенш  народа.  Въ  известной  связи  съ  Яиблеяс] 
Обществомъ  и  съ  другой  стороны  въ  связи  съ  либеральнымъ  на- 
правленхемъ  являются  ланкастерскхя  школы;  дал4е,  заботы  объ 
улучшенш  тюремъ,  масонсшя  ложи,  литературно-филантропиче- 
СК1Я  общества  и  т.  п.  Мы  разскажемъ  дал'Ёе,  какъ  все  сильн']&е 
развивалось,  наконецъ,  либеральное  направлен1е,  уже  независимо 
отъ  правительственной  инищативы,  а  потомъ  даже  въ  оппозицш 
къ  правительству,  и,  наконецъ,  въ  положительной  вражде  съ  суще- 
ствующимъ  порядкомъ  вещей. 

ВсЬ  эти  направлешя  въ  перходъ  времени  1812  — 1815 
остаются  еще  смутными,  не  опред']&лившимися.  Въ  течен1е  самой 
войны  различные  отт']&нки  мн'&нШ  сливались  въ  одномъ  патрю- 
тическомъ  возбужденш,  и  даже  потомъ  это  движете  все  еще 
было  такъ  не  ясно,  что  нер-Ьдко  въ  одномъ  д'Ьл'Ь  могли  встре- 
чаться люди  совершенно  различныхъ  мн^ЬнШ,  которые  не  вдругъ 
понимаютъ  другъ  друга  и  только  поел*  распределяются  по  сво- 
имъ  действительнымъ  свойствамъ.  Такъ  было  въ  Библейскомъ 
Обществе,  въ  масонскихъ  ложахъ,  въ  ланкастерскихъ  школахъ 
и  т.  п.,  где  одинаково  сходились  и  либералы,  и  шэтисты, — но 
въ  то  же  время  складывалась  и  та  парт1я,  которую  потомъ  олице- 
творил ъ  Магннцшй  съ  своими  клевретами... 

До  какихъ  запросовъ  доходило  однако  броженхе  мыслей  уже 
въ  эту  пору,  можно  видеть,  напримеръ,  изъ  письма,  писаннаго 
въ  ноябре  1813  года  Уваровымъ  къ  Штейну.  Уваровъ  могъ 
несколько  преувеличить  свои  изображешя,  чтобы  темъ  более 
выставить  достоинства  либеральнаго  круга,  къ  которому  себя 
оричислялъ,  но  темъ  не  менее  главныя  черты  были  верны. 
Описывая  Штейну  свое  трудное,  почти  отчаянное,  положен1е 
среди  ретрограднаго  общества,  где  онъ,  при  всей  умеренности 
своихъ  П0ЦЯТ1Й,  не  можетъ    удержаться    на   выбранной  дороге, 

А.   ПШШВЪ.-- ИСТОРИЯ.   ОЧЕРКИ.  19 
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„не  жертвуя  честью,  мн^шями,  благосостоятемъ ^  и  пр.,  Ува- 
ровъ  пишетъ:  „Не  подумайте,  чтобы  въ  моихъ  словахъ  было 
какое-нибудь  преувеличенхе...  Состоянхе  умовъ  въ  настоящую 
минуту  таково,  что  см'Ьшен1е  пондтхй  достигло  последней  край- 
ности. Одни  хотятъ  просв^Ьщен1я  безъ  опасностей,  т.-е.  огня, 
который  не  жжетъ,  Друпе — и  это  большая  часть — сваливаютъ 
въ  одинъ  м']&шоБъ  Наполеона  и  Монтескье,  французск1я  армш 
и  французсшя  книги,  Моро  и  Розенкамлфа  (?),  мечты  Ш...  ^) 
и  открытая  Лейбница.  Наконецъ,  это  такой  хаосъ  воплей,  стра- 
стей, ожесточенныхъ  раздоровъ,  увлечен1я  парпй,  что  невоз- 
можно долго  выдержать  это  зр'Ьлище.  У  всЪхъ  на  язив/к  слова: 
религ1Я  въ  опасности,  нарушен1е  нравственности,  приверженецъ 
иноземныхъ  идей,  иллюминатъ,  философъ,  франк-масонъ,  фана- 
тикъ  и  т.  д.  Словомъ,  совершенное  безум1е.  Рискуешь  каждую 
минуту  компрометтировать  себя,  или  стать  брганомъ  всякихъ 
нел'Ьпостей,  палачемъ  (ехеси(еиг  (1е8  Ьаи(;е8-оепуге8)  самыхъ  пре- 
увеличенныхъ  страстей.  Вотъ  среди  какой  путаницы  и  какого 
глубокаго  нев']&жества  приходится  работать  падь  здан1емъ,  ко- 
торое подкапывается  въ  основаши  и  грозить  разрушев1емъ  со 
вс']^хъ  сторонъ...  Л  жду  только  благопрхятнаго  случая,  чтобъ 
уйти  изъ  этого  хаоса...  Обо  мн*!  не  скажу тъ,  что  я  слишкомъ 
скоро  потерялъ  мужество.  У  меня  также  было  много  надеасдъ 
и  ИЛЛЮ31Й,  но  три  юда  опыта  разрушили  ихъ"  '^). 

Уваровъ  разум'бетъ  зд^^сь,  в'Ьроятно,  свое  положеше  въ  ми- 
нистерстве народнаго  просв^щенгя  и  встречи  съ  представите- 
лями Библейскаго  Общества.  Изъ  его  сювъ  видно,  что  въ  то 
время  уже  началъ  разыгрываться  обскурантнзмъ,  получивпий 
такую  силу  впосл^дствш.  Старые  и  новые  консерваторы,  масоны 
стараго  покроя,  съ  которыми  въ  этомъ  случае  согласны  были 
и  1езуиты,  д^йствовавпие  черезъ  своихъ  патроновъ  въ  высшей 
аристократш,  вид&ги  въ  новыхъ  идеяхъ  н'Ьчто  слишкомъ  враж- 
дебное собственнымъ  ихъ  теор1ямъ  и  возставали  противъ  новыхъ 
идей  съ  ожесточешемъ,  свойственнымъ  невежеству  и  лицем^ршь 
Собственно  говоря,  трудно  было  определить  предметъ,  на  кото- 
рый направлялась  ихъ  вражда,  и  потому  теперь  снова  пошло 
въ  ходъ  давнишнее  пугало,  подъ  названхемъ  иллюмипатства. 
Этотъ  „орденъ^,  основавпийся  въ  конце  прошлаго  столет1я  и 
державш1йся  очень  недолго  ^),    въ  свое   краткое   существоваше 

^)  Можетъ  бвть:  Швиера? 
*)  Рет,  8(е1п*8  ЬеЪеп,  III,  в97— 698. 

*)  Обь  шмюшнатахъ  см.  въ  ноихъ  статьях»:  „Русское  масонство  вг  Х>111'МЪ 
в^x^^I  В1»ств.  Ёвр.  1867,  т.  1У,  стр.  36—52.  Подробнее  объ  основаши  ордена  н  его 
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навелт.  такой  страхъ  на  обыкновенно  мистическое  и  ретроград- 
ное масонство  въ  Гермааги/  что  имя  иллюминатовъ  надолго 
осталось  предметомъ  ужаса.  Съ  т^мъ  же  страхомъ  смотрели 
«а  этотъ  орденъ  и  въ  нашихъ  масонскихъ  кругахъ.  Имя  иллю- 
нинатовъ  въ  то  же  время  пршбр'Ьло  дурную  репутащю  и  во 
Франщи,  гд^Ь  это  названхе  прилагалось  къ  другого  рода  людямъ — 
1съ  фантастическимъ  мечтателямъ,-  въ  род'Ь  Сенъ-Мартена  и  его 
школы,  къ  крайнимъ  П1этистамъ,  а  также  и  въ  шарлатанамъ, 
въ  род'Ь  Кал10Стро,  которыхъ  считали  вообще  людьми  подозри- 
тельными. Существоваше  тайныхъ  обществъ,  напр.,  масонскихъ, 
число  и  значенхе  которыхъ  преувеличивалось  слухами,  застав- 
ляло людей  простодушных  ь  в-Ьрить  всякимъ  разсказамъ  объ  ихъ 
разрушительныхъ  идеяхъ  и  замыслахъ.  Французская  револющя 
-еще  больше  выдвинула  мнимую  секту  иллюмиватовъ,  которыхъ 
стали  теперь  отождествлять  съ  якобинцами  и  считать  виновни- 
ками всЪхъ  ужасовъ  револющи.  Писатели  стараго  режима,  эми- 
гранты и  хезуиты,  вообще  приписывали  революцш  одному  огром- 
ному заговору,  въ  которомъ  главная  роль  была  отдана  ими  яко- 
<5инцамъ,  масонамъ  и  иллюминатамъ,  сваленнымъ  въ  одну  кучу. 
Многотомная  исторхя  якобинства,  написанная  аббатомъ  Баррюэ- 
лемъ,  представила  ц4лую  массу  мнимыхъ  фактовъ,  доказывав- 
шихъ,  что  виной  револющи  было  не  что  иное,  какъ  именно 
яхъ  заговоръ.  Книга  Баррюэля  переведена  была  у  насъ  дважды  ^) 
и,  безъ  сомн4н1я,  много  содМствовала  распространешю  и  у 
насъ  фантастическаго  представлеп1я  о  какомъ-то  таинственномъ 
«лостномъ  союз*,  который  повсюду  стремится  разрушить  поря- 
докъ  и  нравственность,  ниспровергнуть  святыню  и  посЬять  гу- 
<5ительныя  лжеучен1я.  Этимъ  врагамъ  общественнаго  порядка, 
религ1и  и  нравственности  приписывалось  вообще  величайшее 
коварство:  они  ум'Ьли  скрываться  подъ  самыми  различными  ви- 
дами, проникать  въ  высш1я  сферы  правительства  и  двора  и 
всюду  разсЬявать  свои  тлетворныя  учен1я.  Понятно,  что  при 
этомъ  качестве  легко  было  заподозрить  въ  иллюминатств^Ь  кого 
угодно.  Аббатъ  Жоржель,  пр1'Ьзжавш1й  въ  Росс1ю  при  Павл'Ь, 
въ  свое  время  причислялъ  къ  злымъ  иллюминатамъ  Ростопчина, 


роли  въ  Герма1пи  и  остальной  Бврои'Ь  въ  прошломъ  стол1^т1И  см.  у  Шлоссера,  Пет. 
ХУШ  стол'Ьт1я,  т.  III,  стр.  211  —  229  (1-е  изд.);  НеНпег,  ЬЛегаШг^еасЫсЫе  йея 
асЫ2е11п1еп  ^аЬгЬипс^ег^8,  Ш,  II,  стр.  333—354;  АП^ет.  НапйЬисЬ  йег  Гге1таигеге1, 
П,  стр.  13—30;  Гшде1,  везсЬ.  (1ег  Ггехшаиг.,  2-е  изд.,  стр.  299 — 310,  гд*  приве- 
дены также  ииена  многихъ  членовъ  ордена. 

^)  „Вольтер1анцы  или  истор1я  о  якобиацахъ^,  1805 — 1809,  въ  12  частдхъ;  ,,3а- 
писки  о  якобинцахъ**,  1806  —  1808,  въ  6  частяхъ. 

19* 


').  Теперь  обвинен!я 

насъ,    хотя    „ордевъ" 

_  Наши  консерваторы 

'^Ж*1^я^б|^43к&,    что  имъ  иудрево'  бхио 

■'*'■""** — ^-^ать  свои  обвинев1я  про- 

^ ^  „.-,--  ^  мюмнватства  становилась. 

^'^'Ч(и!\'^.9<'8'^"'''*'  ''^^"^  неоиред11евно 

|2^в:|ЯИ^дв1^'в-^ин{1нять  къ  чему  угодно. 

"а/хъ    реформъ,  обвинявшее 

[[снаго;   и  старые  масовы, 

чЛШ'^^Ж^ЭЗ II В^^ '*""'''  году  писавш!»  до- 

|1лИйИ^|(в11Я1111Р^обинскаго   яда"  въ  сочи- 

^.____-„_ — .-^  ^,^^ты,  облнчавш1е  либераль- 

I  ЙЬ§^'§I^^^^^I^    стараго    нокроя,    какъ 

**  7^1:^^:1?4Р''""*^*Р^''^  Фот1й  въ  томъ 

Щ<Щ^Ы'^^^*^^Ф^бле1^СV.иxъ  П1этвст0въ  (на- 

Ё>^'^^^^^^Г'^г^^'^ь1й  оереирествый  огонь 

^^;#:^  этого    ухе  видно,    накь 

^оторыни    однако  все-таЕИ 

^^^орые  во  второыъ  десати- 

Ё1^  ореобр'Ёсть  иного  дру!1ей 

"  ■^роны    присоединились  къ 

I  для  искоренен!»  иллюни- 

ластраввалъ  Разумовскаго, 

1{и:^св'Ёщев1я    ^).    Священный 

^'^го  новоыъ,  аолу-либераль- 

н^|^аза.1ся  кладомъ  для  обску- 

'  Жвъ  совершенно  такъ,  какъ. 

_    Дхтръ. 

^;^^Ё[>ийнатств'Ё    направлялись, 

"  Ъа|гк1Й,    который  его  не  лю- 

ве  в'1рйтъ  обвиневЫш, 

№хлу    прочймъ,  замЪчаеть- 

{^Жрсв'Ьщенхн  въ  ПетербургЬ! 

|||^ша  аронсиип  вЪмеаквхг  н-июмж- 

которого   1езргп1    яе    терв^и 

(^^№818).  Въ  чек'к  овъ  ^о^&^а1ъв^Ш№ 

вав^стаый  мясговъ  старо! 
"""^^йЬ^^*^*  уяиерснтетм!,   иресовааштв 
1^^^*стр.    705-707.  Запаси  бви  со- 
вдеп  ТуТЬ  р*Ч1. 
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Изъ  письма  вашего  я  вижу,  что  хамъ  еще  и  ные'ё  вЪрятъ  быт1к> 
жартинистовъ  и  иллюминатовъ.  Старые  бабьи  сказки,  коими 
можно  пугать  только  д-Ьтей"    0... 

Изъ  выраженШ  въ  письме  Уварова  мы  видимъ,  что  обви- 
нен1я  въ  иллюмицатств*]^  были  еще  раньше  въ  полномъ  ходу. 
Теперь  б4снован1е  обскурантизма  находило  себ-Ь  гнЬздо  въ  Биб- 
лейскомъ  Обществе,  которое  возстало,  наконецъ,  противъ  вся- 
каго  образован1я,  во  имя  масонско-шэтистической  „внутренней 
деркви",  и  распространило  ц4лую  систему  лицем'Ьрхя  и  ханже- 
ства. Вёрхомъ  и  посл'Ьднимъ  пунктомъ  этого  б-Ьсноваия  была 
всторхя  петербургскаго  университета,  о  которой  упомянемъ  дал^е. 
Известно,  какъ  само  Библейское  Общество  пострадало  отъ  дру- 
гого обскурантизма,  жевЬе  замысловатаго,  который  изображался 
союзомъ  Аракчеева,  Фотхя,  Магницкаго,  митр.  Серафима  и 
Шишкова. 

Другое  заявлеше  консервативной  реакщи  происходило  въ 
правительствен ныхъ  сферахъ,  гд-Ь  посл4  паден1я  Сперанскаго  не 
было  пока  никакихъ  реформаторскихъ  зат'^^й.  Планы  Сперан- 
скаго получали  теперь  посл^днШ  ударъ.  Въ  1814  году  высту- 
лилъ  опять  на  правительственную  сцену  старый  дЬлецъ  Трощиа- 
СК1Й,  назначенный  тогда  министромъ  юстищи.  Т^мъ  временемъ 
въ  государственный  сов4тъ  (въ  декабре  1313)  поступила  изъ 
К0ММИСС1И  законовъ  третья  часть  „Уложешя".  Имаераторъ,  въ 
шн*  1814,  вел'Ьлъ  вм-Ьст*  съ  ней  вновь  разсмотрйть  и  первыя  дв4 
части.  Это  разсмотр'Ьнхе  остановлено  было  возражен1ями  Тро- 
щинскаго  (27  янв.  1815),  который  доказывалъ  несвойственность 
„Уложешя"  духу  русскаго  народа.  Мн-Ьихе  Трощинскаго  было 
принято,  и  проектъ  былъ  устраненъ  подъ  предлогомъ  необходи- 
мости сличен1я  его  съ  существующими  законами,  что  и  было 
поручено  Коммиссш  законовъ  (8  марта  1815).  Впосл'бдствхи,  по 
возвращеши  Сперанскаго,  которому  Александръ  въ  1821  г.  снова 
поручилъ  работу  по  „Уложенш**,  Оленинъ,  зав-Ьдывавгахй  посл-Ь 
Сперанскаго  государственной  канцелярхей,  передавая  ему  бумаги 
по  этому  д'Ьлу,  объяснялъ  тогдашнее  р^Ьшенхе  государственнаго 
сов-Ьта  сл^дующимъ  образомъ.  Въ  этомъ  р-Ьшенхи  совета  Оле- 
нинъ видитъ  прим^ръ  того,  какъ  могутъ  увлекаться  даже  умные 
люди,  руководящ1еся  однимъ  только  долговременнымъ  навыкомъ. 
„С1И,  впрочемъ,  опытные  люди,  устрашенные,  част1Ю  и  небезъ 
причины,  превратност1ю  и  дерзновен1емъ  мыслей  и  замысловъ 
людей    нын^^шняго    времени,    опасаются    встр']^тить,  даже  и  въ 


л 


*)  Р.  Архивъ,  1870,  стр.  1161—52. 
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самыхъ  искреннихъ  желав1яхъ  лучшаго  въ  управленш  устроЁ- 
ства,  Бав1я-нибудь  тайвыя  нам'Ьрешя,  елоеящ1яся,  по  ихъ  мн'Ьы1Ю9. 
къ  испровержее1ю  стараго  порядка.  Сей  страхъ  д'Ьйствуетъ  на. 
нихъ  такъ  сильно,  что  они  въ  существующемъ  порядк'Ь  ниБаЕихъ. 
яедостатковъ  не  видятъ,  хотя  оный  уже  давно,  отъ  времени  и 
отъ  разныхъ  обстоятельствъ,  пришелъ  въ  совершенный  упадокъ 
и  запутанность.  Въ  семъ-то  именно  вид* — испроверженгя  корен- 
ныосо  иашихь  законовъ  и  замгьненгя  оиыосъ  совершенно  новыми — 
принять  былъ  н']&которыми  изъ  членовъ  сов']^та  и  проектъ  граж- 
данскаго  Уложен1я".  Оленинъ  упоминаетъ,  какъ  эти  люди,  при- 
выЕШ1е  вид'1ть  эаЕоны  не  иначе  ванъ  въ  вид']^  „немаловажнаго 
числа  томовъ  въ  листъ  и  въ  четвертку",  удивлены  и  испуганы 
были  видомъ  небольшой  книжки  проекта  ^). 

Мн-Ьихе  ТрощинскагО;  написанное  въ  очень  враждебномъ  тон4, 
повторяетъ  въ  сущности  т'Ь  же  аргументы,  какхе  приводилъ  Карам- 
зинъ,  и  заканчивается — опять  такъ  же,  какъ  въ  „ Записке".  „Не 
могу  оставить  въ  молчанш, — говорить  Трощинсшй, — что  получен- 
ное мною  сличенхе  проекта  гражданскаго  уложешя  съ  кодексом^ 
Наполеона  ^)  родило  во  мн-Ь  чувствительн'Ьйшее  прискорб1е".  Онъ 
увид-Ьдъ,  что  проектъ  собственно  есть  „испорченный  переводъ- 
Наполеонова  кодекса".  „Сколь  скоро  все  с1е  несомн-Ьнио, — про- 
должаетъ  онъ,  —  то  н'Ьтъ  уже  нужды  искать  особенныхъ  при- 
чивъ,  для  чего  смешанными  оказались  власти  судебныхъ  м']^стъ 
и  д']&ла  духовный  съ  гражданскими.  Причины  сш,  конечно,  гнез- 
дятся въ  самомъ  кодекс*  и  въ  софизмахъ  новой  философгщ  до- 
казавшей заблужденк  свои  гибельными  переворотами  Француз- 
скаго  Королевства.  Не  постигаю,  какъ  можно  заимствоваться 
намъ  законами  отъ  ужасной  революцгонной  пропаганды\  Какъ 
можетъ  реввительвый  росс1янинъ  почитать  себя  счастливымъ^ 
учреждаясь  въ  кругу  ближнихъ  своихъ  сообразно  съ  духомъ 
безбожнгьйшаю  властелина]  Какъ  можетъ  отецъ  семейства,  сва- 
щеиникъ,  дворянинъ,  купецъ,  м^щанинъ,  поселянивъ,  какъ  онь 
можетъ  любить  С1и  законы,  когда  приведетъ  себ*  на  память 
неслыханное  зверство  и  пренебреженхе  всего  свягЬйшаго,  кото- 
рый совершились  въ  его  отечеств*,  въ  его  селенш,  въ  его  дом*, 
въ  его  глазахъ,  въ  его  церкви  и  самомъ  алтар*,  совершились, 
какъ  сл*дств1я    лютыхъ   вам*рев1й    Бонапарта,    который    стре- 


*)  „Жизнь  Сперанскаго**,  I,  169—170. 

')  Быть  хохегь,  составленное  Шяшковнмъ;  см.  ^Жнавь  Сперавсваго*,  I,  167 — 
168,  орих. 
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милсд  повсюду  искоренить  законную  власть,  и  древнюю  в^ру!^ 
и  проч.  ^). 

Въ  сов'бт']^  мн'1ше  Трощинскаго  встр'бтило  мало  возраженШ 
и  было  принято  большинствомъ.  Въ  одномъ  письм'Ь  отъ  того 
времени  ТрощинскШ  говоритъ,  что  въ  этомъ  д']&л'Ь  „всю  благо- 
мыслящую публику  им'Ьетъ  на  своей  сторон-Ь".  Въ  сов-Ьт*  „всЬ 
почти  согласно  съ  нами  (т.-е.  съ  нимъ  и  Шишковымъ)  мыслить, 
но  не  см&Еи  говорить,  докол*!  флюгеръ  укажетъ  имъ,  на  какую 
страну  обратиться.  Между  тФмъ,  безъ  самолюб1я  скажу,  что  не 
только  публика,  даже  дворъ  въ  восхищен1и.  Оказываютъ  ив^ 
вс^ми  образами  отличхя'^...  ^). 

Радовались,  в'Ьроятно,  обличенш  револющонной  пропаганды. 
Впосл'&дствхи  Магницшй,  когда  былъ  попечителемъ  казанскаго 
округа,  доказывалъ  главному  правлен1ю  училищъ,  что  и  указъ 
объ  экзаменахъ  (составленный  Сперанскимъ,  въ  то  время  его 
ближайшимъ  другомъ  и  покровителемъ)  состоялся  дМств1емъ 
„иллюминатовъ":  „сд'Ьлано  положеше, — писалъ  онъ, — по  кото- 
рому все,  въ  старомъ  благочестш  воспитанное,  отр']^зано  отъ 
веяваго  повышен1я  и  надеждъ  по  служб*!  и  зам^Ьнено  людь^Ы 
новаго,  разрушительнаго  воспиташя"  ^).'.. 


М  „Мн4н1е  министра  юстищи  по  чаети  сдетаыея1Я'за&6нов^''д1]1' РЬссШа(1#* 
Икпвр!»^  27  «явв.  1815,  ст.'  67^59 

'гСбврвикъ  Р.  Истор.  Общ.  Ш,  стр;  19. 
')  „Жизнь  Сперанскаго^,  1,  стр.  181. 
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Переходное   время.— Возобновлен1е  масонскихъ  ложъ  и  ихъ 

закрыт1е.— Ланкастерсжя  школы,  и  пр. 

Чтобы  дать  ближайшее  понятхе  о  тогдашнемъ  броженхи,  об- 
ратимся къ  н^БОторымъ  частнымъ  двлев1ямъ.  Однимъ  изъ  вихъ 
было  Библейекое  Общество,  основанное  въ  воносЬ  1^312^  года  и 
процв'Ьтавшее  до  начала  двадцатыхъ  годовъ.  Въ  другомъ  м^^ст^Ь 
мы  подробно  излагали  его  всторш  ^). 

Другимъ,  не  мен'Ье  характеристичесвимъ  явлен1емъ  было  воз- 
становлен1е  масонсвихъ  ложъ. 

Истор1я  масонсваго  движен1я  во  времена  импер.  Алевсандра 
до  сихъ  поръ  еще  не  вполн'Ь  разъяснена  % 

Масонство  этихъ  временъ  сохраняло  еще  много  связей  съ 
прежнимъ,  но  во  многомъ  и  отличалось  отъ  него.  Въ  обществе 


»)  См.  В*стн.  Евр.  1868,  №  8—9,  11—12. 
')  Изъ  матер1адовъ  ддя  исторш  ложъ  въ  Алевс&ндровское  время,  явившихся  въ 
лосгЬдше  годы,  уважемъ: 

—  Уннчтожеше  масонсЕнхъ  ложъ  въ  Россш,  1822  г.,  Р.  Старина,  1877,  т.  ХУ1П, 
стр.  455—479,  641—657  (записЕа  Б.  А.  Кушелева  1821  г.). 

—  Въ  истор1и  масонства  въ  Росс1и.  Переводъ  съ  иЬм.  неизданной  рукописи 
1827  р.  Тамъ  же,  1882,  т.  XXXV— ХХХП. 

—  Масонъ  Олешкевичъ,  ст.  Пржецдавсхаго;  тамъ  же,  1876,  т.  XVI,  стр.  559—566. 

—  О  масонской  дож'Ь  Соедняенннхъ  Славяиъ,  заметка  Мордовцева;  тажъ  же, 
1878,  т.  XXI,  стр.  187—189. 

—  Мои  „Материалы  для  исторш  мае.  ложъ",  В^ств.  Евр.  1872,  январь,  февраль, 
11>ль,  и  „Хронологичесий  указатель  русскихъ  ложъ  отъ  перваго  введешя  масонства 
до  запрещетя  его,  1781—1822*".  Снб.  1878). 

—  „Толки  и  настроеше  умовъ  въ  Росаи  ио  доиесешямъ  высшей  иолищи  въ^ 
Петербурге,  съ  авг.  1818  по  1  мая  1819*",  въ  Р.  С^р.  1в81>  т.  ХХХП;  ад^  о  касок- 
ствй,  стр.  674—675,  и  друг. 
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-было  еще  не  мало  людей  стараго  московскаго  кружка  —  живы 
были  Новиковъ,  Гамал'Ья,  И.  В.  Лопухинъ,  И.  П.  Тургеневъ, 
Ключаревъ,  О.  А.  Позд^евъ,  3.  Я.  КарнЬевъ  и  друг.;  было 
много  ихъ  непосредственныхъ  учениковъ,  какъ  Лабзинъ,  Невзо- 
ровъ,  Бовальковъ  и  проч.;  было  много  масоновъ  прежнихъ  школъ 
петербургскихъ,  елагинской  и  шведской  системы,  у  которыхъ 
были  свои  адепты  изъ  младшаго  покол'Ьнгя.  Мнопе  изъ  этихъ 
^[юдей  занимали  въ  царствованхе  Александра  видныя  обш^ествен- 
ныя  положешя  (какъ  Лопухинъ,  Карн']&евъ,  Ключаревъ,  Буше- 
•левъ)  или  им']&ли  связи,  дававш1я  имъ  влхяше  (напр.,  Позд']&еву 
на  Разумовскаго)  и  пр.  Старики,  конечно,  держались,  сколько 
возможно,  в^рно  своихъ  преданШ, — но  предан1я  тЬмъ  не  мен'Ье 
ослаб'бвали:  такъ  прежнее  розенкрейцерство  и  алхимическое  ма- 
сонство потеряло  ВСЯК1Й  смыслъ,  —  оно  пало  въ  самомъ  своемъ 
берлинскомъ  источник'Ь, — потеряло  т^1ыъ  болЬе,  что  теперь  было 
уже  меньше  простодушнаго  суев%р1Я,  чймъ  прежде,  и  мало-по- 
малу превратилось  въ  аскетическШ  шэтизмъ.  Въ  новомъ  поко- 
лыши стали  действовать  новыя  вл1ян1я:  он'Ь  приходили,  съ  одной 
стороны,  изъ  иностранныхъ,  особенно  н'Ьмецкихъ  ложъ,  щЪ  гЬмъ 
временемъ  утвердились  новыя  масонск1я  направлен1я;  съ  другой 
стороны,  въ  ложахъ  отражаются  направлен1я,  образовавш1яся 
въ  самой  русской  общественной  жизни. 

Старыя  ложи  перестали  д']^йствовать  при  Ёкатерин'Ё.  Только 
немнопя    проявляли,    кажется,    еще  н-Ькоторые  признаки  суще- 
ствовашя.  Павелъ  освободилъ  Новикова,  и  изъ  числа  людей,  го-| 
нимыхъ  при  Екатерин']^,  онъ  возвысилъ  и  н'^^которыхъ  масоновъ  I 
(кн.  Буракинъ,  Н.  В.  Репнинъ,  И.  В.  Лопухинъ,  кн.  Трубецкой,  1 
3.  Я.  Карн-Ьезъ,.  Плещеевъ;  вспомнили  и  умершаго  т-Ьмъ  време-| 
немъ    Панаева,  и  пр.);    ложи  не  открывались,  но  ихъ  напоми- 
валъ  другой  „орденъ", — потому  что  мальтШское  рыцарство  от- 
части было  похоже  на  масонскихъ  тампл1еровъ.  При  вступленш 
на  престолъ  Александра  можно  было  разсчитывать,  что  либера- 
лизмъ  императора  дастъ  свободу  и  для  масонства  ^).    ДМстви- 
тельно,  при  Александре  ложи  опять   устроились  въ  правильную 
чшстему. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  первомъ    возстановлен1и    ложъ   при  Александр* 

*)  Капфигъ,  Ьа  Ъагоппе  (1в  Кгиёпег,  стр.  76,  говоря1'ъ  о  Лагар1гЬ,  что  онъ  былъ 
„Иё  аих  Хо^ев  т&^отпциеъ  е*  аих  та111Ш81е9",— но  мы  не  им^Ьемъ  св'Ьд'Ьтй  ни  объ 
этоиъ,  ни  о  томъ,  чтобы  эти  связи  Лагарпа  отрази^гась  ч-Ьмъ-нибудь  на  руссЕомъ 
масонстве.  Лагарпъ  скорее  быль  вольнодумецъ  въ  дух-Ь  „1тросв'Ьщетя".  Н-Ьскольао 
иеясвнхъ  аЛк^М  о  вреиенахъ  Пама  находится  у  Фивделя,  ОезеЬ.  йег  Еге1таиг. 
2.1е  АиЯ.  Ье1р2.  18в6,  стр.  675—576. 


\у^ 
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ДО  сихъ  поръ  смутны.  По  аднону  разсказу,  въ  масонскихъ  источ-* 
никахъ,  Алевсандръ  въ  1801  г.  возобновилъ  запрещен1е  своего 
предшественника  противъ  тайныхъ  обществъ,  но  уже  въ  1803  г. 
такъ  будто  бы  изм'^нилъ  свои  мн'Ьв1Я,  что  не  только  отм'Ьнилъ 
запрещеи1е,  но  самъ  приступилъ  къ  союзу.  Одинъ  изъ  масо* 
новъ  старой  школы,  Бёберъ,  р^^шился  уничтожить  въ  инпера- 
тор'Ь  предуб^жден1е  противъ  ордена  и,  испросивъ  себ'Ь  аудхевцш, 
съум'Ьлъ  такъ  защитить  масонство,  что  Алевсандръ  не  только 
об^щалъ  ему  свое  покровительство,  но  самъ  пожелалъ  быть  при- 
нятымъ  въ  ложу.  Черезъ  несколько  времени  онъ  былъ  будто  бы 
посвященъ,  и  посл'ё  того  не  только  возстановились  старыя  ложи, 
но  стали  открываться  и  новыя  ^). 

Самъ  Бёберъ  (вступивши  въ  орденъ  еще  въ  1776  году  и 
игравш1й  роль  въ  петербургскихъ  ложахъ  шведской  системы) 
разсказываетъ  только,  что  въ  1 805  г.  н'Ьскольво  старыхъ  „братьевъ^ 
вздумали  сд'&зать  попытку  возстановлен1я  ордена  и  основали  ложу 
(М11(11Ьа11§ке11  гшп  РеНкап).  Министръ  полищи,  изв-Ьщенный 
объ  9томъ,  не  сд'кпалъ  противъ  этого  никакихъ  возраженШ,  и 
потому  братья  продолжали  свои  работы,  хотя  въ  тишин'Ь  и 
скромно,  и  число  братьевъ  не  очень  размножалось.  Члены  этой 
ложи  были  знакомые  Бёбера,  которымъ  известно  было  его  преж- 
нее положен1е  въ  орден'Ь;  но  т^мъ  не  мен'Ье  онъ  узналъ  о  су- 
ществовавш  ложи  только  случайно  и  вступилъ  вънее  въ  1808  г. 
всл%дств1е  сильныхъ  уб'ЬжденШ  со  стороны  братьевъ.  Число  чле- 
новъ  стало  вскор'Ь  увеличиваться;  изъ  первой  ложи  выделились 
новыя»  а  заг]^мъ  учреждена  была  и  первая  Великая  ложа. 
Это  была  Великая  Директорхальная  ложа  „Владим1ра  жь  по- 
рядку" % 

Въ  одномъ  поздн'Ьйшемъ  оффищальномъ  документ!  русскихъ 
ложъ  о  возстановленш  масонства  говорится  такимъ  образомъ: 
„Руссшя  ложи,  процв'!тавш1я  еще  въ  посл'Ьднемъ  десятил'!т1н 
прошлаго  в'Ёка,  по  собственному  побужденш  прекратили  свои 
работы  въ  то  время,  когда  благоразум1е  и  обстояте.1ьства  де- 
лали это  полезнымъ.  Т^мъ  временемъ  верный  и  опытныя  руки 
сохраняли  и  поддерживали  въ  тиши  священный  огонь,  пока  изм*!- 
ЕИВШ1ЯСЯ  обстоятельства  и  либеральный  образъ  мыслей  монарха, 


*)  цАс1а  Ьа1отогит",  цитнров.  въ  Над<1Ъис11  <1ег  Егеип.  1^е^рг.  18вв.  Ш,  112. 
ТЬ  «е  цАси''  уоомивАЮТъ  иодъ  1804  годомъ  о  возобвовдеви!  дожъ  и  въ  оообеввостя 
съ  похвалой  говорятъ  о  южахъ  вед.  кв.  Ковставтява  н  графа  Потоцваго.  Ср.  Си^а!» 
Шв1.  Ае  1а  Рг.-Ма^оппепе,  стр.  286. 

')  Разсказъ  Бёбера  въ  заввсI^^  его  о  руссвамъ  масонствЬ,  оясаввой  ва^  1М&1 
ваоеяатанвой  въ  НапбЪ.  Ш,  612 — 615. 
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стоящаго  выше  предразсудвовъ  и  ненавидящаго  всяв1Я  ненужвыд 
ст^СБен1я,  въ  1804  году  дали  н']^которымъ  старымъ  вамевщи- 
вамъ,  вроисходившимъ  большей  частью  изъ  старой  ложи  „Бо- 
роновавнаго  Пеликана"  ^),  возможность  формально  возстановить 
эту  ложу  подъ  именемъ  „Александра  къ  Коронованному  Пели- 
кану". Въ  1809  эта  ложа,  всл']&дств1е  принят1я  новыхъ  братьевъ 
и  присоединен1я  старыхъ  масоновъ  (между  которыми  были  и 
братья  Эллизенъ  и  Бёберъ),  столь  значительно  умножила  число 
своихъ  членовъ,  что  отъ  нея  образовалось  еще  дв*!  ложи-сестры, 
изъ  которыхъ  одна,  „Елизаветы  къ  доброд']^тели " ,  работала  на 
русскомъ  язык*,  а  другая,  „Петра  къ  истине",  на  француз- 
скомъ  и  Б']^мецкомъ.  Вс^  эти  три  ложи  сл'Ёдовали  старой  швед- 
ской систем-Ь  и  образовали  общую  директорхю,  подъ  именемъ 
Великой  Директор1альной  ложи  Владим1ра  къ  порядку"   ^)... 

Гросмейстеромъ  этой  ложи  единогласно  былъ  выбранъ  Бё- 
беръ. Бакъ  выше  замечено,  онъ  былъ  издавна  посл^дователемъ 
шведской  системы,  введенной  н']Ькогда  кн.  Буракинымъ  и  Гага- 
ривымъ;  онъ  былъ  великимъ  секретаремъ  тогдашней  Провинщаль- 
ной  или  Нащовальной  ложи.  И  теперь,  при  возобновлен1и  ложъ 
Бёберъ  остался  в'1ренъ  старому  предан ш,  и  открыпе  новой 
Директор1альной  ложи  совершилось,  по  его  словамъ,  именно 
„на  основанш  конституц10нна^о  патента,  полученнаго  прежде 
изъ  Швещи  для  Великой  Нацюнальной  ложи",  т.-е.  Гагаринской 
ложи  1779  года. 

Начали  возстановляться  и  старыя  ложи.  Прежняя  шотланд- 
ская ложа  „Сфинкса"  и  капитулъ  „Феникса",  который  состоялъ 
н']&когда  подъ  управлешемъ  кн.  Гагарина  и  при  появлевш  швед- 
ской системы  присоединился  къ  ней^  оставивъ  систему  Елагина, — 
также  возобновили  теперь  свои  работы  и  учредили  директорю 
подъ  именемъ  „высшаго  орденскаго  сов'Ьта". 

Года  черезъ  два  лосл'Ь  освован1я  Директор1альной  ложи 
„Владим1ра"  въ  1811  и  въ  1812,  къ  ней  присоединились  дв'Ь 
францу8СК1я  ложи:  „Ье8  аш18  гёипхв"  и  „Ьа  Ра1е81ше".  Он'Ь. 
уже  много  л\гь  работали  въ  Петербурге  на  французскомъ  язык'Ь 
и  по  французсвимъ  актамъ,  а  теперь  приняли  обрядъ,  введен- 
ный въ  соедияевныхъ  ложахъ.  „Такимъ  образомъ,  —  говоритъ 
Бёберъ  въ  своей  записк'Ь,  —  ьъ  1812  году  во  всей  Россш,  за 
исключен1емъ    работавшихъ    въ  тиши    мартинистовъ,    которые, 

*)  вероятно  ТА  «<9^  которм  ймшй  импаиА  М11<1еЬ&ивке1(  гош  РеПкап. 

')  Цирку^яръ,  раяоелаиимй  {\кь  1815  г.)  отъ  второй  Беднко&  Ложн  „Лстред*'  кь 
Лругямъ  «асовскимг  со1Г1»ш11*,  т\^Л  ея  открытая.  Мв  береиъ  его  взъ  Наи^Ъ.  III» 
616—616.  См.  етл  там'С,  жи,  стр.  112     П«. 
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впрочемъ,  въ  трехъ  первыхъ  степеняхъ  также  иагёли  наши  акты^ 
существовала  только  одна  отрасль  каменщичества...  До  конца 
1813  г.  вс%  ложи,  зависбвшхя  отъ  Директоргальной  (т. -е.  Ели- 
заветы, Александра,  Ьез  ашхз  гёипгз,  Петра  и  Палестины)  были 
не  только  въ  полномъ  соединен1и,  но  иы^лл  одну  общую  кассу 
и  работали  въ  одномъ  и  томъ  же  пом']^щен1и". 

Въ  томъ  же  1813  г.  къ  Директорхальной  лож'Ь  приступили 
и  возобновленныя  передъ  гЬмъ  старыя  ложи:  „Изиды"  въ  Ре- 
вел-Ь  и  „Нептуна  къ  Надежде"  въ  КронштадтЬ. 

Но  соглас1е  въ  масонскомъ  союз'Ь  сохранилось  недолго.  Въ 
Директорхальной  ложЪ  началось  разногласхе,  причиной  котораго 
были  новыя  масонск1я  ВЛ1ЯН1Я,  приходивш1Я  изъ  Гермаши.  Пер- 
вое разд'ктеше  произошло,  кажется,  въ  начале  1814  года.  Н^- 
кто  Эллизенъ,  также  одинъ  изъ  старыхъ  масоновъ  ^),  настеръ 
стула  въ  лож']^  „Петра  къ  истине ^,  нанялъ  для  своей  ложи 
особое  пом%щен1е,  отд'блился  отъ  общей  кассы  и  сд^ла.1ъ  друпя 
распоряжен1я,  которыя  были  противны  принятымъ  законамъ  Ди- 
ректорхальной  ложи. 

Причиной  отд'6лен1я  было  различхе  во  взглядахъ  на  масон- 
скую 1ерарх1ю  и  в']&роятно  также  некоторое  различ1е  въ  общвхъ 
понят1яхъ  объ  „орден'Ё^.  Въ  Директорхальной  лож%  собрались 
старые  и  новые  элементы;  ея  система  была  съ  „высшими  сте- 
пенями" и  мнопе  изъ  ея  членовъ  придавали  особенную  важность 
своимъ  „градусамъ",  прхобр'бтеннымъ  некогда  съ  большимъ  тру- 
домъ  и  издержками;  но  въ  ней  были  и  представители  такъ  на- 
зываемыхъ  „шанновскихъ  ложъ",  т.-е.  такихъ,  гд^Ь  существовали 
только  три  первоначальныя  степени  (ученика,  товарища  и  ма- 
стера). Между  т*мъ  въ  русск1я  ложи  проникало  новое  направ- 
ленхе,  развившееся  въ  Герман1и  и  окончательно  отвергавшее  выс- 
ш1я  степени,  которыхъ  нел'бпость  и  ненужность  уже  давно  раз- 
пымъ  образомъ  обнаружива.1ась.  Такова  была  новая  система 
Шрбдера,  къ  которой  и  обратился  Эллизенъ. 

Фридр.  Лудв.  Шрёдеръ  (1744 — 1816)  им'Ьлъ  очень  известное 
имя  и  въ  исторш  масонства,  и  въ  исторхи  н'Ёмецкаго  драмати- 
ческаго  искусства, — въ  посл']Ьдней  какъ  зам'Ьчательный  актеръ, 
содержатель  гамбургскаго  театра  и  драматически  писатель, 
между  прочимъ,  знакомившШ  н'Ьмцевъ  съ  Шекспиромъ.  Шрб- 
деръ  былъ  вообще  челов^къ,  обязанный  своимъ  развит1емъ  всего 
больше  самому  себ%  но  въ  его  литературномъ  и  масонскомъ 
характере  не  мало  также  отразилась  связи  съ  Лесснвгомъ  и 
его    другомъ  Воде.    Эти  посл^Ьдте   вступили  въ  ложи  и  стара- 


')  См.  о  межь  Запскн  Вагеш,  Ш,  У,  стр.  58. 
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лись  придать  масонству  тотъ  смыслъ  космополитической  чело- 
в']^чности,  какой  внушала  тогдашняя  философ1я  и  какой  былъ  въ 
дух']^  самаго  учрежденхя  въ  его  первой  форм^.  Подъ  этими  вл1Я- 
Н1ЯМИ  началъ  и  Шрёдеръ  свою  деятельность.  Тогда  орденъ  еще 
вполн'Ё  былъ  въ  рукахъ  посл-Ьдователей  „Строгаго  Наблюден1я  "^  ^ 
розенкрейцеровъ  и  подобныхъ  щарлатановъ,  и  Вейсгауптъ  без- 
успешно старался  преобразовать  орденъ  своимъ  иллюминатствомъ. 
Шрбдеръ,  во-первыхъ,  возсталъ  р^шительнымъ  образомъ  противъ 
высшихъ  степеней,  потому  что  трехъ  старыхъ  степеней,  по  его 
мн^нш,  было  совершенно  довольно  для  излоаен1я  масонскихъ 
учен1й;  во-вторыхъ,  онъ  старался  определить  достоверную, — или 
по  крайней  мере  не  слишкомъ  невероятную,  исторш  ордена. 
Сочинешя  Шредера  объ  исторхи  масонства  занимаютъ  не  послед- 
нее место  въ  этомъ,  такъ  сказать,  ращоналистическомъ  объ- 
ясненш  его  происхожден1я,  какъ  вообще  его  деятельность,  ли- 
тературная и  масонская,  обнаруживаетъ  въ  немъ  человека 
серьезныхъ  нравственйыхъ  убежден1й.  Стремлен1я  Щрёдера  пре- 
образовать ложи  имели  значительный  успехъ,  и  его  система, 
которую  называютъ  иногда  „англ1йской"  (такъ  какъ  она  воз- 
вращалась къ  этой  первоначальной  форме  ложъ),  имела  боль- 
шое вл1ян1е  въ  немецкомъ  масонскомъ  М1ре.  Въ  своихъ  пред- 
пр1ят1яхъ  онъ  отчасти  работалъ  вместе  съ  другимъ  подобнымъ 
ревнителемъ  масонскихъ  учен1й,  Фесслеромъ,  известнымъ  писа- 
телемъ,  моралистомъ  и  историкомъ,  съ  которымъ  мы  также 
встречаемся  въ  исторги  нашихъ  ложъ,  и  который  хотелъ  ре- 
формы ордена,  похожей  на  Шрёдерову.  Они  имели  сходныя 
понят1я  о  высшихъ  степеняхъ,  но  такъ  какъ  въ  этихъ  степе- 
няхъ  еще  работали  мног1я  масонскхя  системы  и  такъ  какъ  для 
„мастера^  важно  было  вообще  знать  историческое  развит1е  ложъ 
и  масонства,  то  Шрёдеръ  и  Фесслеръ  согласились  составить 
для  братьевъ  третьей  степени  особое  общество,  отделъ  или,  по- 
жалуй, особую  последнюю  степень,  въ  которой  и  должна  была 
излагаться  исторхя  союза  и  сущность  высшихъ  степеней.  У 
Шредера  это  общество  названо  было:  доверенные  братья  (уег- 
(;гаа(;е  Бг11(1ег),  или  степень  историческаго  знашя  (Ы8(;оп8сЬе 
Еепп(;ш$88(и^е),  или  тесный  союзъ  (Бп^Ъип(1).  У  Фесслера  за 
степенью  мастера  следовали  „посвящен1я^  въ  шести  отделахъ 
иди  степеняхъ  познашя  (Егкепп(л18881и{еп),  съ  нравственно- 
философскими  разъяснен1ями  0. 

>)  о  Шрёде^уЬ  см.  Нап(1Ъ.  I,  276  (Еп^Ьопа);  Ш,  200  и  сдЬд.;  КеПег,  ОевсЪ.  Лез 
еЫеЫвсЬеп  Гге1таигегЬип(1е8  (01688611, 1867),  стр.  141,  и  его  же  СгевсЬ.  йег  Рге1т. 
ш  Веи18сЫапс1,  стр.  225  и  сл'1&д. 
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Съ  этимъ  Шрёдеромъ  вступилъ  въ  сношешя  Эллизенъ  и, 
по  словамъ  Бёбера,  „началъ  декламировать  противъ  высшихъ 
степеней",  къ  которымъ  самъ  Бёберъ  им'Ьлъ  пристрастхе.  Всл^д- 
ствхе  того,  Бёберъ  сложилъ  съ  себя  званхе  гросмейстера  Директо- 
рхальной  ложп  и  продолжалъ  управлять  только  до  прибыпя  вновь 
избраннаго  гросмейстера,  графа  Шувалова.  Между  гЬмъ,  не- 
соглас1я  такъ  усилились,  что  онъ  сложилъ  съ  себя  и  это  времен- 
ное управлен1е  ^).  Графъ  Шуваловъ  не  принял ъ,  однако,  долж- 
ности, и  потому  выбранъ  былъ  новый  велишй  мастеръ,  графъ 
В.  В.  Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ. 

При  немъ  въ  Директор1альной  лож*]^  единогласно  постановлена 
была  полная  терпимость  ко  всЪмъ  масонскимъ  системамъ,  при- 
нятымъ  и  признаннымъ  другими  „великими  востоками"  и  вели- 
кими ложами  ^).  Тогда  Эллизенъ  формально  ввелъ  въ  своей 
лож'Ь  систему  Шредера,  и  его  прим']&ру  посл']&довали  ложи  „Изиды„ 
въ  Ревел*  и  „Нептуна"  въ  ЕронштадтЬ,  получивш1я  прежде 
свои  акты  отъ  Директоргальной  ложи.  Эта  терпимость  и  пере- 
ходъ  н-Ьсколькихъ  ложъ  къ  Шрёдеровой  систем*  еще  умно- 
жили столкновен1я,  которыя  происходили  между  владетелями  выс- 
шихъ степеней  и  представителями  простыхъ  ложъ  относительно 
управдеп1я  орденомъ.  Въ  1оанновъ  день  1815  года,  когда  при- 
ступлено  было  къ  исполненш  давно  принятаго  р-Ьшенхя — заню- 
нить прежн1й  уставъ,  крайне  недостаточный  и  утвержденный 
только  на  годъ,  новымъ,  то  оказалась  полная  невозможность 
помирить  притязаи1я  владетелей  высшихъ  степеней  съ  мнЮтями 
большинства  представителей  ложъ.  Это  подало  поводъ  къ  за- 
крытш  Дйректор1альной  ложи  „Владим1ра  къ  порядку",  кото- 
рое последовало  по  общему  желаиш  всЮхъ  семи  соединенныхъ 
прежде  ложъ  и  съ  соглас1я  правительства,  такимъ  образомъ,  чтобы 
ея  место  заняли  две  велишя  ложи,  равныя  въ  правахъ  и  незави- 
симыя  одна  отъ  другой  ^).  Вследъ  затемъ  четыре  ложи:  „  Петра 
къ  истине"  (где  мастеромъ  стула  былъ  Эллизенъ),  „Палестины", 
„Изиды"  и  „Нептуна''  основали,  30  августа  1815,  великую  ложу 
„Астрею". 

Такимъ    образомъ,    въ  основан1и    „Астреи",  происшедшемъ 


*)  По  словамъ  Б^бера  въ  кошгЬ  1814;  по  друтимъ  указан1яиъ  въ  конц%  1813  г. 
€м.  Записку  Бёбера  и  цирЕуляръ  Вел.  ложи  „Астреи''.  Посл^^дияя  цифра,  кажется, 
в'Ьрн'Ье. 

^)  Въ  циркуляра  это  поставовлеше  означено  мартомъ  18И  года. 

')  По  словамъ  Бёбера,  это  предложен1е  основать  дв%  независпмыя  отрас.(н  ма- 
сонства, по  невозможности  сохранить  прежн1е  законы  при  соверптенно  различному 
характере  ложъ,  было  сд'Ьлаво  имъ  же. 
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подъ  вл1яшемъ  системы  Шредера,  обозначалось  новое  направле- 
те  въ  сред*  нашйхъ  ложъ.  Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  дальн-Ьй- 
шему  распространенш  „Астреи",  упомянемъ  о  другихъ  масон- 
€вихъ  вл1ян1яхъ,  И,  вО'Пврвыхъ,  0  томъ,  вотороо  шло  черезъ 
Фесслера. 

Въ  нашей  литератур*  въ  последнее  время  не  разъ  упоми- 
налось имя  Фесслера  О?  было  разсвазано  о  томъ,  вакъ  онъ  былъ 
вызванъ  Сперансвимъ  въ  Россш^  кавъ  вступилъ  на  профессуру 
«врейскаго  языка,  потомъ  философ1и  въ  петербургской  духовной 
академш,  какъ  руссше  духовные  ученые,  именно  арх1еписвопъ 
беофилактъ,  заподозрили  его  философ1ю  въ  вольнодумств-Ь,  какъ 
всл'Ьдствхе  того  Фесслеръ  долженъ  былъ  выйти  изъ  академ1и  и, 
навонецъ,  удалился  въ  Саратовъ,  гд*  былъ  потомъ  лютеранскимъ 
супер-интендентомъ.  Въ  томъ,  что  у  насъ  говорилось  о  Фесслер-Ь, 
обыкновенно  отдается  справедливость  его  учености,  но  бросается 
сильная  т4нь  на  его  нравственныя  правила;  его  обвиняли  одни — 
въ  1езуитств4,  друпе — въ  корыстолюбш,  третьи — въ  вольнодум- 
ств* или  просто  въ  безбож1И.  Мы  увидимъ,  какой  былъ  главный 
источникъ  этихъ  обвинен1й. 

Игнат1й-Аврел1й  Фесслеръ  (1756 — 1839)  родился  въ  Вен- 
грш,  въ  небогатомъ  нЪмецкомъ  семейств*;  воспитанный  набожной 
матерью,'  онъ  съ  детства  отличался  религхозной  экзальтащей,  ко- 
торая все  больше  возростала  съ  лотами.  Одаренный  блестящими 
дарованкми,  онъ  еще  въ  школ*  пр10бр*лъ  больш1я  св*д*н1я, 
классическую  и  церковную  начитанность,  и  подъ  вл1ян1емъ  своей 
религ1озности  семнадцатил*тнимъ  мальчикомъ  поступилъ  въ  капу- 
ЦИНСК1Й  монастырь.  Зд*сь  онъ  ревностно  продолжалъ  свои  уче- 
ный занят1я,  читалъ  отцовъ  церкви  и  древнихъ,  но  знакомился 
и  съ  нов*йшей  литературой  и  философ1ей,  и  путемъ  этихъ  изу- 
чен1й,  вводившихъ  его  въ  новую  область  мысли  и  разрушав- 
шнхъ  прежше  идеалы,  онъ  вскор*  пришелъ  къ  сомн*н1ю,  борьба 
съ  которымъ  принесла  ему  много  нравственнаго  страданхя.  Эти 
соин*н1Я,  въ  которыхъ  онъ  сознавался,  стоили  ему  потомъ  обви- 
нен1й  въ  атеизм* — со  стороны  людей,  которыхъ  никогда  не  по- 
с*щали  сомн*н1я.  Фесслеръ  остался  релипознымъ  челов*комъ, 
но  в*ру  въ  католицизмъ  потерялъ.  Монахи  стали  подозр*вать 
его  и  присматривать  за  нимъ.  Наконецъ,  въ  своемъ  монастыр* 
ему  случилось  открыть  т*  ужасы  свир*паго  инквизищоннаго  фана- 


^)  Напр.,  въ  „Жизни  Сперанскаго",  бар.  Корфа,  I,  стр.  256—261;  въ  „Запискахъ 
о  жизни  Филарета",  Супгкова;  ср.  записки  Д.  Ростиславова  о  петербургской  духовной 
шикдеши,  и  друг. 
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тизма,  ваше  до  сихъ  поръ  открываются  время  до  времени  въ 
благочестивыхъ  ватоличесвихъ  обителяхъ.  Пораженньгй  тЪмЪу  что 
вид'Ьлъ,  Фесслеръ  тайно  изв^стилъ  объ  этонъ  самого  императора 
Тосифа^  который  ненавид'блъ  церковный  фанатизмъ  и  въ  это  время 
занимался  планами  церковныхъ  преобразовашй.  1осифъ  назна- 
чилъ  осмотръ  монастырей.  Капуцины  заподозрили  Фесслера. 
Вскор'6  загЁмъ  онъ  издалъ  сочиненхе  (Т^'аз  181;  (1ег  Ка18ег?),  подъ 
своимъ  нменемъ,  въ  защиту  правъ  императора  въ  церковныхъ 
А^йяхъ  и  въ  оправдан1е  либеральныхъ  реформъ  Хосифа.  Это  окон- 
чательно навлекло  ему  страшную  ненависть  монаховъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  едва  его  не  зар'Ьзалъ.  Наконецъ,  онъ  отправился 
во  Львовъ,  профессоромъ  восточныхъ  языковъ  и  ветхозав'Ьтной 
герменевтики;  сочинен1я,  написанныя  имъ  зд'Ёсь  по  этой  спещаль* 
ности,  послужили  потомъ  его  правомъ  на  каеедру  въ  петербург- 
ской академш.  Но  и  во  Львов*]^  положен1е  его  было  не  лучше; 
онъ  вышелъ  изъ  капуцинскаго  ордена,  но  вражда  монаховъ  пре- 
сл'Ьдовала  его  и  зд'ёсь,  такъ  что  Фесслеръ  былъ,  наконецъ,  вы- 
нужденъ  бежать  изъ  Австр1и.  Онъ  поселился  въ  Пруссш,  при- 
нялъ  лютеранство,  былъ  н'&сколько  времени  воспитателемъ  въ 
одномъ  знатномъ  дом%,  занялся  литературной  д']&ятельностью,  въ 
которой  долженъ  былъ  искать  и  средствъ  существован1я,  и  вообще 
находился  въ  самыхъ  ст^сненныхъ  обстоятельствахъ.  Зд'Ьсь  онъ 
усердно  изучалъ  новую  философ1ю,  особенно  Канта,  чтобы  раз- 
решить свои  вопросы  о  Бог*]^  и  челов'Ьк'Ё;  въ  общественной  жизнц 
онъ  д'Ёйствовалъ  своими  сочинен1ями,  мистически-нравственнаго 
направлен1я,  и  своей  д'^^ятельностью  въ  масонств'Ь.  Онъ  вступилъ 
въ  масонскую  ложу  еще  во  Львов*]^,  въ  1 783  году,  где  прошелъ 
степени  шведской  системы;  познакомившись  съ  исторгей  ложъ, 
онъ  увид-Ьдъ  пустоту  „высшихъ  степеней"  и  сталъ  реформато- 
ромъ  ложъ  въ  томъ  же  смысле,  какъ  упомянутый  Шрбдеръ. 
Главная  д'Ьятельность  Фесслера  въ  этой  области  принадлежитъ 
девяностымъ  годамъ  и  первымъ  годамъ  нын'Ьшняго  стол']&т1Я) 
времени  сильнаго  брожен1я  умственнаго  и  общественваго.  Уже 
Лессингъ  ставилъ  масонству  высошя  нравственно-философск1я 
задачи;  теперь  ташя  же  задачи  ставили  ему  Фихте  и  Фесслеръ; 
друпе  хот^и  внести  въ  ложи  и  прямую  пропаганду  граждан- 
ской свободы.  Фесслеръ  одно  время  принадлежалъ  къ  подобному 
союзу  „Эвергетовъ",  но  отказался  отъ  него,  когда  для  него 
выяснился  характеръ  этого  союза,  —  самъ  онъ  вид&1ъ  въ  ма- 
сонств'Ь  средство  только  для  нравственнаго  воспитан1я,  на  вото- 
ромъ  гражданское  должно  основаться.  Союзъ  „Эвергетовъ"  под- 
вергся вскор'Ь    пресл'Ьдован1ю    властей  и  Фесслера  оставили  въ 
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поко*  только  потому,  что  за  него  вступился  король,  который 
прочиталъ  его  „  Марка- Аврел1я",  нравственно-политическШ  ро- 
манъ,  гд'Ь  Фесслеръ  является  искренниз1ъ  монархистомъ. 

Ученость  и  литературная  д-Ьятельность  Фесслера  уже  доста- 
вили ему  большую  известность  0>  и  его  реформаторск1е  планы 
производили  впечатл'Ьн^е  въ  мхр'Ь  „каменщиковъ".  Въ  1801 
вышло  ц-блое  собран1е  его  сочинетй,  относяпцихся  собственно 
къ  масонству.  Его  преобразоваше,  какъ  выше  упомянуто,  по 
мысли  своей  было  сходно  съ  „Т^снымь  Союзомъ"  Шредера. 
Фесслеръ  отбросилъ  высш1я  степени,  но  для  братьевъ  третьей 
степени  онъ  сд^алъ  изъ  нихъ  предметъ  историческаго  изучен1я, 
гд']^  посл']&довательно  излагались  разныя  масонсшя  системы,  ра- 
скрывались тайныя  причины  масонскихъ  д'киенШ  и  раздоровъ,  и 
такимъ  образомъ  объяснялось  историческое  развитге  ордена  и 
его  настоянная  цЬль  и  сущность.  Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  если  только 
масонство  должно  было  существовать,  эта  его  форма  была  остро- 
умно придумана,  чтобы  дать  ему  цельность,  исторически  и 
практическ1й  смыслъ  среди  множества  разнородныхъ  системъ  и 
стремленй.  Это  были  такъ  называемый  „степени  позпан1я"  или 
„Фесслерова  система"  ^). 

Въ  Петербург*  Фесслеръ,  какъ  профессоръ,  имФлъ  большой 
усп^хъ  между  воспитанниками  академ1и,  на  которыхъ  произво- 
дилъ  впечатл'Ьн1е  новостью  и  богатствомъ  св'Ьд'ЬнШ,  систематиче- 
скимъ  изложен1емъ  и  знан1емъ  тогдашняго  состоянгя  философской 
науки.  Но  т'Ьмъ  же  самымъ  онъ  произвелъ  другое  д-Ьйствхе  на 
академическихъ  наставниковъ  и  начальниковъ.  Фесслеръ,  вероятно, 
отчасти  затм^валъ  ихъ  собственную  ученость,  говорилъ  вещи  не- 
обычныя,  и  при  нашихъ  нравахъ  и  необильномъ  просв']&щен1и  не 
мудрено  было  въ  самыхъ  простыхъ  вещахъ  найти  еретическое 
вольнодумство  или  револющонныя  мысли.  Въ  академ1и  были, 
правда,  и  посл'Ь  так1е  же  иноземные  и  инов'1рные  профессора, 
какъ  Фесслеръ,  но  они  были  слишкомъ  незам'Ьтны,  чтобы  противъ 
нихъ  кому-нибудь  нужно  было  возставать;  Фесслеръ  былъ  чело- 
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^)  Кром'Ь  его  трудовъ  по  восточнымъ  языканъ,  оыъ  былъ  изв'Ьстенъ  и  чисто  ля- 
тературнтга  пронзведениши,  а  впосл^дствш  также  своей  боишо&  „Истор1ей  Вен- 
грм**. 

^)  О  Фесслер^  ск.  Нап^Ъ.  I,  829-^389  и  названння  выше  книги  Кеиера;  дажФе 
его  собственныя  любоинтныя  воспоминатя:  „КйскЪИске  аиГ  веше  81еЬг1^&11П9е 
РОвегвсЬаА''  (Ье1рг.  1851).  Его  „Степени  познашя",  мехду  прочимъ,  изложены  въ 
анти-масонской  книгЬ  гНерЬа1а,  ос1ег  Вепк^гагсИ^кеКеп  ипЛ  ВекеппЫаве  е1пе8 
Кгашаитега^.  Ье1рг.  1836,  стр.  228;  передъ  гЬмъ,  стр.  195  и  сл-Ьд.,  изложена  ма- 
сонская д'1^ятельность  Фесслера. 

А.   ПЫПИВЪ.— ИСТОРИЧ.   ОЧЕРКИ.  20 
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в'^къ,  который  могъ  дМствителъно  ин'Ьть  вл1ян1е  на  умы^  и  этого 
боялись.  Арх1еписЕ0пъ  беофилавтъ,  считавш1йся  въ  свое  время 
ученымъ  челов']&комъ9  успЪлъ  такъ  заподозрить  Фессдера,  что 
посл^днШ  въ  томъ  же  году  долженъ  былъ  выйти  изъ  авадемхи. 
Въ  своихъ.  религшзныхъ  мн^вхяхъ  Фесслеръ,  действительно,  въ 
течен1е  своей  жизни  прошелъ  перюды  релипозной  эвзальтащи, 
в^рующаго  католичества,  скептицизма  и  пришелъ,  наконецъ,  въ 
протестантскому  релипозному  идеализму,  на  которомъ  и  остано- 
вился:— очень  нер'1дк1й  путь  людей  мыслящихъ,  которые  зада* 
вали  себе  вопросъ  о  релипи  и  не  хотели  жертвовать  мыслью 
одной  слепой  вЪре.  Фесслеръ  былъ  только  искреннее  людей, 
которые  предпочитаютъ  прикрывать  сомнете  лицемерхемъ,  и, 
конечно,  выше  т^хъ,  кто  въ  свое  верован1е  не  вноситъ  никакой 
мысли  и  чувства.  Присоединившись  къ  лютеранской  церкви  и 
вступая  въ  число  ея  служителей,  Фесслеръ  написалъ  свое  про- 
тестантско-идеалистическое  исповедан1е,  и  оно  было  призвано 
лютеранскими  властями  въ  Россхи.  Какъ  председатель  лютеран- 
ской консистор1и  немецкихъ  К0Л0Н1Й  волжскаго  края,  и  потомъ 
супер-интендентъ,  Фесслеръ  деятельно  трудился  въ  своемъ  округе 
и  пользовался  уважешемъ  не  у  однихъ  лютеранъ  ^).  беофилактъ 
и  друг1е  противники  Фесслера  предпочитали  говорить  о  Фесслере 
такъ,  какъ  говорили  австрхйсше  капуцины  ^). 

Во  время  пребыван1а  въ  Петербурге  Фесслеръ,  повидимому, 
работалъ  и  для  распространен1Я  своихъ  масонскихъ  взглядовъ. 
По  прхезде  въ  Петербургъ  онъ  прюбрелъ  много  знакомствъ  въ 
немецкомъ  и  русскомъ  обществе,  и  въ  этомъ  кругу  было  не  мало 
людей,  игравшихъ  роль  въ  тогдашнемъ  движенш  библейскомъ, 
масонскомъ  и  либеральномъ.  Фесслеръ  называетъ  въ  этомъ  кружке 
своихъ  земляковъ  и  бывшихъ  львовскихъ  слушателей:  проф.  Лод1я 
(черезъ  котораго  СперансвШ  и  приглашалъ  его  въ  Росс1ю),  Ба- 
лугьянскаго,  Орлая,  Кукольника,  далее — Эллизена,  Бека,  Гауэн- 
шнльда,  Штоффрегена,  Пезаров1уса,  пастора  Фольборта,  книго- 
продавца Вейгера,  Александра  Тургенева,  Уварова,  Павскаго, 
Ирод.  Ветринскаго  и  пр.;  о  другихъ  онъ  замечаетъ,  что  „ скром- 
ность велитъ  ему  умолчать  ихъ  имена"   ^).  Очень  вероятно,  что 

^)  Объ  его  д-Ьятельности  въ  Саратове  см.  „ВаскЪИске''.  Вшше  мнствческой 
стороны  его  характера  не  было,  конечно,  всегда  полезно; — таково  было,  напр.,  его 
вл]яте  въ  воспиташи  поэта  сороковыхъ  годовъ,  Н.  Губера.  Ср.  „Сочжнев1д  Э.  Гу- 
бера^, съ  его  б1ограф1ей.  Спб.  1859,  3  тоыа. 

')  См.,  напр.,  отанвъ  о  Фесслере  у  Стурдзн,  Оеиугез  ровик.,  геИ^еивев,  Ыв(о- 
пчиев  еЬс.  Рапв  1858,  стр.  73. 

')  ВискЬИске,  стр.  222,  223,  227.  Въ  последней  фра8%  онъ  разуме  лъ,  вероятно 
Сперанскаго. 
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вл1ян1е  Фесслера    способствовало  распространенш  т^хъ  новыхь 
^  взглядовъ,    всл^дств1е    которыхъ  въ  нашигь  ложахъ  стала  при- 
ниматься система  Шрбдера. 

Старые  масоны  не  могли  смотр-бть  благосклонно  на  Фесслера, 
отвергавшаго  высш1я  степени  и  вносившаго  въ  масонство  свою 
либеральную  релипозность  и  мораль.  Повидимому,  они  встр'Ётнли 
«го  такъ  же  враждебно,  вавъ  арххеписконъ  беофилавтъ.  Ббберъ, 
гордившШся  гЬмъ,  что  до  1814  г.  руссв1я  ложи  подъ  его  грос- 
хейстерствомъ  принадлежали  къ  одной  системе  (шведской,  обиль- 
ной высшими  степенями),  въ  своей  записк^Ь  всячески  старается 
замарать  Фесслера.  Когда  въ  ложахъ  было  это  единоглас1е,  Фесс- 
леръ,  по  С1ювамъ  его — „хот^лъ  сд']&лать  диверсш,  а  въ  самомъ 
д^л'Ь  привлекъ  къ  себ^^  н'Ьсколькихъ  уважаемыхъ  братьевъ,  кото* 
рнмъ*аа  чистыя  деньги  продавалъ  свою  мудрость.  Но  такъ  какъ 
я  сильно  противод'Ьйствовалъ  его  попыткамъ,  а  зат^мъ  его  от- 
ставка отъ  м']&ста,  на  которое  онъ  былъ  первоначально  призванъ 
{въ  духовной  академ1и),  поселила  не  совс']&мъ  благопрхятное  пред- 
уб'^^жденхе  противъ  него,  то  ученики  мало-по-малу  покинули  его, 
ш  онъ  вскоре  потомъ  удалился  изъ  Петербурга...  Духовенство 
Невскаго  монастыря  обвиняло  его,  что  онъ  хот^лъ  распростра- 
нять между  своими  учениками  въ  семинарш  социшанскк  учен1Я, 
и  кто  читалъ  3-ю  часть  его  рукописи  подъ  заглав1емъ:  Крити- 
ческая Истор1я  масонства  отъ  древнМшихъ  и  до  нашихъ  вре- 
менъ, — тотъ  не  будетъ  спорить,  что  его  справедливо  можно  было 
упрекать  въ  лжеученш"  ^)... 

Фесслеръ  не  думалъ,  однако,  основывать  своей  особой  системы. 
Какъ  Шрёдеръ,  онъ  довольствовался  тремя  „  юанновскими  ^  сте- 
пенями старой  англ1йской  системы  и  не  искалъ  никакой  исклю- 
чительности: его  „посвящетя"  или  „степени  познан1я"  могли 
быть  доступны  для  всякаго,  кто  прошелъ  первый  ступени.  Отъ^здъ 
изъ  Петербурга  иожкт&лъ,  конечно,  распространешю  „посвя- 
щен1й",  и  впосл']&дств1и,  въ  числ'Ь  ложъ,  принадлежавшихъ  къ 
„Астре']^",  мы  находимъ  только  одну  ложу  такъ  называемой 
Фесслеровой  системы,  занесенную  какимъ-то  образомъ  въ  Б'кю- 
стокъ...  Но  Фесслеръ,  повидимому,  производилъ  въ  петербург- 
скомъ  обществ'^  известное  вл1яте,  и  въ  двадцатыхъ  годахъ, 
когда  Фот1й,  въ  союз'Ь  съ  Аракчеевымъ,  Магницкимъ  и  Шиш-? 
ковымъ,  разыскивалъ  внновниковъ  „  б'1совскаго  ^  вольнодумства, 
онъ  не  забылъ  въ  своихъ  проклят1яхъ  „иллюмината^  Фесслера, 
яразстригу  католицкаго  испов'Ьданхя"... 


I 


^)  Нап(1ЪисЬ  (1ег  Еге1тапгеге1,  Ш,  614. 
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Не  анаемъ,  кого  собствен«о  посвдщалъ  Фесслеръ  въ  Петер- 
бурге въ  свое  у9ен1е.  Одно  посвящен1е,  которое  известно  н 
любопытно  Бавъ  черта  времени, — было  посвнщеше  Сперанскаго. 
Баронъ  Корфъ,  упоминая  о  томъ,  вакъ  пытливость  Сперанскаго 
старалась  узнать  и  тайны  „  иллюиинатства  ^ ,  въ  которыхъ  Фесе- 
леръ  быль  его  просв^тителемъ,  зам^чаетъ:  „позволено  даже 
думать,  что  это  собственно  и  было  главною,  хотя,  разумеется^ 
сокровенною  ц^лью  вызова  знаменитаго  мистика  въ  Росс1ю". 
Когда  впоследствш,  въ  1822  г.,  издано  было  распоряжен1е  о 
заврнтш  въ  Росс1и  масопскихъ  ложъ,  СперансвШ  въ  своей  под- 
писке о  непринадлежности  къ  тайнымъ  обществамъ  и  масон- 
свимъ  ложамъ,  говоря  о  прошедшемъ  времени,  упоминаетъ,  что 
въ  1810  году,  по  случаю  разсмотрен1я  масонскихъ  д^лъ  въ 
особо  учрежденномъ  отъ  правительства  комитете,  которагб  онъ 
бнлъ  членомъ,  онъ  принять  былъ  „съ  ведома  правительства^  въ 
масонскхе  обряды  подъ  председательствомъ  „известнаго  доктора 
Фесслера^,  въ  частной  домашней  ложе,  не  имевшей  собственно 
ви  имени,  ни  состава,  ни  учрежден1я,  свойственнаго  ложавгь:  эту 
ложу  онъ  посетилъ  два  раза.  Б10графъ  Сперанскаго,  по  поводу 
еловъ:  „съ  ведома  правительства",  делаетъ  предположеше:  не 
подтверждаютъ  ли  они  сохранившагося  до  сихъ  поръ  темнаго 
предаи1я  о  томъ,  что  Сперансюй  вступилъ  въ  ложу  собственно 
по  прикававш  императора  Александра,  который  будто  бы  самъ 
хотелъ  посвятить  себя  въ  тайны  масонства? 

Къ  этимъ  обстоятельствамъ  видимо  относятся  и  слова  Спе- 
ранскаго въ  конце  пермскаго  письма,  где  онъ,  по  поводу  обви- 
нен1й  его  въ  связяхъ  съ  мартинистами,  иллюминатами  и  проч.^ 
напоминаетъ  Александру  ихъ  беседы  о  „предметахъ  сего  рода'' 
я  особенно  „о  мистической  ихъ  части".  Эти  беседы  вызваны 
были  опять  самимъ  Ллексаидромъ.  СперанскШ  находилъ  удоволь- 
ств1е  въ  этихъ  беседахъ,  но  замечаетъ,  что  истины,  который 
онъ  тогда  излагалъ^  онъ  почерпалъ  „не  изъ  книгъ,  не  изъ  сектъ 
я  партШ"  %  а  изъ  собственной  души:  „Чт5  другое  въ  сихъ 
истянахъ  вы  слышали  отъ  меня,  —  спрашиваетъ  СперанскШ, — 
кроме  указанШ  на  достоинство  человеческой  природы,  на  высокое 
ея  предназначен1е,  на  законъ  всеобщей  любви,  яко  единый  источ- 
никъ  быт1я,  порядка,  счастхя,  всего  нзящнаго  и  высокаго?" 

О  такихъ  именно  предметахъ  онъ  долженъ  былъ  услыштть 
н  въ  „посвяп^ен1яхъ"  Фесслера,  которыя,  иоэтому,  могли  интере- 


')  СперансиЙ,  вероятно,  рааух^жъ  зд'Ьсь  тогдашшя  ходач1я  обвинешя,  вапр^  обвв- 
«еви  въ  дШиюхинатств'Ь*'  и  под. 
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оовать  его  и  вром'Ь  поручешй  императора  Александра, — и  если 
онъ  потомъ  ссылался  на  правительство,  эта  оговорка  съ  1822  года 
могла  требоваться  благоразумной  осторожностью.  Нравственная  и 
релипозная  фи.ФОсоф1я  самого  Сперанскаго  издавна  отличалась 
большою  долей  мистицизма,  такъ  что  ему  могли  быть  близки  ма^ 
С0НСК1Я  фантаз1и  не  только  такого  челов'Ька,  какъ  Фесслеръ,  но 
даже  и  такого,  какъ  Лопухи нъ.  Напечатанная  переписка  Опе* 
ранскаго  съ  его  друзьями  ^)  показываетъ,  что  онъ  еще  задолго 
до  этого,  въ  1804  г.,  былъ  въ  близкихъ  сношешяхъ  съ  Лопу- 
хинымъ,  который  ревностно  знакомилъ  его  съ  мистическими  и 
розенкрейцерскими  писан1ями  и  авторитетами  своей  школы; 
письма  къ  Цейеру  представляютъ  любопытное  выражен1е  его 
собственныхъ  поняйй  объ  этихъ  предметахъ.  Его  собственная 
система  есть  созерцательно-мистическ1й  кв1етизмъ  ^).  Въ  письм-Ь 
нзъ  Перми  къ  Цейеру  онъ  такъ  говоритъ  о  своемъ  внутреннемъ 
^остоян1и,  которое  было  предметомъ  ихъ  прежнихъ  мистиче- 
скихъ  бесЬдъ  и  взаимныхъ  наблюдешй.  „До  времени  нашей 
разлуки,  состоян1е  наше  въ  сущности  было  лишь  состоянтемъ 
размышлешя  и  умственной  молитвы.  Вся  наша  духовность  соб* 
«твенно  сводилась  къ  теософхи.  Къ  ней  же  относятся  творешя 
Бёма,  Сенъ-Мартена,  Сведенборга  и  т.  п.  Это  лишь  сьзбука. 
Десять  .йтъ  провелъ  я  въ  ел  изучеши,  и  когда  я  думалъ,  что 
овлад^лъ  всЬмъ,  я  трудился  лишь  надъ  начатками.  Это  было 
преддвер1е  царств1я  бож1я".  Письма  его  состоятъ  въ  разсужде- 
Н1яхъ  о  внутренней  церкви,  въ  наставлетяхъ  о  томъ,  какъ  до- 
стигнуть С0СТ0ЯН1Я  благодати,  даже  въ  практическихъ  совйтахъ 
о  томъ,  какими  средствами  можно  придти  къ  мистическому  со- 
верцанш,  и  рекомендуетъ  (въ  письм*  1817  г.)  прхемы  древнихъ 
аскетовъ:  напр.,  уединиться  въ  самый  удаленный  уголъ  комнаты; 
црннять  положен1е  наибол'Ёе  удобное  —  сЬсть,  скрестить  руки 
подъ  грудью  и  устремить  взоры  на  какую-нибудь  часть  своего 
т4ла,  а  именно  на  пупокъ;  повторять  „Господи  помилуй";  оста- 
ваться въ  этомъ  положен1и,  пока  оно  длится  и  т.  д.  Въ  этомъ 
состоянш  аскеты  видели  такъ  называемый  еаворсшй  св^тъ  и  т.  д^ 


^)  Письма  Лопухина  къ  Сперанскому,  Р.  Арх.  1870,  стр.  609  и  сгЬд.;  письма 
Сперанскаго  къ  Цейеру,  тамъ  же,  стр.  174  и  слФд. 

*)  Какъ  справедливо  зам^^чаеть  издатель  эт^хъ  иисемъ.  Но  иамъ  кажется,  что 
МО  самнмъ  письмамъ  довольно  мудрено  указывать  границу,  отд'Ьдяющу»  настроете 
Сперанскаго  отъ  „господствук^щаго  иастроешя  тогдашяихъ  мистиковъ',  какъ  это  ука* 
«вваетъ  издатель.  Сперанснй,  какъ  челов^жъ  умннД,  сдерживался  во  вн^пшихъ  вв* 
р^жен1яхъ  своей  теорга,  но  она  такъ  мистически  туманна,  что  ияогда  онъ  сажъ  го^ 
воритъ  языкомъ  Лопухина,  Лабзина,  Невзорова  и  т.  д.  ' 
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Онъ  не  хочетъ  говорить  о  „собственномъ  жадкомъ  опыт^""  рд- 
домъ  съ  этими  велиБими  примерами  духовнаго  созерцан1я;  но 
былъ  и  „собствевдый  опытъ"... 

Вм^ст']^  съ  т^мъ,  однако,  СперанскШ  (въ  цисьм'Ь  1818  г.) 
возстаетъ  противъ  „заблужденШ  ложнаго  мистицизма  ** ,  Боторыв 
происходить,  по  его  словамъ,  отъ  ревности  бъ  в^р^^  не  очи- 
щенной отъ  самолюбха,  и  осуждаетъ  Брайности  Лабзина... 

О  носвдщенш  СперансБаго  Фесслеромъ  сохранился  разсиазъ 
одного  изъ  свид^^телей,  ольденбургсБаго  Баммергера  РенненБампфа. 
РенненБампфъ,  изв-Ьстный  Фесслеру  еще  съ  Берлина  и  уже 
раньше  принятый  въ  первыя  степени,  получилъ  теперь,  въ  181 0, 
отъ  Фесслера  степень  мастера  (вероятно,  чтобы  им-бть  права 
участвовать  въ  „посвящен1и'',  назначавшемся  тольбо  для  маете* 
ровъ)  и  вжкстк  поручен1е — перевесть  на  французсБШ  язывъ  ри- 
туалы для  принятк  СперансБаго,  не  знавшаго  тогда  по-н^меции. 
Отъ  этого  принят1я  ожидали  многаго  для  усп'Ьховъ  масонства  въ 
Россш.  При  посвященш  присутствовали,  Бром']^  Фесслера  и  Рен- 
ненкампфа,  еще  РозенБампфъ,  Дерябинъ,  профессоръ  Гауэн- 
шильдъ,  проф.  Лод1й,  еще  одинъ  масонъ  и  братъ-служитель^...  ^)» 

КаБОй  былъ  особый  Бомитетъ,  учрежденный  отъ  правитель- 
ства „для  разсмотр^шя  масонсБихъ  д'Ьлъ''  и  гд%  СперансБ1& 
былъ  членомъ, — не  знаемъ. 

Мистицизмъ  СперансБаго,  таБъ  странно  соединявш1йся  съ 
большой  положительностью  другихъ  его  мн']^н1й,  есть  хараБтери- 
стичесБая  черта  времени.  Если  таБОй  умъ  увлеБался  мистиче- 
СБимъ  течен1емъ  до  таБОй  степени,  то  понятно,  что  имъ  еще 
легче  могла  увлсБаться  масса  общества.  КаБъ  у  СперансБага 
изученхе  Бёма,  Сенъ-Мартена  и  Сведенборга  совпадало  съ  наи- 

')  Нап^Ъ.  Ш,  стр.  59.  Розенкампфъ  есть,  конечно,  нзв^стннй  баронъ,  изъ  ком- 
миссш  законовъ,  масонъ  и  мистикъ;  Де|М1бннъ — также  изв1стннй  въ  свое  время 
масонъ,  между  прочимъ,  розенкреДцеръ  и  посм^довател  Грабянкв,  основате1я  обще- 
ства „Новаго  Израихя'^  (см.  Лонгинова,  Новиковъ  в  пр.,  стр.  294,  прим.  и  мом 
Матер1а1ы*^,  В.  Ёвр.  1872,  январь,  стр.  205).  О  Гауэишильд-!  см.  Истор.  очеркъ 
царскосел.  лицея  (1811 — 1861),  Селезнева,  Спб.  1861,  стр.  102  и  сл-Ьд.  Въ  б10гра- 
ф1и  Штейна  находятся  записанные  съ  его  словъ  разсказн  о  Сперанскомъ,  объ  его 
вакдонности  къ  мечтательному  мистицизму,  о  томъ,  какъ  онъ  в1»рилъ  въ  перерожде- 
ше  м1ра  посредствомъ  та&ннхъ  обществъ,  какъ  для  этого  вступилъ  въ  связи  съ 
Фесслеромъ  и  Розенкампфомъ,  домъ  котораго  сталъ  центромъ  ложъ,  какъ  Фесслерь 
составлялъ  для  Сперанскаго  нроектъ  о  соединеши  въ  одно  ц^лое  вс^хъ  тайннхъ 
обществъ  и  т.  в.  (РеПя,  Ш,  стр.  87  и  сл'Ьд.).  Этоть  разсказъ  повторенъ  ц'Ьлмком& 
у  Шннцлера  (Вов1ор1сЬи1е  е!  Коа1оа2о{',  2-е  ё(111.  Рапе,  1663,  стр.  88 — 90).  Онъ 
полонъ  вреувеличешй  и  совершенннхъ  небнлицъ,  во  тЬмъ  ве  менЬе  яюбовнтев&^ 
потому  что  это — отголосокъ  толковъ,  ыиие  Ште&въ  слышалъ  тогда  въ  ветербургсвожь 
обществе. 
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большимъ  развит1еиъ  его  либерализма,  тавъ  и  у  многихъ  чле- 
новъ  нашихъ  тайныхъ  обществъ  политическое  свободомыше  со- 
единялось съ  релипозностью  или  съ  мистицизмонъ  масонсвихъ 
ложъ;  въ  тайныхъ  обществахъ  западныхъ  радикальный  полити- 
чесв1я  увлечешя  иногда  прямо  основывались  на  экзальтащи  иде- 
альнымъ  хриспанствомъ.  Немудрено,  поэтому,  что  въ  н^кото- 
рнхъ  нашихъ  ложахъ  могли  уживаться  рядомъ  свободомыслхе 
политическое  и  мистицизмъ. 

Возвращаемся  въ  ложамъ.  Въ  числ'1  ложъ,  соединившихся 
подъ  управлешемъ  Диревторхальной  ложи  „Владимхра",  были, 
между  прочимъ,  ташя,  которыя  „работали"  по  французскимъ 
автамъ.  Откуда  взялись  эти  акты,  не  им^емъ  св'Ьд^шй;  но 
связи  нашихъ  ложъ  съ  французскими  отчасти  сохранились,  ве- 
роятно, отъ  прежнихъ  времевъ,  вогда  уже  бывали  сношеяхя  съ 
„веливимъ  востовомъ"  Франщи,  отчасти  были  завязаны  вновь  ^). 

Сл'1дств1емъ  раздоровъ,  внесенныхъ  Шрёдеровой  системой, 
было,  вавъ  мы  видели,  основаше  другой  веливой  ложи — „Астреи". 
Она  уже  всвор'Ь  стала  преобладать.  Еонститущя  или  Уложенхе 
этой  ложи,  одобренная  нравительствомъ,  утверждалась  на  сл-Ъ- 
дующихъ  главныхъ  правилахъ:  терпимость  во  вс']&мъ  признан- 
нымъ  масонсвимъ  системамъ;  совершенное  равенство  представи- 
телей отд'&хьныхъ  ложъ  въ  веливой  лож'Ь;  назначен1е  въ  масон- 
СВ1Я  должности  путемъ  ежегодныхъ  выборовъ  и  невмешательство 
веливой  ложи  въ  вопросъ  о  высшихъ  степеняхъ,  тавъ  вавъ  она 
принимала  тольво  три  первый  1оанновсв1я  степени. 

Гросмейстеромъ  или  веливимъ  мастеромъ  „Веливой  Ложи 
Астреи"  по  единогласному  избранш  назначенъ  былъ  графъ 
Васил1й  Валентиновичъ  Мусинъ-Пушвинъ-Брюсъ.  Тогда  же  на- 
печатана была  для  „братьевъ*'  вонстятущя  Астреи,  принятая  и 
утвержденная  на    шесть    л^тъ    (1815  —  1821)    представителями 


')  Тахъ  въ  одномъ  француясконъ  еборштЛ  насояскихъ  1гЬсенъ  (Ьа  Ьуге  Ма- 
^пшдпе.  Рап8,  1809)  яанъ  встр^тяхось  стнхотворете,  написанное  поогЪ  Тильзит- 
сваго  мира,  съ  обращенипш  къ  Шкану,— какъ  будто  французсж1е  масонн  обрапщ- 
лясь  къ  русскяш».  Въ  хасонскоД  6шбл\<пекЬ  я  бухагахъ  гр.  Введыорсжаго,  ревност- 
наго  касона  тЪхъ  времеяъ,  собрано  множество  княгъ  я  бровюръ,  относящихся  къ 
фраяцуаскяхъ  дожахъ,  много  мелкяхъ  бумагъ,  вапясокъ,  пригдашенШ  въ  собрашя 
паряжскяхъ  жожъ,  которыя  указнваютъ  на  шлеоааая  свази  ихъ  владйжьца  съ  на^ 
рижскими  южами  окою  1810  года.  Въ  переписк'1  съ  Дмитр1евнмъ  Карамвинъ  упо* 
мииаетъ  о  кахомъ-то  французскомъ  шевалье  де-Месансъ.  судя  по  его  опивамъ,  не 
то  шиюий,  не  то  авантюристе,  которой,  между  нрочимъ,  въ  Москве  ^вербовалъ  мяг 
соиовъ,  ссылаясь  на  петербургскую  моду^  (Письмо  къ  Дмитр1еву,  огь  19  февр.  1811). 
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упомянутыхъ  четырехъ  ложъ,  20-го  дня  VI  м-^сяца  5815.  г., 
или  20  августа  1815   ^). 

Съ  т^хъ  поръ  союзъ  Астреи  постоянно  распространялся. 
Въ  сентябр*]^  того  же  1815  года  эта  великая  ложа  основала  въ 
Петербурге  новую  ложу,  работавшую  на  русскомъ  язык^^,  подъ 
именеиъ  „Избраннаго  Михаила^;  въ  октябр']^  она  „им']^ла  ра- 
дость вид'Ьть^,  что  въ  ея  союзу  приступила  старМшая  и  самая 
многочисленная  изъ  всЬхъ  ложъ  въ  Петербург!  „Александра  къ 
Боронованному  Пеликану",  которою  до  т'Ьхъ  поръ  управлялъ 
Ббберъ,  въ  качеств*  мастера  стула  ^). 

Въ  сл4дующ1е  годы  къ  Астре*  присоединяются  еще  друпя 
ложи,  или  вновь  открБгвавш1яся,  или  старыя.  Черезъ  два  года,  въ 
1817,  находимъ  въ  союз*  Астреи  уже  двенадцать  ложъ,  именно 
кром*  шести,  назван  ныхъ  выше,  еще  сл*дующ1я:  1ордана  —  въ 
6еодос1и;  Ье8  аш18  гёишз  (Соединенныхъ  Друзей)  и  Пламенею- 
щей Звезды — въ  Петербург*;  военная  ложа  Теория  Победо- 
носца— въ  Мобёж*,  при  главной  квартир*  русскаго  оккупацюн- 
наго  корпуса,  стоявшаго  во  Францхи';  Ъез  (епёЪгез  Шзрегвёев 
(Разс*яннаго  Мрака) — въ  Житомир*;  и  2а  деп  (1ге1  §1ге1(11ат- 
шегп  (Трехъ  С*киръ) — въ  Ревел*  ^). 

Къ  24  марта  1818  въ  союз*  Астреи  было  уже  восемнад- 
цать ложъ,  именно  прибавились  ложи:  Александра  тройственнаго 
Спасен1я — въ  Москв*;  Трехъ  коронованныхъ  Мечей — въ  Ми- 
тав*;  Ключа  къ  Доброд*тели — въ  Симбирск*;  Орла  Россй- 
скаго — въ  Петербург*;  Соединенныхъ  Славянъ — въ  Шев*;  Любви 
къ  истин* — въ  Полтав*  *). 

Въ  списк*  ложъ  на  1818 — 1819  г.  Астрея  считала  двад- 
цать три  ложи.  Къ  упомянутымъ  выше  присоединились  ложи: 
С*верныхъ  Друзей  (Ьез  апав  йп  Хогй)  и  Б*лаго  Орла — въ  Пе- 
тербург*; Золотого  Кольца — въ  Б*лосток*;  Пчелы — въ  Ямбург*, 


^)  „Уложеше  Великой  масонской  лохи  Астреи  ва  В.  (Востоке)  С.-Петербурга. 
Часть  первая.  0815^,  и  „Законы  великой  масонской  ложи  Астреи  на  востоке  Санкт- 
Петербурга  или  подъ  конституц1ею  великой  ложи  Астреи  состоящаго  насонскаго 
союза*^.  Вторая  часть.  На  Востоке  Санктпетербурга  5815  года  И.  С.  (т.*е.  Истин* 
наго  Св'Ьта),  съ  дополнен1лми.  Въ  нашемъ  экземпляре  посл^дтл  дополнен1я  отъ  '2-к 
марта  1818  (345  стр.).  Это  Уложеше,  какъ  и  списки  членовъ  ложъ,  оечаталоса 
кроме  русскаго,  также  на  французскомъ  и  немецконъ  языкахъ. 

2)  НапёЪ.  иь  616. 

^)  ТаЫеаи  ^ёпёга!  с1е  1а  (тгапЛе  Ьо^е  А81гёе  к  Рог.  ее  81-Рё1ег8Ъоог^  е(  |1е 
ёооге  Ьо^ев  с1е  ва  ёёрепёапсе,  рош*  1'ап  тадопихяие  58^^/1в.  А  ГОг.  ^е  81-Рё1егя* 
Ьоигй^,  58'*,  IV  17  (т,-е.  24  коня  1817). 

*)  Дополнения  къ  „Уложешю"  Астреи. 


1 
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в    Босточнато    Светила    въ    Томске  ^).  Въ  конц^    1818    года 
(26-го  дек.)  основалась  еще  ложа  Озириса  въ  Баменц']^  Подолъ- 

СБОНЪ. 

Въ  спи.ск'Ь  ложъ  на  1820 — 1821  г.  перечислены  гЬ  же  двад- 
цать четыре  ложи,  но  н'1^которыа  изъ  нихъ  уже  прекратили  свои 
работы.  Такъ  ревельсвая  ложа  Изиды  по  постановленш  Вели- 
вой  Ложи  прхостановила  свои  работы;  мобёжсвая  военная  ложа 
Георпя  Победоносца  покрылась  (а  соигег!;)  на  неопределенное 
время — всл4дств1е  высту  плетя  русскаго  корпуса  изъ  Францш; 
кром^  того,  покрыли  свои  работы  на  неопред'&иенное  время  пол- 
тавская ложа  Любви  къ  истин'Ё  и  петербургская  СЪверныхъ 
Друзей  2). 

За  последнее  время  существоваехя  ложъ  мы  не  им'Ьемъ 
объ  АстрсЬ  другихъ  св'ЬдЬн1й. 

Еще  скуднее  изв-Ьствыя  до  сихъ  поръ  данныя  о  другомъ 
союз'Ё — старой  Днректорхальной  или  Пронин ц1альной  ложи.  Въ 
1815  году  къ  этому  союзу  принадлежали  ложи:  Елисаветы  къ 
добродетели,  Ьез  ат18  гёишз,  Пламенеющей  Звезды  и  Трехъ 
добродетелей — въ  Петербурге,  и  ложа  2и  йеп  йге!  ^екгОпкеп 
8с)г^ег(ет — въ  Митаве;  кроме  того,  были  две,  такъ  называемый, 
шотландсшя  ложи:  Сфинкса  и  св.  Георг1я.  Въ  чиионачалш  В1фс- 
шйхъ  степеней  этого  союза  главныя  места  занимали  Жеребцовъ — 
великШ  префектъ  въ  капитуле  Феникса,  и  Бёберъ — президентъ 
высшаго  орденскаго  совета  'О- 

Въ  конце  1817  года  къ  союзу  Провинщальной  ложи  при- 
надлежали, по  оффищальнымъ  даннымъ,  следующ1я  шесть  ложъ: 
Елисаветы  къ  Добродетели,  Трехъ  Добродетелей,  Трехъ  Све- 
тилъ,  Дубовой  Долины  къ  верности,  СЬверныхъ  Друзей — въ 
Петербурге,  и  Северной  Звезды — въ  Вологде  ^). 

Существован1е  этого  союза  было,  повидимому,  довольно  без- 
порядочно.  Союзъ  былъ  немногочисленъ,  и  несколько  разъ  ложи 


»)  ТаЫеаи  ^^пёга!  йе  1а  ^атде  Ьо^е.  Аз^гёе  й  Гог.  йе  81.-РёГег8Ъоиг8  е1  (1е8 
23  Ь^ез  де  за  (1ёреп<1апсе.  Роиг  Гав  та^опш^ие  бв^Аэ. 

^)  ТаЫеаи  ^ёпёга!  йе  1а  ^гапйе  Ьо^^е  е1  дев  Ьо^ев  Ле   за  йёрепйапсе.   Роиг 

Гап  та901Ш1дие  58*721. 

')  Въ  ваписк*  Бёбера,  Нап^Ъ.  Ш,  616.  Ложа  ^Трехъ  в'Ьн'1анннхъ  (коронован- 
ныхъ)  Ме^ей^,  состолвшая  въ  союз']Ь  Провинщальной  дохи  и  названная  у  Бёбера 
хатавскою,— упоминается  у  Вигеля  кавъ  петербургская  (Зап.  Виг.  III,  V,  57).  Впо- 
сл^дствхи  ложу  этого  имени,  митавскую,  о  которой  говорить  Бёберъ,  мы  находимъ 
въ  союз*  Астреи  (см.  „Уложен1е"',  стр.  345).  Наконецъ,  еще  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  она 
назнвается  ложею  „Трехъ  Мечей"  просто  (НапЛЬ.  III,  113).  Эти  разнор*ч1я  не  со- 

во^къ  ясны. 

*)  См.  „Актъ  взаимныхъ  отношенШ  двухъ  Великнхъ  Ложъ",  и  пр.  (1817). 
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этого  союза  переходили  бъ  Астре']^.  Такъ,  уже  въ  первый  годъ 
существован1я  Астреи  перешла  въ  ней  ложа  „Александра  въ 
воронованному  Пеливану " ,  въ  воторой  у правллющимъ  мастеромъ 
быль  передъ  т^мъ  самъ  Бёберъ;  дал']&е,  ложи  Ьез  ат18  гёиша 
и  Пламен-Ьющей  Звезды,  потомъ  митавская  ложа  Трехъ  в^н- 
чанныхъ  Мечей,  ложа  О&верныхъ  Друзей. 

Гросмейстероиъ  Провинщальной  ложи  послЪ  Бёбера  съ 
1815  г.  былъ  Алевсандръ  Алевсандр.  Жеребцовъ  (Генералъ- 
майоръ),  а  потомъ,  важется,  съ  1817  года,  графъ  Михаилъ 
ВгельгорсвШ — имя  очень  известное  въ  последующее  царствова- 
Н1е.  Вторымъ  мастеромъ,  при  Вхельгорсвомъ,  былъ  Сергей  Степ. 
Ланевой,  впосл^дствхи  министръ  внутреннихъ  дЪлъ  при  Але- 
всандр-Ь  II  ^). 

Въ  1819  году  въ  союз*]^  Провинщальной  ложи  считалось 
тольво  шесть  ложъ,  именно:  Елисаветы,  Трехъ  доброд'Ьтелей, 
Дубовой  долины  —  въ  Петербург*,  Понта  Еввсинсваго  —  въ 
Одессе,  С']&верной  Зв']Ьзды  —  въ  Вологд'Ь,  и  Исвателей  манны 
(СЬегсЬеигв  йе  1а  таппе) — въ  Мосвв-Ь  ^). 

Приведенный  списовъ  ложъ,  существовавшихъ  въ  то  время^ 
безъ  сомн']&н1я,  неполонъ;  но  мы  не  им^емъ  нова  св^д'бшй  о 
Д1^угихъ  ложахъ.  Тавъ.  напр.,  зд'Ёсь  не  названы  ложи  масоновъ 
мосвовсБой  П1В0ЛЫ,  О  воторыхъ  говорится  однаво,  что  он*  „въ 
тиши"  работали,  и  т.  п. 

Въ  1817-мъ  году,  12  девабря,  дв**  велив1я  ложи,  Астрея  и 
Провинщальная,  въ  лиц*  своихъ  веливихъ  мастеровъ,  веливихъ 
чиновннвовъ,  веливихъ  оффищаловъ  и  членовъ,  завлючили  между 
собою  я  автъ  взаимныхъ  отношенШ  дву хъ  веливихъ  ложъ  на  Во- 
стов**  С.-Петербурга"  ^).  По  этому  авту  они  положили:  не  при- 
знавать въ  Росс1и  нивавой  ложи  завонною,  воторая  не  будетъ 
признана  правительствомъ,  или  воторая,  со  времени    существо- 


^)  Ср.  Зап.  Вигели,  танъ  же,  и  разсказъ  А.  П.  Степанова,  въ  Р.  Старин*^,  1870, 
т.  I,  стр.  150,  156. 

')  По  другому  счету  (въ  статье  Пожика  о  русскихъ  ложахъ,  въ  ВааЬйие,  1862, 
1#  20  и  сгЬд., — этого  журнала  мы  не  им^ли  въ  рукахъ),  къ  Провинщальной  ложи 
принадлежало  11  ложъ,  а  къ  Астре'Ь  28.  См.  Нап<1Ъ.  Ш,  114  прим.  Вигель  (Зап. 
III,  У,  стр.  57)  назнваетъ,  неизвестно  за  какое  время,  пять  ложъ:  Ёлисаветн,  ОЬ- 
вервнхъ  Друзей,  Дубовой  Долины,  Трехъ  в^нчанныхъ  МечеЙ  и  Александра  къ  в%в* 
чанному  Пеликану.  Ложу  Трехъ  Добродетелей  ояъ  считаетъ  въ,  Астреи.  Его  пока» 
эатя  несколько  спутаны. 

')  Ивдавъ  былъ  подъ  этимъ  заглав!емъ,  4^,  18  стр.  Было  сдйдано  также  ввдаше 
немецкое  и  французское.  „Актъ**  подписаиъ  былъ,  въ  двухъ  столбцахъ,  члевака  В. 
ложи  и  представителями  8  ложъ  Астреи,  и  членами  В.  ложи  Провинщальной  я  пред* 
ставителями  подчиненныхъ  ей  шести  ложъ. 
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ванш  бывшей  Директор1адьной  дожи  Владимхра  къ  порядку,  т.-е. 
посл^  1809  г.,  учредилась  безъ  ея  или  двухъ  этихъ  ложъ  со- 
изволен1я,  или  которая  будетъ  учреждена  отъ  какой-нибудь  ино- 
странной В.  ложи.  Положены  были  усдовк  на  случай,  если  бы 
пожелала  возобновить  свои  работы  и  заявила  свои  права  какая- 
нибудь  изъ  прежнихъ  ложъ,  существовавшихъ  еще  ран^е  Дирек- 
тор1альной  ложи.  ДалЪе  об^  ложи  обязывались  взаимно  призна- 
вать юанновскш  ложи,  основанный  которою-либо  изъ  нихъ;  обя- 
зывались не  признавать  законною  ту  ложу,  надъ  которой  еа 
Великая  ложа  будетъ  производить  судъ,  или  въ  которой  она 
остановитъ  или  вовсе  прекратить  работы.  Впрочемъ,  ни  у  одной 
1оацновской  ложи  не  отнималось  право  перейти  изъ  одного  союза 
въ  другой, — только  при  соблюденш  изв^стныхъ  услошй,  напр., 
чтобы  переходъ  былъ  рЬшенъ  большинетвомъ  наличныхъ  членовъ, 
чтобы  она  получила  предварительно  отъ  своей  В.  ложи  свид']^- 
тельство,  что  не  им'Ьетъ  никакого  денежнаго  обязательства  къ 
союзу, — безъ  чего  принявшая  ее  В.  ложа  сама  удовлетворяетъ 
ея  денежный  долгъ.  Дал^е,  ложи  взаимно  изв-бщають  другъ 
друга  объ  исключен»  членовъ,  объясняя  и  причины  исключен1я: 
извещаемая  В.  ложа  можетъ,  впрочемъ,  по  своему  усмотр^нш, 
принимать  или  не  принимать  исключениаго  изъ  другой  ложи,  — 
кроме,  однако,  т^хъ  братьевъ,  которые,  по  своимъ  преступле- 
В1ямъ,  подвергаются  совершенному  исключенш  изъ  ордена.  Он^ 
сообщаютъ  другъ  другу  списки  своихъ  ложъ,  чиновниковъ  и  чле- 
новъ.  ДалЪе  определяются  правила,  по  какимъ  совершаются 
торжества  ложъ,  почести,  как1я  оказываются  при  взаимныхъ  по- 
сещен1яхъ  двухъ  В.  ложъ,  церемон1алъ  при  торжественныхъ  сто- 
ловыхъ  ложахъ  и  порядовъ  тостовъ.  Наконецъ,  правила  на  слу- 
чай неудовольств1я  одной  В.  ложи  на  другую,  или  члена  одного 
союза  противъ  члена  другого. 

Ложи,  собравпияся  подъ  управлешемъ  Астреи  и  Провинщаль- 
ной  ложи;  происходили  изъ  несколькихъ  различныхъ  системъ. 
Еакъ  исполнялись  эти  системы,  трудно  сказать,  за  недостат- 
комъ  указашй.  Въ  Пронин щальной  ложе,  не  принявшей  ново- 
введен1й,  сохранялись,  вероятно,  обычаи  старыхъ  системъ  и  выс- 
Ш1Я  степени  съ  ихъ  1ерарх1ей  Въ  Астрее  терпимы  были  все 
пршнанныя  системы,  и  въ  ней  мы  встречаемъ  также  большое 
разнообраз1е.  Такъ,  въ  списке  1819  года,  самое  большое  число 
ложъ,  семь  или  восемь,  следовало  системе  Шрбдера  или  такъ 
называемой  древне'ЛвтлШской  0;  далее  было  две-три  ложи  англ1й- 


')  Ее  назнваи  теперь  древне-двг11йской,  потоку  что  Шрёдеръ  пршииъ  старн& 
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свой  Елагинской  системы;  было  очень  много  ложъ  системы  швед-- 
<:ш)й, — это  были  ложи,  отчасти  перешедшая  изъ  Провипщальной:, 
отчасти  основанный  по  этой  систем'Ь  вновь;  было  огь  четырехъ 
до  шести  ложъ,  гд'Ё  принята  была  тавъ  называемая  исправлен* 
пая  шотландская  система;  было,  навонецъ,  по  одной  лож% — си* 
стемы  вгап(1  Опеп!  йе  Ргапсе  и  системы  Фесслера. 

Союзъ  Астреи  оказывалъ  терпимость  въ  этимъ  различнымъ 
системамъ,  но  у  себя  не  давалъ  никакого  значешя  высшимъ  сте- 
пенямъ.  Въ  своемъ  Уложен1и  онъ  р'Ьшита1ьно  высказался  про* 
тивъ  явныхъ  крайностей  и  извращешй  масонства.  Въ  первыхъ 
положен1яхъ,  принятыхъ  соединившимися  ложами,  свазано,  что: 
„  Он'б  обязуются  —  не  им']^ть,  въ  предмет'^  работъ,  изысвашя 
сверхъестёственныхъ  таинствъ,  не  сл']&довать  правиламъ  такъ 
вазываемыхъ  Иллюминатовъ  и  Мистиковъ^  ниже  Алхимистовъ, 
уб^^гать  вс^^хъ  подобныхъ  несообразностей  съ  естественнымъ  и 
положительнымъ  закономъ,  и  наконецъ  не  стараться  о  возстаг 
новлен1и  древнихъ  рыцарскихъ  орденовъ". 

Но  вн%  Астреи  старое  рыцарство  и  розенкрейцерство,  хотя 
въ  изм']&нившейся  форм'Ё,  в'&роятно,  еще  не  мало  им'Ьли  посл^дова* 
телей.  Въ  самой  Астреи,  въ  числ'6  почетныхъ  членовъ  разныхъ  ея 
ложъ,  были  и  ученики  Новиковской  школы,  кавъ,  напр.,  Лабзинъ. 

Въ  прошломъ  стол^тш  масонство  всего  больше  распростра* 
лилось  сначала  въ  Петербург'6;  потомъ,  при  Новивов'Ё,  гн'1^здомъ 
его  стала  Москва.  Теперь  Москва  почти  пе  действу етъ,  и  это 
довольно  понятно.  Въ  Петербурге  было  гораздо  больше  услов1й 
для  этого,  больше  возбужден1й  общественныхъ,  и  либеральныхъ,  и 
реавцюнныхъ,  больше  сближенШ  съ  западными  вл1яшями;  Москва 
только-что  возрождалась  изъ  пепла,  и  старый  кружокъ  ордена 
разс^^ялся.  Изъ  числа  30  ложъ  обояхъ  союзовъ,  за  последн1е 
года,  въ  Петербург*  находилось  всего  больше  ложъ,  именно  12; 
только  дв*  ложи  считалось  въ  Москв'Ь  и  дв'Ь  въ  Ревел'Ь;  по  одной 
лож'Ь  было  въ  разныхъ  провиящальныхъ  городахъ  ^).  Въ  Петер«> 
бург*  собраны  были  и  орденсюя  к^асти. 

Изданный  въ  последнее  время  матер1алъ  современныхъ  ме* 
муаровъ  и  довументовъ,  масонск1я  издан1Я,  списки  членовъ  ложъ, 
какъ  напечатанные  въ  свое  время,  такъ  и  рукописные,  сохра* 
нивш1еся  изъ  масонскихъ  архивовъ  въ  Публичной  Библютев*  к 

англ1Йск1Й  ритуалъ  съ  тремя  степенями,  изъ  книги  „Такш  ап(]  Воаг",  о  которой  мн 

4 

говорили  въ  статьяхъ  о  масонстве,  въ  „ВЬстн    Евр.". 

^)  Именно:  въ  Кронштадте,  Митав^,  Ямбург^,  Вологд'Ь,  Симбирске,  Полтаве, 
К1ев'Ь,  ОдессЬ,  6еодос1и,  Каменце,  Житомире,  Бкюстоке  и  Томске.  Одна  яожа  бвяа 
въ  арм1И.  Впоследств1и  ложа  бвяв  и  въ  другихъ  городахъ,  напр.,  въ  Кишивеве. 
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РумянцовсБОмъ  музе']^,  даютъ  возможность  судить  о  состав'Ь  ложъ^ 
а  част1ю  и  объ  ихъ  внутревнихъ  отношенхяхъ.  Составъ  этотъ 
бсиъ  очень  разнообразный,  и  масонская  мода  охватила  теперь, 
гораздо  бол^е  значительную  часть  общества,  ч^мъ  въ  прошломъ 
стол']&т1и.  Главный  власти  были  отчасти  изъ  старыхъ  масоновъ^ 
дМствовавшихъ  еа:](е  при  Екатерин'Ь  (вавъ  гр.  Мусинъ-Пушвинъ^ 
Бёберъ,  Эллизенъ),  отчасти  изъ  новыхъ  адептовъ  (ваЕъ  Вхель- 
горсв1й,  Ланевой  и  др.).  АрнстовратичесвШ  элементъ,  игравшШ 
роль  въ  ложахъ  при  Еватерин^^,  довольно  значителенъ  и  теперь, 
но  вообще  былъ  гораздо  слабее  прежняго.  Ложи  заняты  и  управ- 
ляются по  преимуществу  среднимъ  влассомъ;  чиновниви  и  воен- 
ные, вупцы  и  ремесленниви  составляютъ  главный  вонтингентъ. 
Было  много  иностранцевъ,  французсвихъ  эмигрантовъ,  поселив- 
шихся въ  Россш,  но  въ  особенности  петербургсвихъ  н'Ьмцевъ, 
чиновнивовъ,  учителей,  довторовъ,  вупцовъ  и  ремесленнивовъ  ^). 
Было  тавже  много  полявовъ. 

Поэтому  мнопя  ложи  производили  свои  работы  на  иностран- 
ныхъ  язывахъ.  Изъ  числа  30  ложъ,  по  посл'Ьднему  списву,  де- 
сять ложъ  работали  на  н^мецвомъ  языв^;  три  работали  на  фран- 
цузсвомъ;  дв']^  на  польсвомъ;  одиннадцать  ложъ  было  руссвихъ 
и,  навонецъ,  н'бсвольво  см'Ьшанныхъ  ложъ,  гд']^  работали  на 
двухъ  язывахъ:  именно,  было  дв'Ь  ложи  французсво-руссвихъ,  и 
ложи  н'Ёмецва-польсвая  и  фравцузсво-польсвая.  Изъ  этого  числа 
въ  Петербурге  было  пять  руссвихъ  ложъ,  четыре  н'бмецвихъ, 
двЬ  французсвихъ  и  одна  см'Ёшаниая,  французсво-руссвая. 

Разбирая  списви  членовъ  ^),  мы  уже  видимъ,  вавое  разно- 
обрад1е  мн§в1й  и  вав1е  различные  слои  общества  встр']^чались  въ 
тогдашнихъ  ложахъ.  Бъ  Астре^  гросмейстеромъ  былъ,  вавъ  упо- 
мянуто, '  графъ  Мусинъ-Пушвинъ-Брюсъ,  почетный  членъ  ложи 
Коуа!  Уогк  въ  Берлине  и  ложи  Ви  ВоисНег  йи  Nо^й  въ  Вар- 
шав'Ь.  Съ  1820  года  гросмейстеромъ  былъ  графъ  Адамъ-Лирен- 
Т1Й  РжевусвШ,  вероятно  тотъ,  воторый  въ  списвахъ  1817 — 18  г. 
упоминается  вавъ  нам^стный  мастеръ  въ  лозиЛ  ТепёЪгез  ^8- 
регзез  въ  Житомире.    Дал'бе,  нам'Ьстиымъ   веливимъ  мастеромъ 


^)  Изъ  н'1нцбвъ  еще  съ  прошдаго  стол^т1я  были  ревяостные  масоин,  работавшхе 
я  въ  своенъ  н^мецкош  кругу  и  вкЬсгЬ  съ  русскшш.  Н^нецие  проп&гацдисты  много 
сд^1ыи  и  вообще  для  расоространешя  лохъ;  вспоннимъ  Рейхедя,  Шварца,  а  также 
Штарка,  Розенберга,  барона  Шредера  и  т.  д. 

*)  Списокъ  членовъ  ложи  Георпя  Победоносца,  при  русскомъ  корпусЬ  въ  Мо- 
ббж*,  не  былъ  по1гЬщенъ  въ  ТаЫеаи  ^бпёга!  1817  г.  за  неполученхемъ  его;  онъ 
былъ  напечатавъ  въ  Р.  Архиве,  1865,  стр.  495,  но  онъ  находился  уже  въ  ТаЫеаа 
1818—1819  года. 
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Астреи  болъ  князь  Александръ  Як.  Лобановъ-РостовскШ,  по- 
четный членъ  польскихъ  ложъ  въ  Варшаве  и  въ  Кракове.  Вторшсъ 
великимъ  надзирателемъ  болъ  Фридрихъ  Шёлеръ,  прусскхй  по- 
сланникъ  при  русскомъ  двор'Ь.  Великимъ  випей — Фр.  Фольбортъ, 
лютеранскШ  пасторъ,  нам^стннй  мастеръ  „Палестины",  почет- 
ный членъ  одной  гамбургской  ложи,  съ  1815  г.  одинъ  изъ  дн- 
ректоровъ  въ  петербургскомъ  комитете  Библейскаго  Общества. 
Почетнымъ  членомъ  Астреи  былъ  графъ  Станиславъ  Костка-По- 
тоцшй,  гросмейстеръ  великаго  востока  Польши,  министръ  народ- 
яаго  просв'Ьщетя  въ  царстве  Польскомъ. 

Въ  лож^  Петра  кь  иешиигь,  управлявшейся  Эллизеномъ,  въ 
числ'Ь  почетвыхъ  членовъ  былъ  Павелъ  Ив.  Голенищевъ-Куту- 
зовъ,  изв'Ьстный  попечитель  моек,  университета  и  врагъ  Карам- 
зина; въ  числ']^  д'Ьйствительныхъ  членовъ  встрЪчаезгь  П1этиста 
пастора  Буссе,  упомянутаго  выше  проф.  Гауэншильда,  Павла 
Свиньина,  наконецъ,  много  генераловъ  и  гвардейскихъ  офице- 
ровъ, — между  прочимъ,  Александръ  фонъ-деръ-Бриггенъ. 

Въ  лож*]^  Палестгты  показанъ  въ  числ'Ь  членовъ  Карлъ 
Зайгеръ  (8аудег),  секретарь  великаго  князя  Николая  Павловича; 
въ  числ*  отсутствующихъ  членовъ  (въ  1817 — 18) — майоръ  Ле- 
0НТ1Й  Дуббельтъ  (столь  изв-Ьстный  д^Ьятель  посл^дующаго  царство- 
вашя),  отставной  подполковникъ  А.  Лореръ. 

Въ  лотв/Ь  Нептуна  былъ  нам*Ьстнымъ  мастеромъ  также  на- 
званный выше  книгопродавецъ  Вейгеръ,  одинъ  изъ  „великихъ 
чиновниковъ^  Астреи,  изв'Ьстный  масонъ,  почетный  членъ  ложъ 
въ  Варшаве,  Гамбурге  и  Велье^. 

Въ  лож']^  Александра  мастеромъ  стула  былъ  изв'Ьстный  осно* 
ватель  и  издатель  „Русскаго  Инвалида^,  секретарь  и  директоръ 
въ  библейскомъ  комитет'^,  Павелъ  11ом1анъ-Пезаров1усъ.»Въ  его 
ложк  Лабзинъ  былъ  почетнымъ  членомъ.  Членами  этой  ложи  были 
преимущественно  н']Ьмецк1е  купцы  и  ремесленники. 

Въ  лож*]^  Соединенныосъ  Друзей  подъ  управлеыгемъ  полков- 
ника Оде-де-Сюна  и  генерала  Прево-де-Люм1ана  ^),  мы  нахо- 
димъ  въ  числЪ  членовъ,  за  1816 — 1818  годы,  изв'Ьстнаго  П.  Я. 
Чаадаева,  тогда  офицера  гвардейскихъ  гусаръ,  въ  степени  мастера, 
и  Александра  Грибо'бдова,  также  гусарскаго  офицера,  въ  сте- 
пени товарища;  Авраама  Норова;  генералъ-майора  А.  Бенкен- 
дорфа; гвард1и  офицера  Пестеля.  Зд'Ьсь  же  встр-Ьчаемъ  принца 
Александра  Виртембергскаго,  тогда  б-Ь-торусскаго  генералъ-губер- 
натора,  и  н'Ьсколько  лицъ  изъ  русской  и  польской  аристокрапи; 


*)  См.  о  нихъ  у  Вигеля,  III,  V,  55—56. 
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далЬе  названъ  гвардии  полковникъ  Мих.  Митьковъ  (вероятно  декаб- 
ристъ).  Въ  одномъ  изъ  списБовъ  Пестель  и  Чаадаевъ  означены 
въ  этой  лож^  5-й  степенью. 

Въ  лож%  Пламентьюгцей  звтьзды^  гд^  управляющимъ  масте- 
роиъ  былъ  баронъ  Андрей  Борфъ,  въ  числ']^  д'Ьйствительныхъ 
членовъ:  генералъ  отъ  инфантерхи  Борись  Леццано,  кажется, 
ч^тарый  масонъ  новивовсвой  школы.  Въ  стасвА  членовъ  этой  ложи 
аа  1820 — 21  г.  въ  числ'Ь  братьевъ  Ьй  степени  упомянутъ  офи- 
церъ  гвардш  Бондрат1й  Рыл'Ьевъ. 

Въ  лож'Ь  Избраннаю  Михагиа  управляющимъ  мастеромъ 
^ылъ  графъ  6.  П.  Толстой,  въ  то  время  отставной  флота  ва- 
питанъ-лейтенантъ,  почетный  членъ  академш  художествъ.  Въ 
числЪ  „веливихъ  чнновниковъ '^  ложи  были:  Гречъ,  в.  Н.  Глинка, 
Вас.  И. .  Григоровичъ,  Н.  Еошансшй,  известный  лицейскШ  про- 
фессоръ,  который  былъ  въ  лож^^  ^випей".  Членами  этой  ложи 
были:  Н.  А.  Бестужевъ  (съ  1818  г.),  А.  Еф.  Измайловъ;  въ 
1820 — 21  г.  братьями  1-й  степени  были  М.  Б.  Кюхельбекеръ  и 
К.  Ив.  Арсеньевъ,  профессоръ  петербургскаго  университета.  Въ 
числ^  отсутствующихъ  за  тЬже  1820 — 21  г.  показаны  Ив.  Ив. 
Давыдовъ,  адъюнвтъ- профессоръ,  и  (въ  качестве  братьевъ  2-й 
Ч!тепени)  баронъ  А.  А.  Дельвигъ  и  В.  К.  Еюхельбекеръ;  въ 
1818  г.  въ  числ'6  отсутствующихъ  показанъ  и  Гавр.  Степ.  Ба- 
тенковъ,  который  находился  тогда  въ  Томск']^  и  былъ  секрета- 
ремъ  тамошней  ложи  Восточнаго  Св'Ьтила,  основанной  30  авг. 
1818  года.  Въ  этой  лож^  Батенковъ  упомянутъ  и  въ  списк*]^ 
1820  г. 

Въ  лож4  Сгьверныосъ  Друзей  за  1818 — 1819  г.  мастеромъ 
<;тула  былъ  Алекс.  Жеребцовъ,  одинъ  изъ  самыхъ  чиновныхъ 
масоновъ,  бывш1й  великимъ  мастеромъ  Директор1альной  ложи 
Владим1ра,  потомъ  в.  ложи  Провинщальной,  почетный  членъ 
разныхъ  ложъ  въ  Берлин']^,  Париже,  Провинщальной  ложи  Ли- 
товской въ  Вильн*]^,  потомъ  разныхъ  ложъ  въ  Петербурге, 
Москв'6,  Росс1енахъ  и  въ  Вильн'6.  Первымъ  надзирателемъ  былъ  П. 
Чаадаевъ,  обрядоначальникомъ  князь  Ник.  Ипсиланти  (кавалер- 
гардскШ  офицеръ);  въ  числ^  членовъ  —  много  офицеровъ  семе- 
новскаго  полка.  Между  отсутствующими  названы  генералъ-лей- 
тенантъ  гр.  Павелъ  Шуваловъ,  кн.  Алексей  Шаховской,  Фи- 
липпъ  Вигель. 

Въ  лож'6  Орла  Россгйскаю  управляющими  мастерами  были 
по  очереди  кн.  Гагарины  (Ив.  Алекс,  и  Павелъ  Гаврил.),  дМ- 
ч^твительными  членами  были  самъ  гросмейстеръ  гр.  Мусинъ-Пуш- 
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винъ-Брюсъ,  А.  Я.  Лобановь-Ростовоой,  А.  Л.  Нарышкинъ^ 
кн.  В.  С.  Годиццнъ  и  др. 

Ложа  Орла  Бтмаю  была  польская,  и  мастеромъ  стула  былъ 
гр.  Адамъ  РжевускШ  ^). 

Въ  московской  лож%  Александра  Тройственнаго  Сш1сенгя, 
гд^  членами  было  много  ы'Ьмецкихъ  куоцовъ,  фабрикантовъ,  ре- 
месленниковъ,  былъ  также  ректоръ  университета  Геймъ,  и  туть 
же  полицмейстеръ  Бибиковъ,  директоръ  ванцелярш  московскаго 
генералъ-губернатора  Шафонсв1й;  штабсъ-хирургъ  ведоръ  Корпгь; 
между  отсутствующими  названъ  генералъ-ма1оръ  Михаилъ  Фонъ- 
Визивъ  (декабристъ). 

Ц'Ьлый  рядъ  именъ  будущихъ  декабристовъ  и  другихъ  за- 
М!Ьтш1хъ  людей  встр']^чаемъ  въ  лож^  Трехь  Добродгьтелей.  Въ 
подробномъ  списке  этой  ложи,  1816 — 19  годовъ,  названы  сл^- 
дующ1Л  лица  съ  указанхемъ  ихъ  масонскихъ  титуловъ  и  долж- 
ностей. 

Князь  Сергей  Гр.  ВолБОНСк1й,  генералъ-майоръ,  принять 
былъ  въ  орденъ  въ  1812,  въ  Лож'6  Соединенныхъ  Друзей,  и  былъ 
однимъ  изъ  основателей  ложи  Трехъ  Добродетелей, — гд'Ь  онъ 
занималъ  посл'б  должности  второго  и  перваго  надзирателя. 

Бн.  Ил^  Андр.  Долгорушй  принять  въ  лож'Ь  Соед.  Друзей 
въ  1814,  затЬмъ  одно  время  былъ  въ  лож^  Трехъ  Доброд']Ьтеле& 
секретаремь,  вторымь  „стуартомъ^  и  вторымь  надзирателемъ;  въ 
конц'Ь  1818  „закрыль  работы". 

Кн.  Сергей  Петр.  Трубецкой  принять  былъ  въ  1816,  въ 
1818 — 19  былъ  нам'бстнымъ  мастеромъ,  а  зат^мъ  состоялъ  по^ 
четнымъ  членомъ. 

Кн.  Александръ  Ипсиланти,  генералъ-майоръ,  принять  былъ 
въ  1810  въ  лож^  Палестины,  въ  1816  нолучилъ  3-ю  степенц 
и  въ  1820  не  числился  бол'Ье  въ  лож'Ь. 

МатвМ  Ив.  Муравьевь-Апостоль,  принятый  въ  лож'6  Соед. 
Друзей,  нолучилъ  въ  лож-Ь  Трехъ  Добродетелей  2-ю  и  3-ю  сте- 
пень, и  съ  1820  не  числится. 

СергЬй  Ив.  МуравьевЪ'Апостолъ  принять  въ  1817,  былъ 
въ  лож^  „обрядоначальникомь",  и  въ  кон1^  1818  „закрылъ 
работы " . 

Никита  Мих.  Муравьевъ  принять  въ  1817,  нолучилъ  сте« 
пени,  былъ  яриторомъ'',  и  въ  конце  1818  вышель. 


^)  По  сювакъ  Вягеля,   эта  южа  ввдйдиась   ивъ  ОЬверннхь  Дру>е1;  ас.  Зап. 
Ш,  У,  58. 
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Павелъ  Ив.  Пестель,  гвард1и-офицеръ  получилъ  3-ю  степень 
въ  1817,  и  въ  1820  не  числился  бол'Ье  членомъ. 

Алевсандръ  Ник.  Муравьевъ,  полвовникъ,  принятъ  въ  лож% 
Елизаветы,  въ  1817 — 18  былъ  нам^стнымъ  мастеромъ  въ  лож'Ь 
Трехъ  Доброд'^&телей,  зат^мъ  показанъ  находящимся  въ  Мосвв']^. 
Въ  протоколахъ  „Капитула  Феникса",  по  У1-й  степени,  запи- 
сано, между  прочимъ,  особое  д'Ьло  о  Муравьев*,  изъ  котораго 
оказывается,  что  онъ,  во  время  пребыван1я  его,  по  военнымъ 
обстоятельствамъ,  въ  1814  году  во  Франщи,  въ  город*  Мелюн-Ь, 
познакомился  съ  братомъ  Больтренталемъ,  членомъ  верховной 
митрополш  Гередона  ^)  и  четырехъ  европейскихъ  востоковъ  ^), 
что  я  сей  братъ  Больтренталь,  зам'Ьтивъ  въ  брагЬ  Муравьев*  по- 
требныя  качества,  сообщнлъ  ему  седьмую  степень".  Руссюя  ма- 
сонская власти,  разсмотр*въ  документъ  Муравьева,  р*шили  при- 
знать его  въ  высовихъ  степеняхъ,  впрочемъ,  исполнивъ  пред- 
варительно изв*стныя  формальности. 

Дал-Ье,  въ  лож*  Трехъ  Доброд*телей  былъ  одно  время  Петръ 
Ив.  Колошинъ,  гвардш  офицеръ;  съ  1819  года  Норовъ,  и  пр. 
Въ  „шотландской  лож*"  Александра  считался  въ  4-й  степени 
Серг*й  Львовичъ  Пушкинъ,  въ  1818  выбывшхй  оттуда  въ  ложу 
Сфинкса  и  т.  д. 

Въ  полтавской  лож*  Любой  къ  истиигь  встр*чаемъ  имя  из-* 
в*стнаго  И.  П.  Котляревскаго. 

Въ  шевской  лож*  Соедииеипыосъ  Славянъ — князь  Александръ 
и  Петръ  Трубецые,  и  опять  (уже  подполковникъ)  ЛеонтШ  Дуб- 
бел  ьтъ. 

Въ  ееодос1йской  лож*  Торбана — Ив.   Липранди. 

Въ  ревельской  лож*  Треосъ  Огькиръ  былъ  членомъ  Августъ 
Коцебу.  ^, 

Такимъ  образомъ,  въ  ложахъ  собирались  люди  самаго  раз- 
личнаго  свойства:  и  д*ятели  библейскаго  мистицизма,  мрачные 
обскуранты  изъ  старыхъ  масоновъ  и  ихъ  учениковъ,  и  безобид- 
ные филантропы,  и  представители  либерализма,  и  люди  весьма 
сомпительныхъ  професс1й,  тогдашнхе  или  будущхе  доносчики  и 
шп1оны.  Въ  чемъ  же  состояла  эта  масонская  д*ятельность,  какой 
былъ  ея  смыслъ,  и  былъ  ли  вообще  въ  ней  какой-нибудь 
смыслъ?  ^ 

На  нын*шн1й  взглядъ  масонство  вообще  представляется  ка- 
кимъ-то  стран нымъ  маскарадомъ,  ни  къ  чему  ненужнымъ  ребя- 


')  Одно  язъ  вычурныхъ  вазвав1й  высшихъ  степеней  во  фравцузскомъ  масонстве. 
')  „Востоломъ"  называлось  высшее  масонское  управлеше  въ  стране. 
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^ествомъ.  Въ  наше  время  мудрено  обманывать  маеопсвнми  пере- 
одеваньями и  обрядами,  и  все  это  легБО  представляется  въ  ко- 
/мическомъ  вид^.  Масонская  деЕорацгя  и  тогда  уже  переставала 
обманывать;  одни,  изв'бдавши  масонсв1я  таинства,  наскучали  ими; 
друпе  видели  въ  нихъ  только  случай  развлечься  и,  не  ломая  го- 
ловы надъ  нравственными  пропов'Ьдями,  предпочитали  всему 
,,сголовыя  лолси^.  И  въ  то  время  люди,  слишкомъ  серьезно  при- 
нимавшхе  масонскую  мудрость,  подавали  поводъ  къ  остроум1ю. 
ТЬмъ  не  меп'Ъе  масонское  движенхе  им'1ло  свой  историческШ 
смыслъ  и,  вредное  или  безразличное  одними  своими  сторонами, 
другими  приносило  даже  некоторую  пользу. 

Для  многихъ  дМствительно  ложа  не  им'Ёла  другого  смысла, 
кроме  того,  что  въ  ней  можно  было  попить,  поесть  и  побол- 
тать. Обь  этой  стороне  д^ла  даетъ  понят1е  разсказъ  Вигеля  и 
друпя  свидетельства  ^).  Но  мнопе,  вероятно,  серьезно  верили 
масонской  легенде,  хотя  мало  применяли  ее  на  деле.  Учреж- 
деп1е  было  такъ  своеобразно,  ему  приписывали  такую  старину 
(происхожден1е  отъ  временъ  царя  Соломона,  или  по  крайней 
мере  изъ  среднихъ  вековъ,  отъ  рыцарей  Храма,  не  представляло 
тогда  невероятнаго),  что  оно  производило  известное  впечатленхе, 
если  даже  не  чудесной  своей  стороной,  то  авторитетомъ  древ- 
него учрежден1я.  Мнопе  изъ  главныхъ  масоновъ  были  люди, 
убежденные  въ  своемъ  ордене:  таковы  были,  по  рассказу  самого 
Вигеля,  гр.  В1ельгорск1й  и  Ббберъ;    Лабзинъ  былъ   фанатикомъ 


^)  Зап.  Вигеля,  И,  1У,  148 — 149;  III,  У,  56—57.  Ложа  Виизаветы  къ  добродетели, 
гд'Ь  мастеромъ  стула  былъ  В1ельгорск1й,  гросмейстеръ  1Гровинц1альной  ложи, --по  раз- 
сказу  Вигеля, — отличалась  большой  строгостью  въ  соблюденш  масонскихъ  узакове- 
тй  и  обрядовъ.  Она  должна  была  служить  образцомъ  для  другихъ  ложъ.  „Въ  оервомъ 
изъ  общихъ  собран1Й  В1ельгорсшй  не  хогъ  скрнть  удивлешя  н  сожал%аи  своего, 
увид'Ьвъ  меня  ориваддежащимъ  къ  обществу,  которое  между  потохкахи  храмовнивовъ 
не  пользовалось  доброю  славой  (Вигель  былъ  въ  лож^  Аша  <1и  Когс!);  казалось,  что 
нравственности  моей  грозитъ  опасность.  Никто  изъ  С'Ьверныхъ  Друзей  не  былъ  про- 
никнуть чувствомъ  истиннаго  вольнаго  каменщика:  С10нъ,  Прево  и  вс^  проч1е  были 
вародъ  веселый,  гул  ьл  и  вый;  съ  трудомъ  выдержавъ  сер1оэный  видъ  во  время  представ- 
лен1я  о1есн,  спешили  ионагЬшиться,  поесть,  попить,  и  преимущественно  полить;  вс^ 
матерннск1Я  у91щаи1я  ПровннщальноЙ  ложи  остались  безусп^шны.  Но  когда  я  раз- 
гляд'Ьлъ  пристальнее  Ёлизаветинскихъ  масоновъ,  то  нашелъ,  что  они  ничемъ  не 
лучше:  опн  также  любили  ликовать,  пировать,  только  вдали  отъ  взоровъ  света,  въ 
кругу  самыхъ  короткихъ.  Исключая  главы  ихъ,  В1ельгорскаго,  я  не  встретилъ  между 
ними  ни  одного  человека,  достойнаго  уважешя'^...  Ср.  подобный  отзывъ  А.  П.  Сте- 
панова (изв^стнаго  автора  „11остоя.таго  Двора^),  который  такимъ  же  обра^омъ  осуж- 
даетъ  ложу,  водъ  управлен1емъ  Жеребцова,  и  съ  великимъ  уважев1емъ  говорить  о 
масонскихъ  достоинствахъ  В1ельгорскаго  (Р.  Старина,  1870,  т.  I,  стр.  155). 
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своего    мистицизма.    Ложи,    управляемый   такими    уб'^^жденными 
^^дьми,  могли  оказывать  вл1ян1е  на  своихъ  адептовъ. 

Вл1ян1е  это  было  различное.  Едва  ли  не  всего  сильн'Ье  было 
вл1ян1е  мистическое.  Сколько  ни  старалась  новая  масонская 
школа,  проникшая  къ  намъ  въ  вид'6  системы  Шредера  или  Фесс- 
леровой,  очистить  масонство  отъ  постороннихъ  прим'Ьсей,  наг 
росшихъ  въ  течеп1е  ХУШ  в-Ька, — оно  далеко  не  успело  отъ 
аихъ  освободиться,  и  у  насъ,  в'Ьроятно,  въ  больШинств'^^  случаевъ, 
внушало  не  столько  доброд'Ьтели,  служащ1я  къ  „благополучш  че- 
лов^ковъ",  как1я  оно  ставило  своей  первой  цйлью  ^),  сколько 
туманный  мистицизмъ,  который  такъ  легко  прививается  особенно 
1гь  неяснымъ  теоретическимъ  понят1Ямъ  и  къ  полуобразованностя. 

Самыми  ревностными  распространителями  мистицизма  оста* 
^гась  носл'Ьдователи  новиковской  школы,  хотя  ихъ  вл1ЯН1е  шло 
ле  столько  черезъ  ложи,  сколько  литературнымъ  путемъ  и  ляч- 
ными  связями.  Объ  ихъ  собственно  масонской  д'Ьятельностн 
язв^^стно  ма.110,  но  у  нихъ  были,  кажется,  свои  ложи,  бол'бе  или 
хен^е  правильныя.  Настоящихъ  посвященШ  въ  розенкрейцерство, 
вероятно,  уже  не  было,  потому  что  изсякъ  самый  источникъ  его 
'ВЪ  Берлине;  по  еще  живы  были  его  прежнхе  д']^ятели,  которые 
поддерживали  предайте.  Они  не  мало  трудились,  много  писали, 
1Б]Ьмъ-нибудь  руководили.  Гамал^^я  усердно  переводилъ  Ббма; 
Лопухинъ  велъ  большую  переписку;  Позд'Ьевъ  въ  переписк^Ь  руко- 
водилъ  Разумовскаго,  Ланского,  Вхельгорскаго;  Карн'Ьевъ,  сделав- 
шись членомъ  Библейскаго  Общества,  устроилъ  въ  Харькове,  гд4 
бнлъ  попечителемъ  университета,  библейское  „сотоварищество" 
изъ  студентовъ,  занят1я  котораго  были  очень  похожи  на  началь- 
ный розенкрейцерск1я  работы  стараго  времени.  Ученики  старой 
московской  школы,  Максимъ  Невзоровъ  и  особенно  Лабзинъ, 
трудились  неутомимо  въ  томъ  же  направлеши.  Оставивъ  чистое 
розенкрейцерство,  Лабзинъ  пропов'Ьдова.тъ  особый  ухищренный 
жистицизмъ,  въ  которомъ  сохранились  старые  авторитеты,  какъ 
Бёмъ,  Дютуа,  г-жа  Гюйонъ  и  т.  п.,  и  вводились  новые,  какъ  Юнгъ- 
Штиллингъ  и  особенно  Эккартсгаузенъ.  И  зд-Ьсь  опять  повто- 
ряются старая  ал  химико-магическая  терминологхя  и  кабалистиче- 
«сщя  умствован1я,  хотя  больше  въ  качеств'^  аллегорхи  и  символа. 
Въ  0кончательномъ  результат-Ь  бнлъ  тотъ  же  темный  мистицизмъ. 
•Свою  деятельность  Лабзинъ  примкнулъ  къ  Библейскому  Обществу, 


^)  ^Удожете"  Астреи,  §  6:.  „Он-Ь  (соединенная  ложи)  признаютъ  ц^л!»  работа 
ч^вояхъ:  усовершенхе  бдагоподутгя  челов'Ьковъ  исправленхенъ  нравственности,  расоро- 
чяранен1емъ  доброд']^тели,  благочестм'^  и  проч. 

21* 
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ТК^  ему  вторилъ  Пезаров1усъ,  хотя  посл'1дн1й,  какъ  члевъ  Астреиу» 
и  не  должевъ  быдъ  бы  „сл-Ьдовать  правиламъ  Мистиковъ*'  ^). 
Мистическая  литература  этого  времени,  главнымъ  образомъ,  ко- 
нечно, переводная,  была  чрезвычайно  изобильна... 

Эта  мистика  не  составляла,  однако,  общей  нринадлежпоств 
ложъ.  „Астрея^  даже  прямо  отвергала  ее,  и  в'Ьроятно  въ  ея  ло- 
жахъ  больше  м'1ста  находила  обыкновенная  масонская  мораль 
братолюб1я  и  благотворительности,  и  какъ  бы  ни  была  она  мало 
действительна  сама  по  себ']^,  но  въ  н^которыхъ  отношешяхъг 
ложи  т%мъ  не  мен^е  были  изв']&стнымъ  усп'Ьхомъ. 

Въ  свое  время  изв'Ьстнымъ  усп'Ёхомъ  былъ  даже  крайн1& 
цовиковсшй  мистицизмъ.  Въ  грубой  массЁ  общества,  не  думав- 
шей ни  о  какихъ  отвлеченностяхъ,  мистики  являлись  все-такИ' 
людьми  съ  какимъ  бы  то  ни  было  уб^жденхемъ,  которое  им'&ю- 
свое  возбуждающее  дМствхе.  Таковы  были,  напр.,  ихъ  толки  о- 
внутренней  религш  и  постоянные  глух1е  споры  съ  т-Ьмъ  духо- 
вевствомъ,  которое  по  недостатку  порядочнаго  образованхя  слиш- 
комъ  держалось  за  одну  внешнюю  релипозность.  Сами  мистики^ 
правда,  мало  помогали  этому  недостатку,  но  они  по  крайнее 
м^рЪ  .его  вид'&зи  и  даже  иногда  съ  н'^&которой  емкостью  ука- 
зывали. Въ  духовенств'Ь  были  люди,  признававш1е  за  ними  правду^ 
и  митрополитъ  Филаретъ  въ  своей  молодости  бывалъ  ихъ  союз- 
никомъ;  друпе  охотно  съ  ними  спорили;  зато  третьи,  кото- 
рымъ  старый  порядокъ  вещей  былъ  совершенно  хорошъ,  какъ- 
Фот1й,  обвиняли  ихъ  какъ  безбожниковъ  и  прямо  засчитывали 
въ  учениковъ  Антихриста...  Не  надо  при  этомъ  забывать,  чта 
весь  умственный  уровень  былъ  крайне  невысокъ,  мистичесшй 
туманъ  застилалъ  даже  так1е  умы,  какъ  СперанскШ,  и  эти  люди 
выд^ялись,  по  крайней  и1^рЬ,  какимъ-нибудь  взглядомъ,  кото- 
рый они  обыкновенно  готовы  были  упорно  защищать  —  а  эта 
уже  им'1ло  свое  значенхе  въ  безличномъ  и  мало-думающемъ  обще- 
стве. Такъ  выделяются  раскольники  изъ  массы  простого  народа. 

Кроме  мистицизма,  въ  характере  стариннаго  „  масона '^  была. 

*)  Чтобы  познакомиться  съ  этииъ  отд'кюнъ  масонскаго  мистицизма,  стоить  взять- 
какую-нибудь  изъ  книжекъ  Эккартсгаузена,  переведенннхъ  Лабзинымъ,  или  изъ  кии- 
жекъ  его  „Сюнскаго  В'1Ьствика''.  Любопытный  матер1алъ  читатель  найдетъ  въ  ука- 
занной  выше  переписке  Лопухина  съ  Сперанскимъ;  наглядную  картину  даетъ  С.  Т. 
Аксаковъ  въ  статье  „Встр^Ьча  съ  мартинистами",  Р.  БесЬда  1859,  кн.  I;  см.  также 
б10граф1и  Лабзина  и  Невзорова;  интересные  ,,Матер1алы  для  истор1И  мистицизма, 
въ  Росс1и"  (Труды  Шевской  Дух.  Акад.  1868,  окт.,  161 — 203)  —  Записки  К.  А. 
Лохвицкаго  (знакомства  съ  Чеботаревымъ,  Ё.  Б.  Карн'Ьевымъ,  Лабзинымъ,  Ленивце- 
вымъ,  Татариновой,  Лубяновскимъ  и  проч.)  Подробнал  статья  Галахова  о  тогдаш- 
ней мистической  литературЬ,  въ  „Журн.  Мин   Проев."  1884. 
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другая  черта, — можетъ  быть,  встр-Ьчавшаяся  меаЬе  часто.  Люди^ 
«свренно  принимавшхе  поучешя  ордева,  нередко  отличалась  не- 
зависимостью характера,  производимой  присутствхемъ  уб'Ьждешя, 
^  иногда  дМствительно  пр1обр']^тали  то  нравственное  чувство, 
«ознаше  челов'Ьческаго  достоинства,  для  воторыхъ  хот1^и  рабо- 
тать первые  вольные  каменщики.  Нужно  было,  конечно,  изв'бст- 
вое  простодуш1е,  чтобы  сохранить  в^ру  въ  авторитетъ  учрежде- 
шя,  слабыя  стороны  котораго  уже  были  достаточно  видны, — 
яо  эта  в'Ьра  могла  все-таки  оказывать  нравственное  влхяше. 
Ястор1Я  этихъ  людей  еще  мало  изв'Ёстна,  но  мы  знаемъ,  однако, 
любопы'щые  примеры  характеровъ,  которые  вырабатывались  подъ 
:9тими  вл1ян1ями  И  ВЪ  которыхъ  нравственная  строгость  соединя- 
лась съ  любовью  къ  людямъ,  готовою,  на  помощь  и  участ1е.  Та- 
ш)вы  въ  старину  бы.1и  Новиковъ  и  Гамал^^я;  таковъ  былъ  теперь, 
•судя  по  отзывамъ  Вигеля,  Эллизенъ,  или  н'&сколько  поздн'бе  во- 
«питанникъ  масоновъ,  московски  профессоръ  Мудровъ,  ориги- 
нальный и  типическШ  характеръ  ^),  и  др. 

Слой  масоновъ  молодого  покол^нхя,  вступавшШ  въ  новыя 
ложи,  повидимому,  отличался  другими  свойствами.  6']&роятно, 
мнопе  изъ  нихъ  и  тогда  смотрели  не  серьезно  на  свои  ложи, 
легко  ихъ  оставляли,  легко  мирились  съ  ихъ  закрытхемъ,  —  но 
иногда,  в-Ёроятно,  давали  н1&которую  важность  своему  союзу. 
€оединен1е  въ  ложахъ  людей  разныхъ  общественныхъ  положешй, 
Фозрастовъ,  мн^н1й,  соединенге  ихъ  во  имя  какой-то  идеи,  должно 
было  производить  впечатл^нхе;  мысль,  что  они  исполняютъ  ка- 
вую-то  программу^  служатъ  нравственнымъ  и  общественнымъ 
щ^ямъ,  способна  была  действовать  возбуждающимъ  образомъ, 
юсобенно  въ  тогдашнее  время.  Собыпя  Дв'Ьнадцатаго  года  и  по- 
ч^я'Ьдующаго  времени  волновали  умы,  и  когда  Росс1я  впервые  въ 
этихъ  событ1яхъ  стала  лицомъ  къ  лицу  съ  Европой,  то  враж- 
дебно, то  въ  т-Ьсномъ  союзЬ,  политическое  возвышенхе  Росс1и 
подняло  и  уровень  политическихъ  интересовъ  общества;  неясные 
зачатки  общественной  самодеятельности  обнаружились  и  въ  ма- 
<;онскихъ  ложахъ.  Библейскхе  деятели  думали  обновлять  русскую 
жизнь  евангельской  пропагандой,  масонск1я  ложи  хотели  рабо- 
тать для  „  благополу Ч1Я  челов^ковъ"  —  „усовергаен1емъ  нрав- 
ственности". Что  эти  первыя  пробы  не  были  совершенно  без- 
плодны,  можно  судить  по  тому,  что  въ  ложахъ  уже  скоро  стало 
сказываться    брожеше,    которое,  не  ограничиваясь    отвлеченной 


')  См.  его  б1ограф1ю  въ  „Словар'Ь  иоск.  проф.*',  1855.  Объ  этой  чергЪ  старыхъ 
ласонов!  сн.  также  въ  записвахъ  Пржецлавскаго,  въ  „Р.  Старин^^,  1874,  т.  XI. 
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моралью.,  стало  искать  бол'Ье  положительныхъ  началъ,  прим'Ьи|1- 
ныхъ  Бъ  общественной  жизни.  Разныя  направлен!»,  БаБ1л  был» 
въ  обществе,  проникаютъ  въ  ложи  и  ваходятъ  зд']&сь  точку  опоры. 
Въ  масонстве,  которое  до  сихъ  поръ  служило  всего  бол^е  ре- 
лигюзврй  мистик*]^,  является  новое  направлеше,  —  подитичесЕШ 
либерал  измъ. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  до  сихъ  поръ  им'Ёется  еще  мало  матер1алау 
чтобы  можно  было  говорить  объ  этой  сторон'Ё  д'Ьла  съ  большей 
точностью,  но  н'Ьтъ  сомЕ']^п1я,  что  въ  масонскихъ  ложахъ  были 
сильные  отголоски  либеральныхъ  мн']^н1й,  и  черезъ  людей  изъ 
молодого  либеральнаго  круга  явилась  изв']Ьстная  связь  между  до- 
жами и  начинавшимися  тогда  тайными  обществами,  ^леномь 
ложи  былъ  Грибо']&добъ;  въ  степени  мастера  и  въ  масонской 
должности  находимъ  ^офицера  гусарскаго''  Чаадаева,  которому 
Пушкинъ  въ  это  самое  время  (въ  1818)  писалъ  свое  посланхе^ 
гд']^  находятся  известные  стихи: 

...Пика  свободою  горинъ. 
Пока  сердца  для  често  живы, 

Мои   ДРУГЪ,  ОТЧПЗЫ'Ъ   посвяти  >1Ъ 

Души  прекрасные  порывы! 
Товарпщъ,  в-Ьры  нзоДдетъ  она, 
Заря  пл'Ьнптельпаго  счастья. — 
Росс1я  вспряветъ  ото  сна... 

Въ  спискахъ  ложъ  называется  много  людей,  идв'1стныхъ  по- 
томъ  подъ  именемъ  декабристовъ,  членовъ  тайныхъ  обществъ,. 
людей  либеральнаго  круга... 

Вигель  разсказываетъ  о  ложЬ  „Трехъ  В'бнчанныхъ  Мечей''  О» 
принадлежавшей  къ  союзу  Провинщальной  ложи  и  состоявшей 
подъ  управлен1емъ  князя  Павла  Петровича  Лопухина,  сына  кавц- 
цера:  „одни  только  военные  им'^^ли  право  быть  въ  нее  приняты. 
Тутъ  нашелъ  я  Никиту  Муравьева,  да  еще  столь  изв'Ьстныхъ^ 
посл-ЗЬ  кавалергардскаго  Лунина  и  двухъ  семеновскихъ  офице- 
ровъ  братьевъ  Муравьевыхъ-Апостоловъ*'.  Отступленхе  отъ  пра- 
вила сд'Ьлано  было  только  для  одного  не-военнаго,  Н.  И.  Тур- 
генева. „Всё  вышеназванные  мною  скоро  перестали  пос^^щать. 
ложи:  масонство  имъ  наскучило,  надо']^ло,  и  С1е  самое,  кажется, 
доказываетъ  тогдашнюю  его  безвинность". 

Оно  было  д'Ьйствйтельно  безвинно.  Но  присутств1е  назван* 
ныхъ  зд-Ьсь  именъ  покя:>ываетъ,  что  было  стремленхе  дать  ма-- 
сонскимъ  бесЬдамъ  бол-Ье    живое    общественное  содержан1е,  ко- 


')  Онъ,  повпдимов[уу  ошибается  въ  налван1я  ложи. 
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торое  до  известной  степени,  в'Ьроятно,  и  прививалось.  Доволь'вго  -..  . 
понятно,  что   въ  вонц^^    вонцовъ    либеральные    члены    ложъ  не 
удовлетворились  тЪиъ,  чт5  имъ  представляли  масонсв1я  собрашя, 
и  предпочли  выд-Ёлиться  въ  свое  особое  общество,  не  связанное 
ненужнымъ  насонсвимъ  обрядомъ. 

Въ  запискахъ  современниЕовъ  есть  и  другк  указан1я  на 
существованхе  въ  ложахъ  политичесваго  элемента.  Одинъ  изъ 
нихъ  разсказываетъ  о  сов']&щаши  между  членами  таЁнаго  обще- 
ства у  Никиты  Муравьева,  гд'б  были,  между  прочимъ,  кн.  Лону- 
хинъ  (вероятно,  тогь,  который  упомотутъ  выше  кавъ  управляв- 
Ш1Й  ложею  Трехъ  В'Ьнчанныхъ  Мечей),  кн.  Шаховской  (в']&ро- 
ятно,  тотъ,  который,  по  „Донесению  сл'Ьдственной  коммиссш'^, 
зав^довалъ  одной  изъ  „управъ"  тайнаго  общества)  и  друпе.  Со- 
брате было  чрезвычайно  формально:  „въ  продолжен1е  всего  со- 
в^щан1я  разсуждали  о  составлен!»  самой  заклннательной  при- 
сяги для  вступающихъ  въ  Союзъ  Благо денств1я,  и  о  томъ,  вакъ 
приносить  самую  присягу — надъ  евангел1емъ  или  надъ  шпагой 
вступающ1е  должны  присягать.  Все  это  было  до  крайности 
смешно, — прибавляетъ  разсказчикъ.  Но  Лопухинъ,  Шаховской 
и  почти  есть  присутствующ1е  были  ревностные  масоны;  они 
привыкли  въ  ложахъ  разыгрывать  безсмыслицу,  нисколько  этимъ 
не  смущаясь,  и  имъ  желалось  н']^который  порядокъ  масонскихъ 
ложъ  ввести  въ  Союзъ  Благоденствхя**   ^). 

Другой  современникъ  говоритъ  о  первомъ  тайномъ  обществ'^, 
образовавшемся  въ  то  время:  „члены  Союза  учредили  и  отд'кгкь- 
ныя  отъ  него  общества  подъ  вл1ян1емъ  его  духа  и  направлен1я... 
и  дв%  масонсшя  ложи,  въ  воторыхъ  большинство  брат1й  состояло 
изъ  членовъ  Союза  Благоденств1я ""  ^).  Еашя  были  эти  ложи^ 
опъ  не  говоритъ,  —  но  н-йчто  подобное  можно  заключать  о  ло- 
жахъ Михаила  Избраннаго  и  Трехъ  Доброд'&телей. 

Ложа  Георг1я  Поб-Ьдоносца,  при  русскомъ  корпус*,  стояв- 
шемъ  въ  Мобёж!}  во  Франщи,  невидимому,  также  представляла 
прим'Ьръ  политическаго  настроен1я.  ; 

Очень  мало  изв'Ьстно   о  шевской    лож']^  Соединенныхъ  Сла-"^  ^  I 
вянъ,  основанной  12  марта  1818,  кром'Ь  н^которыхъ  именъ  ея         ^ 
(нич'бмъ    неизв']&стныхъ)    членовъ,    по    спискамъ    великой    ложи         ^ 
Астреи;    но  ея  назван1е,    вероятно,    не  было   случайно  и  какъ 
будто  повторилось  въ  бол'1е  позднемъ  тайномъ  обществ'Ь  того  же 
имени,  основанномъ  въ  1823  году  или,  по  другимъ  указан1ямъ^ 


*)  Записки  Л&ушЕИна. 

')  Заииски  М.  Фопъ-Виявна. 
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еще  раньше.  Относительно  тайнаго  общества  Соединенныхъ  Сла- 
вянъ  изв'Ёстно,  что  въ  немъ  им^и  м^сто  первыя  веясныя  пан- 
славянсв1я  тенденщи;  возможно  предположить  это  и  о  масон- 
ской лож%  ^).  Подробности,  сообщенныя  о  тайяомъ  обществе 
въ  Донесенш  следственной  коммиссш  30  мая  1826,  очень  на* 
поминаютъ  масонсвхе  пр1емы  и  формулы. 

По  словамъ  того  же  „Донесен1Я^,  при  первомъ  основаши 
тайнаго  общества  была  мысль  ,,  вместить  его  въ  составъ  ка- 
кой-нибудь масонской  ложи^;  и  въ  уставе  Союза  нЪкоторыя 
вн'Ьшн1я  подробности  заимствованы  были  изъ  уставовъ  масон- 
скихъ  ложъ. 

Изъ  этихъ  прим'Ьровъ  достаточно  видно,  что  политически 
элементъ  существовалъ  въ  ложахъ  въ  очень  значительной  сте- 
пени, —  ХОТЯ  самое  масонство  мало  было  въ  этомъ  виновато. 
Политичесшй  элементъ  приходилъ  въ  ложи  извн'Ь,  готовый:  хотя 
самыя  ложи  существовали  съ  ведома  правительства,  он'Ь  под- 
держивали привычку  къ  форм'Ь  тайнаго  общества  и  представили 
случай  къ  сближен1ямъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  ложахъ  отражались  самыя  различный 
направлен1я  тогдашней  общественной  жизни.  Въ  числ*!  масоновъ 
были  темные  мистики  и  суровые  тэтисты,  какъ  школа  старыхъ 
московскихъ  масоновъ  и  ихъ  ученнковъ;  и  озлобленные  обску- 
ранты, образчикомъ  которыхъ  можетъ  служить  Голенищевъ-Ку- 
тузовъ;  и  люди  молодого  либеральнаго  поколЪнхя,  склонные  къ 
филантроши,  но  не  къ  пхэтизму,  смЪявшхеся  надъ  обскурантами 
и  скорее  искавш1е  въ  лож'Ь  интереса  политическаго.  Последова- 
тельный ходъ  тогдашней  исторш  ложъ  состоялъ,  кажется,  въ 
томъ,  что  оне  основаны  были  старыми  масонами  по  непосред- 
ствен нымъ  воспоминашямъ  о  прежнихъ  ложахъ  и  въ  дух^  ста- 
рой масонской  мистики;  къ  последней  присоединились  черты 
библейскаго  П1этизма,  искавшаго  внутренней  церкви  и  либерально 
относившагося  къ  обычной  церковной  практике;  дал^е,  началось 
вл1ян1е  новейшаго  масонства,  въ  системахъ  Шредера  и  Фесслера, 
и  зат^мъ  стали  входить  стремлен1я  чисто-политическ1я,  который 
наконецъ  нашли  себе  исходъ — въ  тайныхъ  обществахъ. 


Въ  1822  году  последовало  внезапно  запрещеше  масонскихъ 
ложъ.  Поводъ  къ  запрещенш  еще  не  вполне  выясненъ;  но  издан- 


^)  Къ  тайному  обществу  мы  возвратимся  дал^е;  о  ^IОж^  Соедин.  Сжавянъ,  1818  — 
22,  см.  зам4тку  Мордовцева,  въ  „Р.  Старин*",  1878,  т.  XXI,  стр.  187  — 18?^. 
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вые  въ  последнее  время  документы  бросаютъ  н']&Боторый  св^тъ 
на  это  д'Ьло.  Такова,  напр.,  записка  о  масонскихъ  ложахъ,  пред- 
ставленная имп.  Александру  въ  шн'Ь  1821  года  (во  время  Лай- 
бахскаго  конгресса)  генераломъ  и  сенаторомъ  Бг.  Андр.  Куше^ 
левымъ.  Этотъ  Кушелевъ  былъ  масонъ  старой  школы,  противникъ 
не  только  новМшихъ  системъ,  но  и  стараго  новиковскаго  ма- 
сонства, и,  выбранный  въ  1820  г.  великимъ  мастеромъ  „Астреи^, 
решился  возстановить  старые  порядки,  хранивппеся  въ  прежней 
Великой  директор1альной  лож'б  Владим1ра.  Кушелеву  были  не- 
навистны новыя  системы,  въ  которыхъ  онъ  вид^лъ  нарушете 
истиннаго  масонскаго  учен1я,  а  ^то  нарушенхе  грозило  сделать 
ложи  гн^здомъ  „иллюминатства^  и  либерализма;  онъ  негодовалъ 
также  на  разд']&лен1е  ложъ  между  двумя  масонскими  властями 
(двумя  великими  ложами),  чт5  вредило  единству  управлен1я. 
Онъ  хот^лъ  преобразовать  орденъ,  и  такъ  какъ  его  требова- 
Е1Я  встр']^тили  сопротивлен1е  отъ  любителей  новыхъ  системъ, 
то  онъ  р'Ьшился  довести  д'Ьло  до  императора,  чтобы  достигнуть 
ц'&ди  вм^пхательствомъ  высшей  власти.  Въ  этихъ  видахъ  онъ 
составилъ  четыре  записки  съ  изложешемъ  настоящаго,  по  его 
ин'Ьтю,  опаснаго,  положен1я  ложъ  и  съ  иредложен1емъ  своихъ 
м^ръ. 

Не  вдаваясь  въ  масонск1я  подробности  записокъ  Кушелева, 
довольно  указать  въ  нихъ  то  ^астроеше,  какимъ  былъ  проник- 
нутъ  великШ  мастеръ  и  какое  было  уже  въ  ходу.  Свое  обращен1е 
къ  императору  Кушелевъ  мотивируетъ  серьезностью  д-Ьла,  которое 
онъ  вынужденъ  былъ  взять^  на  себя  по  настоян1ямъ  ложъ,  искав- 
шихъ  ^великаго  мастера",  и  съ  другой  стороны  опасными  вре- 
менами, когда  „отъ  тайныхъ  сектъ  и  обществъ,  особливо  же  отъ 
секты  карбонаргевъ,  возникло  вольнодумство,  револющи,  мятежи, 
кровопролит1я"...  При  этомъ  ему  вспоминалось,  что  и  у  насъ 
во  времена  Екатерины  II  открылось  въ  Москв']^  „  гн']&здилище  иллю- 
минатовъ  и  мартинистовъ " ,  т.-е.  Новиковское  общество  ^).  По- 
этому, теперь  онъ  принялъ  свою  масонскую  должность  (съ  со- 
глас1я  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  Кочубея) — единственно  для 
того,  чтобы  „  С1е  важное  зваше  не  впало  въ  руки  хищнаго  волка 
или  злоумышленнаго  изверга". 

Истинное  масонство  состоитъ  только  въ  хриспанскомъ  любо- 


^)  Онъ  зах^чаетъ,  тго  тогда  „высочайше  повел^но  било  не  токмо  общества  тЬ 
уничтожить,  во  и  докъ  собран1Я  ихъ  бднзъ  Сухаревой  башни  разрушить  въ  по- 
зорь человечеству,  который  несколько  л^тъ  оставленъ  былъ  въ  развалинахъ,  до  по- 
купки онаго  графоиъ  Шереметевымъ,  для  устроения  нмъ  понын'Ь  имеющейся  въ  немъ 
больнида'^... 
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мудрш — учить  познавать  Творца  въ  книг!  натуры,  удивляться  его 
непостижимости,  въ  разсматриванш  природы  познавать  самого 
себя,  свое  ничтожество,  повиноваться  Его  вол^,  установленными 
отъ  Него  властямъ  и  правительствамъ,  и  т.  д.  „Каменщичество 
основан1е  свое  ш^аЬть  должно  на  краеугольномъ  вамн^^,  во  главу 
угла  положенномъ  в-^рующимь  на  утвержден1е,  а  нев']&рующимъ 
на  паден1е  и  сокрушенье!''  Частныя  собранья  (т.-е.  основан1е 
частныхъ  обществъ  для  упражненья  христьансваго  любомудрья) 
начались  тогда,  когда  стало  распространяться  вольнодумство,  я 
установились  для  взаимнаго  поддержан1я  благочестхя  и  брато^ 
любая; — такова  же  ц'Ьль  и  масонскихъ  ложъ.  Въ  нов'^Ьйшее  время 
эта  цклъ  забывается  и  нарушается  „новизнамн,  дышап^ими  не- 
обузданностью'', и  эти  новизны,  проникшья  и  къ  намъ,  сл']^дуетъ 
остановить  и  уничтожить. 

НовМшья  системы  въ  обЬпкъ  великихъ  ложахъ  (т.-е.  „  Астре'Ь" 
и  „Провинщальной")  ведутъ  именно  къ  разстройству  истиннаго 
братства.  „Наружность  ихъ  законовъ  прикрывается  некоторою 
благовидностью,  а  въ  самой  сущности  своей  они  ни  къ  чему  дру- 
гому не  служатъ,  кавъ  токмо  скользкою  стезею  и  поводомъ  къ 
свободному  д']Ьйствью  своевольныхъ  соглашеньй,  къ  заговорамъу 
интригамъ  и  шиканамъ  между  ими,  вместо  масонскаго  братства. 
Однимъ  словомъ:  они  не  что  иное  есть,  какъ  правила  совершен- 
наго  безначалья"...  Бушелевъ  доказываетъ  это  примерами  непра- 
вил ьныхъ  дМствьй  въ  управленьи  ложъ.  Самыя  „системы",  допу- 
щенпыя  въ  новыя  руссшя  ложи,  крайне  опас1{ы.  Кушелевъ  обли- 
чаетъ  Шрёдерову  систему  или  такъ  называемый  „историческШ 
союзъ".  „Сья  система, — говоритъ  онъ, — желая  имЪть  всЬ  о  ма- 
сонств*!  св'Ёд'Ьнья,  д'Ьйствуетъ  противу  вс^^хъ  актовъ  (т.-е.  масон- 
скихъ установленШ),  въ  особенности  же  противъ  высшнхъ  сте- 
пеней, въ  которыхъ  чаще  исповедуется  имя  Христа  Спасителя, 
стремясь  ВСЁ  истинны  чистаго  масонства  подкопать  и  пре-^ 
вратишь  въ  басни;  ел']^довательно — система  самая  опасная,  ибо, 
сл'Ёдуя  по  оной,  могутъ  изъ  христьанства  отпадать  въ  деизмъ, 
отъ  деизма  падать  въ  матер1ализмъ,  наконецъ  же  низвергаться 
въ  атеизмъ;  а  чтобы  со  временемъ  неприметно  и  удобнее  уси- 
литься могло,  допусваетъ  въ  союзъ  свой  ложи  всЬхъ  системъ". 
Кушелевъ  указываетъ  благотворное  д^йствье  масонства  на  про- 
х^ветанье  христьавскихъ  добродетелей  и  безопасность  государства 
въ  Швех^ьи,  гд*  во  глав-Ь  ордена  стоить  самъ  король  и  господ- 
ствуетъ  одна  система;  и  папротивъ — опасное  паправлеше  ложъ, 
где  оне  „попустились  въ  самовольныя  д^янья".  Отъ  такихъ  д^я- 
ньй  во  вс^хъ  странахъ,    где  масонство  не  подъ  однимъ  началь^ 
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ствомь^  —  „ложи  превратились  ъъ  клубы,  гн^здилища  раздора^ 
своевол1я,  буйства  или,  лучше  сказать, — въ  шумный  и  быстрый 
потокъ  адскаго  извержевхя,  наводняюицй  всю  Европу  правилами 
ужасными,  безбожными  и  б'Ьдственными  для  рода  челов^ческаго  ^ . 
Въ  доказательство  онъ  ссылается  на  книгу  „Макъ-Бенакъ^, 
изданную  въ  ЛейпцигЬ  1819  г.,  гд-Ь,  между  прочимъ,  говори- 
лось о  „Шрёдеровой  (существовавшей  у  насъ)  и  о  прочихъ 
иллюминатскихъ  системахъ"  ^).  Кушелевъ  уподобляетъ  масонства 
мечу  обоюдоострому:  оно  можетъ  быть  благотворно,  когда 
управляется  и^шиинымъ  каменщикомъ,  и  исполнено  зловредности 
для  „христ1анской  в^ры,  самодержца  и  всего  государства  его"^ 
если  сходитъ  съ  настоящаго  пути. 

На  основанш  всего  этого,  Кушелевъ  предлагалъ  одно  изъ 
двухъ:  или  сохранить  ложи,  преобразовавъ  ихъ  по  приложенной 
имъ  программ*]^,  или  же — зак/рытьу  но  въ  посл^днемъ  случа*]^  по- 
степенно, а  невдругъ,  потому  что  иначе  съ  „плевелами"  могутъ 
погибнуть  и  „благословенные  плоды,  кои  украшаютъ  и  церковь 
Христову,  и  человечество";  а  главное:  „коль  скоро  ложи  за- 
кроются (вс*]^  вдругъ),  тогда  члены  опыхъ  или  брат1я,  какъ  на- 
сЁкомыи  (!),  расползутся  по  вс^мъ  угламъ  и,  не  им'Ёя  надъ  со- 
бою ни  малМшаго  уже  надзора,  бол^е  и  бол'Ье  заражать  бу- 
дутъ  простодушпыхъ,  непросв'Ьщенныхъ  и  любопытныхъ  со- 
гражданъ  своихъ,  т^мъ  паче,  что  бдтьнге  полицги  не  въ  силахъ 
тогда  будетъ  объять  вс^хъ  частныхъ  ихъ  дМствШ"... 

Неизв']&стно,  какъ  принялъ  ими.  Александръ  записки  Еуше- 
лева,  приглашавшая  къ  закрыт1ю  ложъ.  Повидимому,  ояЬ  пока 
не  возъим'кхи  никакого  д']&йств1я.  Д']&ло  въ  томъ,  что  съ  самага 
возобновлен1я  ложъ  въ  первые  года  царствован1я  ими.  Александра, 
он'Ь  находились  подъ  постояннымъ  надзоромъ  полиши  и,  какъ 
выше  упомянуто,  самъ  императоръ  им'кзъ  ближайш1я  св']&д'&н1я 
о  свойстве  и  содержан1и  масонскихъ  таинствъ.  Сохранились, 
между  прочимъ,  доклады  министра  полищи,  которые  должны 
были  совершенно  успокоивать  относительно  д]Ьятельности  ложъ. 
Такъ,  одно  донесенхе  зам']&чало  прямо,  что,  по  разсмотр^нхи 
масонскихъ  бумагъ,  доставленныхъ  начальниками  ложъ,  оказа- 
лось, что  „учен1я  въ  нихъ  мало,  и  предмету  никакого,  въ  чемъ 
сами  начальники  согласуются.    Оба  (Жеребцовъ  и  Вхельгорсшй) 


^)  Полное  заглав1е  книги:  „Мас-Вепас,  Ег  ]еЪе(;  1т  ЗоЬпе,  о(1ег  дав  Ро81(;1у& 
Лег  ^аЬгеп  Маигеге!.  2ат  Ое(1&сЫш88  (1ег  (1игс11  ЬаШег  \71е(1ег  егк&шрАеп  е^^ап- 
^еИзсЬеп  ЕгеШе1(.  Ье1р2.  1818.  3-е  издан1е,  очень  умноженное,  1819.  Объ  автор'к 
этой  книги,  Ф.  в.  ЛинднерЪ  (впо(хг1дств1и  профессоре  лейац.  университета)  су.  вь 
АН^.  НапёЬисЬ  (1ег  Рге1таигеге1,  Ье1рг.  1865,  И,  205. 
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признавались  же%  что  они  нивавой  точной  ц'1ли  не  им^^ютъ  и 
насонсвой  тайны  нивавой  не  в^даютъ^   ^). 

Въ  протоволахъ  ложи  „Умирающаго  Сфинвса''  (посту пив- 
шихъ  въ  1869  г.  въ  Публичную  Библштеву  съ  бумагами 
е.  И.  Прянишнивова),  гд%  главнымъ  дМствующнмъ  лицомъ  быль 
Лабзинъ,  сообщается  случай,  происшедшШ  въ  1821  году — послгь 
тою,  вавъ  записва  Кушелева  была  уже  въ  рувахъ  императора. 
Въ  протоволахъ  „Сфинвса"  записано,  18  девабря  1821  года,  за- 
ч^-Ьданхе  по  случаю  отврыт1я  ложи,  воторая  была  запечатана 
полищею  всл'Ьдствхе  доноса  одного  вр'1постного  челов^ва,  и  раз- 
свазано,  что  вогда  генералъ-губернаторъ  довладывалъ  объ  этомъ 
ими.  Алевсандру,  то  посл'бднШ  отв'бчалъ,  что  „напрасно  полищя 
входила  и  отпечатывала  ложу  и  вещи;  увидя,  что  это  не  что 
яное,  вавъ  обывновенная  масонсвая  ложа,  полиц1я  должна  была 
оставить  все  въ  пово%",  и  привазалъ  возвратить  взятую  внигу 
протоволовъ  и  тетрадь  съ  общими  учрежден1ями,  зам^тивъ,  что 
^бумаги  С1И  имъ  нужн'бе,  нежели  полицти^  ^). 

Но  мало-по-малу  навоплялись  тревожныя  впечатл^шя  доно- 
совъ,  вогда  въ  европейсвихъ  д'Ьлахъ  ими.  Алевсандру  увазывали, 
повидимому,  несомн']Бнные  фавты  могущества  тайныхъ  обществъ — 
варбонархевъ,  гетеристовъ,  „иллюминатовъ",  производнвшихъ  мя- 
тежи и  возстан1я.  Въ  сл']&дующемъ  году  масонсвхя  ложи  были 
запрещены.  Насвольво  участвовала  здЪсь  записва  Кушелева,  не 
знаемъ,  но  во  всявомъ  случа'Ь  она  уже  предваряла  м']Ьру  прави- 
тельства. 

Пушвинъ,  въ  интимномъ  письме  въ  Жувовсвому  1826  г., 
пов-Ьряя  ему  свое  тогдашнее  положенхе,  говорить  о  своихъ  преж- 
нихъ  связяхъ  со  многими  изъ  девабристовъ  и  при  этомъ  упо- 
минаетъ,  что  „былъ  масономъ  въ  вишиневсвой  лож^^,  т.-е.  въ 
той,  за  воторую  уничтожены  въ  Росс1И  вс4  ложи^  ^).  Объ  этой 
вишиневсвой  лож'ё  вн.  Волвонсв1й,  изв'Ьстное  дов'бренное  лицо 
ими.  Алевсандра,  въ  вонц^  1821  спрашивалъ  генерала  Инзова 
(подъ  наблюдете  вотораго  былъ  отданъ  Пушвинъ),  при  чемъ 
желалъ  знать  о  поведен1и  Пушвияа  и  почему  Инзовъ  „  не  обра- 
тилъ  вниман1я  на  занят1я  его  по  масонсвимъ  ложамъ".  Инзовъ 
въ  своемъ  отв4т6  отъ  1  девабря  1821  удостов^рялъ,  что  „ма- 
сонсвихъ  ложъ  въ  Бессараб1и  н'Ьтъ",  что  въ  нему  тольво  обра- 
ща.тись    съ  вопросомъ   объ   учрежденхи   ложи,    на  воторый  онъ 


^)  ^Матергалн  для  ист.  мае.  ложъ^,  В.  Бвр.  1872,  февр.,  стр.  565. 

*)  Отчетъ  Публ.  Б-ки  за  1869  г.,  стр.  26. 

')  Соч.  Пушкина,  изд.  8-е,  под.  ред.  Ефремова.  М.  1882,  УП,  205. 
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отв^тилъ  пова  отрицательно/  н  что  навонецъ  лица,  о  которых'ь 
именно  спрашивалъ  князь  Волеонсшй  по  этому  случаю,  —  лица, 
вполне  безвредный  или  незначите  ль  ныя  ^).  Но  въ  запискахъ 
Липранди  о  пребыванш  ПушЕина  въ  южной  Росс1и  упоминаетса 
кишиневская  ложа,  гд']^  однимъ  изъ  важныхъ  лицъ  былъ  гене* 
ралъ  П.  С.  Пущинъ,  и  разсказывается  истор1я,  случившаяся  съ. 
этой  ложей, — истор1я,  впрочемъ,  только  нелепая  и  шутовская  ^); 
но  въ  то  же  время,  какъ  дальше  увидимъ,  случилась  въ  Киши- 
нев* другая  истор1я,  которая  возбудила,  повидимому,  серьезныд 
опасен1я  нравительства.  Еакъ  бы  то  ни  было,  1-го  августа. 
1822  г.  посл-Ьдовалъ  рескриптъ  императора  къ  министру  вну- 
-фре&вдхъ  дЬлъ  Кочубею,  окончательно  запреп^авш1й  масонсюа 
ложи  и  ВСЛК1Я  тайныя  общества.  Черезъ  несколько  дней  про- 
изошло 8акрыт1е  ложъ  ^). 

Запреще'нхе  ложъ,  произведенное  подъ  внушееаями  западной 
реакцш,  повсюду  вид'Ьвшей  револющонные  замыслы,  не  остано- 
вило распространен1Я  либеральныхъ  идей  и  обрушилось  на  врага 
воображаемаго,  —  потому  что  большинство  масонства  было  въ^ 
этомъ  отношеши  невинно  и  вполн']^  безопасно. 


Къ   числу   характерныхъ   явлешй    тогдашней    общественной 


')  Письма  Во1конскаго  и  Инзова  въ  „Р.  Старин-Ь",  1883,  т.  ХЬ,  стр    654 — 657.. 

')  Именно,  Липранди  разсказываетъ:  „Масонская  дожа  была  устроена  въ  дом^ 
Кацика,  занимаемомъ  дивиз1овнымъ  докторомъ  Шулеромъ...  Онъ  или  Пущинъ  былъ 
главннмъ  мастеромъ,  не  знаю.  Въ  числ'Ь  привлеченныхъ  выходцевъ-простаковъ  былъ. 
одинъ  болгарск1й  архимандритъ  Ефремъ.  Домъ  находился  въ  нижней  части  города, 
недалеко  отъ  стараго  собора,  на  площади,  гд^Ь  всегда  толпилось  много  болгаръ  и- 
арнаутовъ,  обратившихъ  вниман1е  на  то,  что  архимандритъ,  въ-Ьхабъ  во  дворъ, 
огражденный  решеткой,  отаравилъ  свою  коляску  домой,  чтб  сделали  и  н'^которые- 
друпе,  вопреки  существовавшаго  обычая.  Это  привлекло  любопытныхъ  къ  р^шетк^у. 
гЬмъ  бол-Ье,  что  въ  народ-Ь  прошла  молва,  что  въ  дом^  этомъ  происходитъ  „суди- 
лище д1авольское".  Когда  же  увид'Ьли,  что  дверь  одноэтажнаго  длиннаго  дома  отво- 
рилась и  въ  числ'Ь  вышедшихъ  лицъ  былъ  и  архимандритъ  съ  завязанными  глазами,, 
ведомый  двумя  подъ  руки,  которые,  спустившись  съ  трехъ-четырехъ  ступенекъ  крыльца, 
тутъ  же  вошли  въ  подвалъ,  двери  коего  затворились  (видимо,  совершался  обрядъ  по- 
свящешя),  то  болгарамъ  вообразилось,  что  архимандриту  ихъ  угрожаетъ  опасность^ 
Подстрекнутые  къ  сему  арнаутами, — коихъ  тогда  было  много  изъ  числа  б^^жавшихъ. 
гетеристовъ,— болгары  бросились  толпой  къ  двери  подвала  (арнауты  не  трогались)^ 
выломали  дверь  и  чрезъ  четверть  часа  съ  тр1умфомъ  вывели,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  спасен- 
наго  архимандрита,  у  котораго  наперерывъ  тутъ  же  каждый  просилъ  благослове- 
шя.  Это  было  до  захода  солнца,  и  вечеромъ  весь  городъ  зналъ  о  томъ.  Разсказыва- 
лось  много  сказокъ,  повредиошихъ  Пущину...  Пушкинъ  (и  друг1е)  безжалостно  острилъ. 
надъ  этимъ  происшеств1емъ"  (Р.  Архивъ,  1866,  ст.  1248—49). 

»)  Р.  Старина,  1877,  т.  ХД'Ш. 
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>жизни    принадлежало    также    распространеше    „  ланвастерскихъ 
школъ*. 

6ъ  статьяхъ  о  Библейскомъ  Обществ'Ь  ^)  мы  говорили  о  н&- 
чал*!  этихъ  шволъ  въ  Антл1и,  о  быстромъ  распростраяети  ихъ 
по  всей  Европе,  навонецъ  въ  Росс1и.  Прибавимъ  еще  н^ 
которыя  подробности. 

Ланвастерсшя  школы  или  школы  взаимнаго  обучешя  обра- 
тили на  себя  пниман1е  т'^^мъ,  что  представили  особый  методъ 
<)бучен1я  для  многолюдныхъ,  т.-е.  особливо  пародвыхъ  школь. 
У  насъ  пер^я  мыс.1ь  о  заведеши  школъ  и  обучен1и  этого  рода 
относится  къНв!^  году,  и  объ  этомъ  очень  заботилось  мини- 
стерство внутреннихъ  д'кть.  Въ  то  же  время  на  это  англ1йское 
изобр^тенхе  указывали  англ1йск1е  агенты  Библейскаго  Общества. 
Ланкастерскими  школами  заинтересовались  бнблейсте  и  масон- 
сюе  деятели,  и  люди  изъ  молодого  либеральнаго  поколотя. 
Школы  вводимы  были  самимъ  правительствомъ,  потомъ  стали 
ему  же  казаться  опасными  и  подъ  конецъ  мало-по-малу  закры- 
лись... Зд']^сь  повторились  опять  т^  же  переходы  мн'Ьшй  въ  пра- 
вительств'6  и  обществ'^,  как]е  происходили  относительно  библей- 
скихъ  обществъ  и  масонскихъ  ложъ. 

Въ  1813  году  1осифъ  Гамель  (впосл^^дств1и  академикъ)  по- 
сланъ  быль  отъ  министерства  внутреннихъ  д%лъ  за  границу  для 
усовершенствован1я  своихъ  познанШ  и  для  собран1я  полезныхъ 
св'Ьд^Ьнхй  по  разнымъ  частямъ  хозяйства  и  мануфактуръ.  Съ  са- 
маго  правда  въ  Лондонъ  онъ  познакомился  съ  Виллъямомъ  Алле- 
номъ,  какъ  изв^стнымъ  химикомъ,  но  вскоре  въ  этомъ  химив^^ 
узналъ  „отличнаго  и  заслуживающаго  уваженхя  филантропа **.  Это 
былъ  тотъ  знаменитый  квакеръ,  который  потомъ  въ  1814  году 
представлялся  въ  Лондон'^  имп.  Александру,  въ  1818  быль  въ 
Петербурге  и  пользовался  большой  благосклонностью  импера- 
тора. „Въ  Лондоне, — разсказываетъ  Гамель,  —  мало  благотвор- 
ныхъ  (т. -е.  благотворительныхъ)  заведенШ,  въ  коихъ  бы  г.  Алленъ 
ее  былъ  д'&ятельнымъ  члепомъ''.  Между  прочимъ,  онъ  сказалъ 
Гамелю,  что  давно  желалъ  познакомиться  съ  к^мъ-нибудь  изъ 
русскихъ,  чтобы  рекомендовать  изобретенный  не  такъ  давно 
новый  способъ  обучешя;  на  другой  день  онъ  показалъ  Гамелю 
ланкастерскую  школу.  Эта  школа,  въ  н^ско-тько  сотъ  учениковъ, 
которыми  управлялъ  и  руководилъ  одинъ  мальчикъ,  поразила 
Гамеля,  и  дальнейшее  испытанхе  способа  взаимнаго  обученхя 
убедило  его  въ  чрезвычайной    пользе   этого  способа  и  въ  техъ 


»)  В*ств.  Европы.  186Я,  №  7—8,  11—12. 
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выгодахъ,  Бак1я  онъ  можетъ  представить  въ  Росс1и.  Гамель  ре- 
шился обстоятельно  познакомиться  съ  этой  системой  и  сообщилъ 
о  ней  в-Ькоторыл  предварительныя  св^д-Ьнхя  министру  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ,  который  вел-Ьдъ  поместить  ихъ  въ  газете  министер- 
ства, „С'Ьверной  Почт-Ь",  откуда  он*  были  заимствованы  даже 
и  въ  иностранные  журналы. 

Впосл-Ьдствхи  Гамель  составилъ  (на  н^мецкомъ  язык*)  бол-Ье 
подробное  описан1е  ланкастерской  системы,  которое  миаистръ 
представилъ  на  усмотр'Ьн1е  императора.  Алексаидръ  вел-Ьдъ  на- 
печатать эту  книгу:  п-Ьмецкое  издаше  п[1едоставлено  .было  сде- 
лать самому  автору;  изготовлен1е  и  напечатанхе  русскаго  пере- 
вода поручено  было  министерству  внутреннихъ  д1>лъ.  Между 
тЬмъ,  Гамель  продолжалъ  изсл4дован1е  предмета,  и  въ  путеше- 
<;тв1и  по  Англш  пос^тилъ  всЬ  главныя  ланкастерсия  училища; 
«му  позволено  было  вновь  передЬлать  свое  сочиненхе,  которое 
вышло,  наконецъ,  въ  1818  году  въ  Париж*;  руссшй  переводъ 
вышелъ  черезъ  два  года  въ  Петербург*  ^). 

Въ  то  же  время,  когда  Гамель  изучалъ  ланкастерсюя  школы 
въ  Англ1и,  ими.  Алексаидръ  поручалъ  графу  Каподистр1И,  послан- 
ному въ  Швейцарш  съ  дипломатическими  целями,  ознакомиться 
<;ъ  другими  школьными  учрежден1ями,  которыя  ирхобрЬтали  тогда 
въ  Европ*  большую  славу,  именно,  со  школами  знаменитаго 
•Фелленберга,  сподвижника  Песталоцци  ^).  Комитетъ  Библейскаго 
Общества  печаталъ  въ  своихъ  отчетахъ  письма  своихъ  англШ- 
скихъ  корреспондентовъ,  описывавшихъ  и  рекомендовавшихъ 
^нгл1йское  устройство  школъ  для  сельскаго  населенхя  и  для  б-Ьд- 
выхъ,  и  т.  п. 


*)  1о8ер11  Нате1,  Бег  ^е^епвеШ^е  11п1егпсЬ4,  ОезсЬ.  зехпег  ЕшГйЬгип^  ипй 
Аи8Ъге11ип$  дигсЬ  ВеП,  Ьапсав^ег  ипд  ап(}еге.  М11;  12  Еир!'.  ип(1  (1еп  ЫЫшввеп 
топ  БеП  Ш1(1  Ьапсаз^ег  ш  81еш(1гиск.  Аи^  ВеГеЫ  8.  Еахвег!.  Еазв.  МазезШ.  Рапе 
1818;  Русск1и  переводъ: — Описанхе  способа  взаимнаго  обучен1я  по  системамъ  Ланка- 
стера и  другихъ  и  пр.  Сочиден1е  надв.  сов.,  доктора  медицины  Тосифа  Гамеля,  пере- 
веденное съ  н^м.  языка  тит.  сов.  Карломъ  Кнаппе.  По  высочайшему  повел^В1Ю  издано 
министерства  внутреннихъ  д'1лъ  отъ  департамента  госуд.  хозяйства  и  публ.  вдатй. 
€ъ  ХП  чертежами.  Спб.  1820.  У  и  352  стр.  Книга  Гамеля  составлена  весьма  об- 
стоятельно и,  если  не  ошибаемся,  до  сихъ  поръ  остается  едва  ли  не  лучшимъ  сочи- 
нен1емъ  по  этому  предмету.  Авторъ  зналъ  лично  многихъ  людей,  работавшихъ  въ 
ътржь  д'Ьл'Ь,  и,  между  прочимъ,  им^дъ  отъ  нихъ  историческ1Я  св^д'Ьн^я  о  возникно- 
вев1в  ланкастерской  системы  (ср.  Гас1а^.  Веа1-Кпсус1ор.  уоп  Нег^авд.  бптша  ип^ 
Ъе1р2.  1851,  I,  стр.  253). 

')  Донесенхе  Е.  И.  В-ву,  представленное  статсъ-секретаремъ  гр.  Каподистр1я,  о 
заведетяхъ  Фелленберга  въ  Гофвил'Ь,  въ  октябре  1814  года.  Съ  франц.  Спб.  1817. 
Спераиск1й,  въ  письме  къ  Столыпину,  очень  интересуется  этой  книжкой  (Р.  Арх. 
1870,  стр.  1140). 
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Между  ткжЪу  правительство  не  забБшало  о  ланкастерскихъ 
школахъ,  и  въ  1816  г.  въ  Лондонъ  прибыли  четыре  студента 
педагогичесваго  института  ^),  посланные  по  высочайшему  пове-- 
л'6н1ю  для  изучен1Я  учебной  системы  въ  обоихъ  разрядахъ  за- 
ведешй  взаимнаго  обучен1я — ваБъ  въ  шволахъ  ЛанБастера,  такъ 
и  въ  шБОлахъ  Белля.  Подъ  руБОводствомъ  барона  Штрандмана^ 
состеявшаго  при  руссБОмъ  посольств*!  въ  Лондон*!,  посланные 
студенты  ПОСЕТИЛИ  главн'Ьйшгя  шболы  въ  Англ1и  и  потомъ  от* 
правились  черезъ  Парижъ  въ  Швейцарш,  чтобы  и  тамъ  позна- 
Бомиться  съ  заведен1ями  Песталоцци  и  Фелленберга. 

Графъ  Румянцовъ  пригласилъ  изъ  Англхи  одного  молодого 
челов1^Ба,  Я.  Герда  (Неаг(1),  для  введен1я  лашсастерсБихъ  шболъ. 
въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ;  то  же  нам'Ьревались  сд^^лать  и  друпе  знат-^ 
ные  люди  ^). 

Причина,  почему  ланБастерсБхя  шболы  пр1обр%ли  въ  свое 
время  таБОй  усп^хъ,  заБлючалась  въ  чрезвычайной  простоте  ц 
дешевизн!  ихъ  устройства:  если  находилось  пом'!щен1е,  нахо- 
дился одинъ  учитель,  то  шБОла  могла  быть  готова  для  н^сболь- 
Бихъ  сотъ  учениБОвъ,  —  вещь,  невозможная  при  другой  си- 
стем'! преподаван1я.  ТаБимъ  образомъ  ланБастерсБая  школа  пред- 
ставляла чрезвычайную  выгоду  тамъ,  гд"!  средства  народнаго  обу- 
чен1я  были  б'!дны  и  трудно  было  найти  большое  число  учите- 
лей,— БаБъ  это  было  особенно  въ  Росс1и.  Гамель  съ  самаго  на- 
чала настаивалъ  на  польз!  введешя  ланБастерсБихъ  шболъ  въ 
Росс1и,  и  въ  своей  бниг!  —  вероятно  еще  въ  первой  ея  ре- 
даБщи — говорилъ  о  необходимости  устроить  общества  для  введе- 
Н1Я  системы  взаимнаго  обучен1я,  на  подобхе  обществъ,  существо- 
вавшихъ  уже  въ  Лондон*!  и  Париж!  и  Боторыя,  по  его  ма'!шю» 
могли  послужить  готовымъ  образцомъ  того,  БаБъ  сл'!довало  при- 
ступить Бъ  этому  д4лу  и  вести  его.  Въ  Браяхъ  мало  населен- 
ныхъ,  гд*!  трудно  было  бы  учредить  правильныя,  постоянные 
лааБастерсБ1я  школы,  онъ  находилъ  полезнымъ  устроивать  шболы 
переходящ1я,  по  образцу  англхйсБихъ  ашЬи1а(огу  или  с1гса1аип^ 

8С110018. 

Въ  Петербург!  учрежденъ  былъ,  по  высочайшему  повел^Ьн1ю, 
Бомитетъ  для  введешя  взаимнаго  обучен1я  въ  ШБОлахъ,  устроен- 


^)  Это  были  впосл^дств1и  довольно  известные  педагоги:  Тииаевъ,  СвенсЕС,  Буссе^ 
нОбодовскШ.  Студентъ  Свенске,  по  списку  1817—1818  г.,  ии'Ьлъ  степень  ученика  въ 
лож'Ь  Петра  къ  истине. 

'^)  Вцосл'Ьдств1н  Гердъ  остался  въ  Росс1и,  овладел ъ  русскимъ  язнкокъ  и  изв-Ь-^ 
стеиъ  былъ  въ  литература  какъ  переводчикъ  съ  англ1йскага  и  авторъ  учебныхъ 
книгъ.  Это  былъ  отецъ  изв'Ьстныхъ  педагоговъ,  А.  Я.  и  И.  Я.  Гердовъ. 
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ннхъ  для  солдатскихъ  дфтей.  Начальникомъ  этого  комитета  на- 
значенъ  былъ  гр.  Сиверсъ,  который  прюбр'Ьлъ  подробныя  св^- 
д:Ьшд  о  лавкастерскихъ  школахъ  въ  ПариА']^.  Къ  1818  г.  въ 
Петербурге  была  уже  такая  школа  для  150  ученнковъ. 

Въ  1819  г.  въ  Петербурге  составилось  ,,  Общество  учрежде- 
Н1Я  училищъ  по  методе  взаимнаго  обучен1я^.  Уставъ  его  полу- 
чилъ  высочайшее  утверждете,  объявленное  министромъ  народ- 
наго  просвещешя,  14-го  января  1819  г.  Предметы  8анят1й  Об- 
щества были,  во*первыхъ,  сочинеше  и  отаечатан1е  руководства 
къ  учрежден1ю  первоначальныхъ  школъ,  таблицъ  для  обучешя 
чтенш,  письму  и  ариеметике,  списковъ  и  прочихъ  учебныхъ 
пособШ;  во-вторыхъ,  учрежден1е  въ  Петербурге  сначала  одного, 
а  со  временемъ,  если  бы  позволили  средства  и  успехъ  соот- 
ветствовалъ  ожидан1ямъ,  и  более  первоначальныхъ  училищъ  по 
методе  взаимнаго  обучен1я;  въ-третьихъ,  попечен1е  о  снабженш 
желающихъ  завести  подобныя  училища  вне  Петербурга  необхо- 
димыми на  то  пособ1ями  за  самую  умеренную  цену;  обученхе 
въ  этихъ  училищахъ  и  снабжев1е  учащихся  пособхами  должны 
были  производиться  безденежно.  Главныхъ  лицъ  этого  Общества 
мы  находимъ  въ  ложе  Избраннаго  Михаила  (въ  ея  составе  около 
1820  года).  Графъ  6.  П.  Толстой  (впоследствш  известный  пре- 
зидентъ  академ1и  художествъ),  управляюнцй  мастеръ  ложи,  былъ 
председателемъ  Общества  учрежден1я  училищъ  по  методе  взаим- 
наго обучен1я;  6.  Н.  Глинка,  наместный  мастеръ,  былъ  помощ- 
никомъ  председателя  Общества;  Н.  И.  Гречъ,  бывппй  наместный 
мастеръ,  былъ  другимъ  помощникомъ  председателя;  В.  И.  Гри- 
горовичъ  (впослёдствхи  долпе  годы  секретарь  академ1и  худо^ 
жествъ),  бывшШ  вит1я  ложи,  былъ  секретаремъ  Общества;  Н.  И. 
Кусовъ,  бывш1й  казначей  ложи,  былъ  казначеемъ  Общества.  Да- 
лее, въ  той  же  ложе  были  должностные  члены  Общества  гр. 
Влад.  Петр.  Толстой,  П.  Е.  Доброхотовъ  и  несколько  другихъ 
членовъ  этого  Общества  О- 

Общество  имело  свое  первое  торжественное  собраихе  16-го 
1ЮНЯ  1819  г.,  и  въ  томъ  же  году  открыло  въ  Петербурге  учи- 
лище для  бЬдныхъ  мальчиковъ,  потомъ  еще  несколько  другихъ 
школъ  для  бедныхъ,  и  наконецъ  много  школъ  въ  провинщаль- 
ныхъ  город ахъ  ^). 


^)  Новыя  подробности  объ  этоиъ  Обществе  см.  въ  запискахъ  гр.  9.  П.  Тол- 
стого, Рус.  Старина,  1878,  т.  XXI,  стр.  205—236.  Проектъ  устава,  тамъ  «е,  1881, 
т.  XXX,  стр.  181—183. 

^)  Ланкастерскк  шкодн  бвли  устроены  въ  Перми,  Вологде,  Божхов'Ь,  ТулЪ,  Ир- 

А.  ПЫПИНЪ.-ИСТОРНЧ.   ОЧИРКИ.  22 
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Въ  октябре  1821  г.  учреакдено  6б[до  образцовое  училище 
для  д^вочекъ  по  системе  взаимнаго  обучен1я.  Обь  этохъ  учи- 
лищ*!,  находившейся  подъ  управлен1емъ  Сарры  Билеамъ,  дела- 
лись въ  тогдашнихъ  журналахъ  очень  благопр1Ятные  отзывы,  и 
подобння  училища  въ  особенности  представлялись  ,  единствен- 
ными въ  своемъ  род%"  для  д'Ьвочевъ  недостаточная  или  посред- 
ственнаго  состоятя.  Плата  за  приходящихъ  ученнцъ,  въ  годъ, 
была  12  руб.   ^). 

Зд^сь  не  м^сто  разсказывать  истор1ю  ланкастерскихъ  шволъ; 
изъ  приведенныхъ  указанШ  можно  видеть,  что  он^^  им'Ьли  у 
насъ  большой  усп^хъ  и  въ  правительственной  сфер%,  и  въ  об- 
ществе. Ими  интересовался  самъ  императоръ;  о  нихъ  заботи- 
лось министерство  внутреннихъ  д%лъ;  ихъ  рекомендовалъ  биб- 
лейсшй  вомитетъ  и  за^зжхе  вваверы;  въ  министерстве  просв^- 
щешя  устроилось  для  нихъ  особое  ведомство,  наблюдавшее  за 
приготовлен1емъ  для  нихъ  таблицъ  и  рувоводствъ;  основалось 
общество  для  распространенк  этихъ  шволъ.  Въ  ланкастерской 
системе  видели  средство  просветить  народную  массу,  думали 
при  этомъ  воспитать  народъ  въ  благочестш  и  нравственности 
и  т.  д.  Но  кроме  бюровратическихъ  просветителей  и  шэтистовъ, 
кроме  людей,  принимавшихъ  учаспе  въ  этомъ  деле  съ  точки 
зреп1я  оффищальной  или  модной  филантроши,  были  также  искрен- 
Н1е  я  соревнователи  просвещен1Я  и  благотворен1я  ^ ,  какихъ  было 
много  въ  тогдашнемъ  либеральномъ  кругу. 

Между  прочимъ,  съ  такими  побужден1ями  устроивались  лан- 
кастерск1я  школы  въ  арм1и,  где  оне  основаны  были  уже  очень 
скоро.  Гамель  виделъ  ташя  школы  въ  русскомъ  корпусе,  стояв- 
шемъ  после  1815  года  во  Франщи.  „Во  миогихъ  полкахъ  кор- 
пуса россШскихъ  войсвъ  во  Франщи, — говоритъ  онъ, — учреж- 
дены солдатсв1я  школы  на  основанш  взаимнаго  обучешя,  къ 
устроенш  которыхъ  прилагалъ  особую  деятельность  г.  Генри, 
изучившШся  оной  методе  въ  Париже''.  Этотъ  Генри,  подъ  н&д- 
зоромъ  С.  И.  Тургенева,  применилъ  французск1я  ланкастерсшя 
таблицы  для  русскаго  языка,  который  и  употреблялись  въ  этихъ 
солдатскихъ  школахъ:  здесь  помещенъ  былъ  катехизисъ  для 
солдатъ,  тактика  Суворова,  обязанности  караульныхъ  и  пр.  Кроме 
того,  для  употреблен1я  въ  этихъ  школахъ   издано  было  въ  Мо- 

кутск-Ь/  Риг^,  Ревеле,  Нижнемъ-Новгород^,   Херсоне,   Оренбурге,  Тифлисе,  Астра- 
хани, Шев^,  Кронштадте,  Вильни  и  т.  д. 

*)  См.  Гамеля,  стр.  I— Ш,    114—116,   817  —  819;   „Сынъ    Отечества",    1828, 
ч.  84,  стр.  97;  „Соревнователь  проев,  и  благотвор.*'  1823,  ч.  ХХП,  стр.  216. 
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бёак^  другое  руководство,  переведенное  съ  французскаго  О-  Въ 
1юн^  1818  г.  великШ  князь  Михаилъ  Павловичъ  осматривалъ 
въ  ЖоббяА  школу,  въ  которой  обучалось  триста  русскихъ  сол- 
датъ,  и  остался  ею  очень  доволенъ.  особенно,  когда  узналъ, 
что  мнопе  солдаты  въ  три  м'Ьсяца  очень  хорошо  выучились  чи- 
тать и  писать.  „Безъ  сомн%н1Я, — прибавляетъ  Гамель, — сооте- 
чественники отдадутъ  полную  справедливость  г.  генералу  графу 
Воронцову  за  учрежденхе  въ  россШскомъ  войск'Ь  столь  полез- 
ныхъ  школъ":  по  словамъ  его,  мобёжская  школа  принадлежала 
къ  лучшимъ,  кашя  только  онъ  вид'Ьлъ,  а  онъ  вид'&1ъ  ихъ  очень 
много  ^).  Ланкастерсшя  школы  распространились  и  по  вой- 
сканъ,  находившимся  въ  Росс1и;  въ  гвардейскихъ  полкахъ  мнопе 
офицеры  усердно  занимались  обучешемъ  солдатъ,  учреждались 
формальныя  школы  и  т.  п. 

Вм^ст^  съ  тЪмъ,  происходила  необычная  благоприятная  пере- 
жкпв.  въ  арм1и  въ  другомъ  отношеши.  Посл%  Наполеоновскихъ 
войнъ,  посл^  столькихъ  европейскихъ  трхумфовъ,  стало  изм^^- 
няться  обращеше  съ  солдатами — суровая  старая  дисциплина, 
доходившая  до  жестокости,  смягчалась;  г1лесныя  наказашя  ста- 
новились р']&же;  бол^е  просв^^щенные  полковые  командиры  и 
офицеры  совсЬмъ  выводили  ихъ  изъ  употреблен1я... 

Но  ланкастерск1я  школы  и  это  смягчете  военныхъ  нравовъ 
недолго  сохранили  одобреше  правительства.  Въ  начале  двадца- 
тыхъ  годовъ  реакщя  сказывается  и  въ  этомъ  направленш.  Какъ 
ни  были  скромны  эти  школы,  какъ  ни  были  невинны  т^  первый 
вл1ятя,  как1я  производило  элементарное  обучен1е  и  челов'Ьческое 
обращен1е  на  солдатъ,  правительство  стало  подозр']&вать  ланка- 
стерск1я  школы,  какъ  средство  распространешя  вольнодумства 
и  мятежа.  Источникомъ  этихъ  опасенШ,  а  потомъ  запрещенШ 
и  пресл'ЬдованШ,  опять  были  внушешя  западной  реакщи,  которая 
такъ  застращивала  Александра  воображаемыми  опасностями  и 
которую  ревностно  поддерживали  домашше  реакщонеры,  нена- 
вид'Ьвппе  ВСЯК1Я  либеральный  нововведешя  или  желавшге  ловить 
рыбу  въ  мутной  водЬ. 

Гамель  въ  своей  книг^  упоминаетъ  уже  о  той  вражде,  ка- 
кая начиналась  противъ  ланкастерскихъ  школъ  во  Франщи.  Эта 


^)  Это  былъ  сокращенный  переводъ  сочинешя  Н10на  (Куоп,  Мапае!  р^а^^^ие 
оа  Ргёс18  ^е  1а  шёШоёе  д^епзе!^.  шиШе!  е1с.  Рапе,  1817),  подъ  заглав1елъ:  „Крат- 
кая метода  взаимнаго  обученЫ  ддя  первоначальной  шко^га  росс1йскихъ  солдатъ.  Кре- 
пость Мобехъ  во  Франщи  1817  года**.  С.  И.  Тургеневъ  былъ  также  члевоиъ  мо- 
бёжской  ложи  Георпя  Победоносца. 

*)  Гамель,  стр.  116,  318,  346. 
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вражда  оказалась  тотчасъ  посл^  реставращи  со  стороны  вле- 
рикаловъ,  1езуитовъ  и  Ргёгез  (1е  1а  (1ос1;гше  сЬгё^хеппе,  которне 
всячески  старались  забрать  въ  свои  руки  народное  образованхе 
и  воторымъ  мешали  ланкастерстя  школы,  учрежденный  не  ими 
и  веденныя  не  въ  томъ  дух^,  какой  былъ  инь  нуженъ.  Они 
стали  въ  особыхъ  сочинен1яхъ  предостерегать  публику  отъ  но* 
выхъ  школъ,  какъ  учрежден1я,  еще  не  испытаннаго,  введеннаго 
при  Наполеон'Ь  и  Карно  будто  бы  только  для  прхученхд  къ  сол* 
датству  и  кром^  того  заимствованнаго  изъ  чужой  страны — не 
испов']&дующей  римскаго  католицизма.  Ланкастерсшя  пшолы  за* 
подозривали,  какъ  новое  какое-то  учете  или  новую  политиче- 
скую систему  ^).  Вопросъ  о  ланкастерской  школ'Ь  и  действи- 
тельно сталъ  принимать  политически  отгЬнокъ,  не  потому,  чтобы 
съ  ихъ  введен1емъ  въ  самомъ  дЬл^  связана  была  какая-нибудь 
политическая  ц&еь,  а  просто  потому,  что  врагами  этой  школы, — 
действительно  благотворной  въ  гЬхъ  услов1яхъ,  кашя  были  во 
Франщи  (и  у  насъ),  тамъ,  гд^  былъ  крайнШ  недостатокъ  въ 
народныхъ  училищахъ, — явились  клерикальные  реакцюнеры,  ру- 
ководивш1еся  личными  своими  разсчетами,  и  либеральная  парт1я 
естественно  брала  школы  подъ  свою  защиту. 

Хотя  въ  Росс1и  ланкастерсшя  школы  вовсе  не  играли  такой 
роли,  н^что  подобное  повторилось  однако  у  насъ.  Императоръ 
Александръ  еще  интересовался  школами,  бесЬдовалъ  о  нихъ  съ 
квакеромъ  Грелье,  филантроп1и  котораго  такъ  сочувствовалъ,  но 
потомъ,  невидимому,  наслушавшись  обвинен1й  противъ  ланка- 
стерскихъ  школъ,  сталъ  думать,  что  и  у  насъ  он^  служатъ 
разсадникомъ  вольнодумства.  Когда  случились  изв^стнын  волне- 
Н1Я  въ  семеновскомъ  полку,  Александръ  и  его  приближенные 
были  уверены,  что  „тутъ  было  внушеше  чуждое,  но  не  воен- 
ное", приписывали  ихъ  д^Йстиш  тайныхъ  обществъ  и,  между 
прочимъ,  ВЛ1ЯН1Ю  ланкастсрскихъ  школъ... 

Въ  томъ  аке  1821  году,  опять  на  юг^,  произошла  истор1Яу 
которая  снова  возбудила  опасен1я  властей.  По  прежнимъ  пред- 
писан1ямъ  начальство  велело-было  устроить  ланкастерсшя  школы 
при  каждомъ  дивиз10нномъ  штабе;  такая  устроена  была  въ  Ки- 
шиневе, въ  ДИВИ31И,  находившейся  подъ  командой  известнаго 
генерала  М.  в.  Орлова,  который  назначилъ  преподавателемъ 
майора  6.  6.  Раевскаго.  По  отзывамъ  лицъ,  знавшихъ  Раевскаго, 

^)  Гамедь  говорить  объ  этой  вражде  французскихъ  клерихыовъ  протнвъ  дав- 
кастерскихъ  школъ,  не  думая,  в-Ьроятво,  что  она  прндетъ  ■  хъ  намъ,  стр.  110— 
112,  прим.;  ср.  Ьид^!^  НаЬп,  Ваз  11п(егг1сЬ18->Уевеп  ш  Ега11кге1сЬ.  ВгеаЬ  1848, 
стр.  277—278. 
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это  былъ  я^елов^къ  съ  необыкновенной  энерпей^  знашемъ  д^ла, 
очень  обрадованный  и  не  чуждый  литературы^  (воспитывался  онъ 
въ  московсномъ  университетскомъ  пансхон'Ь),  челов^къ  съ  умомъ, 
св%д'Ьн1ями,  „всегда  въ  весело-мрачномъ  расположеши  духа^, 
какъ  говорятъу  несомненно  нм'ЬвшШ  вл1ян1е  на  Пушкина  (во 
время  его  жизни  въ  Кишинев'!),  побуждая  его  къ  бол^е  серьез* 
нымъ  заняпямъ  исторхей, — между  прочимъ,  врагъ  н'Ьмцевъ,  люби- 
тель русской  старины  и  самъ  поэтъ  въ  духе  тогдашнаго  нац10- 
нальнаго  романтизма  ^).  Самъ  начальникъ  дивизш,  Орловъ,  былъ 
изъ  т^хъ  людей  новаго  военнаго  покол']&н1я,  которое  старалось 
тогда  смягчать  варварскую  военную  дисциплину;  таковъ  былъ  иО 
корпусный  командиръ  Сабан^евъ;  но  въ  арм1и  было,  однако/  . 
много  людей  съ  старыми  вкусами,  которые  и  въ  самомъ  выс^  1 
шемъ  военномъ  управленш  им&[и  достаточно  представителей  (до- 
вольно вспомнить  Аракчеева  и  его  приближенныхъ).  Это  были 
злййшхе  враги  либеральныхъ  нововведенШ,  и  объ  Орлов'Ь  шла 
уже  молва,  что  онъ  распускаетъ  дисциплину  и  нотакаетъ  солда- 
тамъ.  „  Образоваше '^  солдатъ  посредствомъ  предписанныхъ  отъ 
начальства  ланкастерскихъ  школъ  и  рядомъ  требоваше  палочной 
муштровки  по  старому  предан1ю  ^)  были  нелЪпымъ  противор'Ь- 
Ч1емъ,  которое  не  могло  долго  держаться.  На  ланкастерскую  школу 
Раевскаго  вскоре  пошли  доносы,  что  тамъ  „кром*!  грамоты 
учатъ  и  толкуютъ  о  какомъ-то  просв^щенш '^  ^).  Случилось  въ 
полку  нарушеше  субординацш;  явился  доносъ  о  существоваши 
какого-то  тайнаго  общества;  изъ  главной  квартиры  настоятельно 
потребовали  открыт1я  „заговора",  и  начальникъ  корпуснаго  штаба, 
ран^е  лично  не  взлюбившШ  Раевскаго,  счелъ  нужнымъ  набро- 
ситься на  ланкастерскую  школу.  Раевск1й  обвиненъ  былъ  въ  томъ, 
что  „ задобриваетъ  солдатъ",  что  въ  школьныхъ  прописяхъ  (обык- 
новенныхъ,  выписанныхъ  изъ  Петербурга)  находятся  имена  рее* 


^)  Обь  этохъ  Раевскохъ  см.  въ  воспоминашдхъ  Ляоравдв,  Р.  Архивъ,  18в6, 
ст.  1256—67,  1407,  1429—30,  1487—38,  1448—61,  1469—70;  дал4е,  въ  Р.  Старин* 
1873,  т.  VII,  376—879,  720.  Пушкинъ,  въ  упоиянутомъ  выше  письж*  къ  Жуковскому 
1826  г.,  говоритъ,  что  „быдъ  друженъ"  съ  этнмъ  Раевскимъ,— котораго  онъ  назы- 
важъ  „спартанцехъ**.  Непонятно  разнор*ч1е  относительно  имени  этого  Раевскаго— 
въ  сообщеши  г.  Лкушкина  (Р.  Стар.  1873)  и  въ  зам^тк*  т.  Ефремова  въ  Соч. 
Пушкина,  т.  Ти,  стр.  205. 

^)  По  д*йств1ямъ  полковника  Шварца  въ  семеновскомъ  полку  иав'Ьстно,  до  ка- 
кого безобраз1Я  доходила  эта  муштровка  (ср.,  напр.,  Богдановича,  Ист.,  т.  V, 
стр.  491—492).  Липранди  разсказнваетъ  объ  „ужаскЬДшихъ  экзекуц1яхъ^,  творив* 
шихся  въ  самой  дивизш  Орлова. 

')  Секретине  доносн  изъ  Кишинева  въ  1821  г.,  въ  Р.  СтарикЬ,  1883,  т.  ХЬ, 
стр.  657. 


\ 
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публиванцевъ,  кавъ  Брутъ  и  Каши,  и  под.  РаевсвШ,  арестован- 
ный въ  феврале  1822,  н'бсвольво  лЬтъ  провелъ  въ  тюрыгЬ,  подъ 
четырьмя  сд-^^дственными  и  судными  воммисс1ями,  ухудшая  свое 
положеше  резкими  ответами  на  допросахъ,  и  наконецъ  быль  со- 
сланъ  въ  Сибирь, — хотя  третья  коммисая,  по  вонфирмащи  в.  вн. 
Константина  Павловича,  во  всемъ  его  оправдала  ^)... 

Шволы  остались  заподозр'Ьнными — нивто  не  могъ  хорошеньво 
объяснить,  почему;  въ  нимъ  мало-по-малу  охлад^ваютъ  власти,  а 
за  ними  и  вс^,  ВТО  ими  занимался...  Въ  арм1и  ланвастерсв1я 
шволы  были  уничтожены. 


Эти  отд'Ьльные  и  сходные  примеры,  воторые  представляетъ 
истор1Я  масонсвихъ  ложъ,  ланвастерсвихъ  шволъ  и  библейсвихъ 
обществъ,  сначала  тавже  поощряемыхъ,  потомъ  но  вавимъ^то 
темнымъ,  невыясненнымъ  подозр'Ьтямъ  запрещенныхъ,  —  уже 
рисуютъ  отчасти  харавтеръ  общественной  жизни  во  вторую  по- 
ловину царствован1я  ими.  Алевсандра.  Век  эти  учрежден1я  начи- 
нались въ  то  время,  вогда  пора  реавщи  еще  не  наступала,  вогда 
правительство  продолжало  быть  либеральнымъ,  вогда  въ  европей- 
свихъ  д&гахъ  Алевсандръ  являлся  нер'Ьдво  истинно  веливодуш- 
нымъ  защитнивомъ  народовъ  и  другомъ  свободы.  Вс*  они  воз- 
нивали  съ  в'Ьдома,  даже  съ  одобрешя  правительства,  но  потомъ 
оно  само  за^Брываетъ  ихъ  или  овружаетъ  ихъ  подозр%Н1ями  — 
и  подозр-Ьихй  бывало  довольно,  чтобы  отпугнуть  отъ  нихъ  боль- 
шинство. Кавъ  ни  односторонни  были  библейсв1Я  общества,  вавъ 
ни  вредно  он^  часто  дМствовали,  распространяя  лицем'Ьрхе  и 
мистицизмъ  (въ  чемъ  много  была  виновата  сама  власть,  вотораа 
поощряла  тавое  ихъ  направлен1е),  вавовы  ни  были  недостатви 
масонсвихъ  ложъ,  ихъ  шэтизмъ,  пустая  игра  въ  таинственность 
и  въ  обряды, — он^  им&ги  свой  смыслъ,  потому  что  все-тави  да- 
вали вавую -нибудь  пищу  общественному  интересу,  были  первой 
пробой  общественности,  и  заврытхе  ихъ,  не  вызванное  доста- 
точными основан1ями,  падало  тольво  лишнимъ  ст^сненхемъ  на 
общество  и  увеличивало  раздражеше.  Въ  интерес!  въ  ланва- 
стерсвимъ    шволамъ   выражалась    чистая    филантрошя,    можетъ 


^)  При  дтокъ  д1и1^  погабъ  н  младппЙ  брать  Раевскаго:  17-Нттй  юноша,  узнавь 
объ  аресте  брата,  уЬхалъ  противъ  жыашя  отца  съ  фальшивой  подорожной  вь  Одессу, 
чтобы  увидать  брата;  въ  несколько  д1тъ  закжючешя  въ  крепости  онъ  оотеряжъ  раз- 
судоБЪ  и,  тогда  возвращенный  отцу,  вскоре  уыеръ.  В.  О.  Раевсв1Й  въ  1850-хъ  годахъ 
игралъ,  говорятъ,  аначятедьную  роль  при  гжавнокъ  управлепи  Восточной  Сибири; 
въ  1856  былъ  прощенъ,  безъ  возвращешя  чина. 
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быть,  неопытная,  не  умевшая  оценить  в^рно  своей  обстановки, 
но  во  вслконъ  случае  невинная  и  введенная  въ  заблуждеше  са- 
мою властью.  На  дЪл^  правительство  не  могло  вынести  и  той 
ничтожной  доли  самод^тельности,  какую  оно  давало  обществу 
въ  этихъ  учрежден1яхъ.  Оно  не  устояло  на  своихъ  первыхъ  раз- 
р-Ьшешяхъ;  оно  такъ  мало  знало  русскую  жизнь,  что  начало  пу- 
гаться полнтическихъ  опасностей  и  революцшнныхъ  замысловъ 
тамъ,  гд'Ь  едва  сказывались  зачатки,  азбучные  склады  обще-  уг 
ственной  деятельности.  ^^^ 

Такимъ  образомъ  пбрвые  опыты    общественной  инищативы,        \^^\^ 
въ  которыхъ  обнаруживались    признаки  мысли  и  общественнаго     . 
интереса  и  которые  сама  власть  сначала  одобряла  или  вызывала,  I 

эти  опыты  еще  не  могли  найти  себ^  почвы.  Власть  стала  почти  1У 
подавлять  в(А  эти  попытки,  не  им^я  никакого  яснаго  понят1я  о 
томъ,  чтб  эти  попытки  выражали,  каковы  были  ихъ  разм']&ры,  и 
сл-^Бдуя  только  ввушен1ямъ  европейской  реакщи,  которымъ  вто- 
рили домапгахе  интриганы  или  совершенно  невежественные  обску- 
ранты. 

Въ  среде  самого  общества  или  той  доли  его,  въ  которой 
шло  броженхе,  эти  попытки  также  были  очень  смутны.  Образчи- 
комъ  могутъ  служить  масонскш  ложи,  где  могли  сходиться  самые 
различные  люди:  мистики,  сантиментальные  филантропы,  явнне 
обскуранты,  и  либералы,  задавшхеся  политическими  идеями,  — 
соединяясь  только  однимъ  инстинктомъ,  что  обществу  чего-то  не- 
достаетъ,  что  нужно  что-то  делать;  подобнымъ  образомъ  самые 
несходные  люди  соединялись  въ  библейскихъ  обществахъ,  ланка- 
стерскихъ  школахъ  и  т.  д. 

Но  жизнь  делала  свое  дело;  проходитъ  несколько  летъ,  и 
действительность  начинаетъ  выясняться,  направлен1я  обнаружи- 
ваются, смутныя  предчувств1я  лучшихъ  людей  стали  складываться 
въ  определенныя  понят1я.  (Зобытхя  Двенадцатаго  года  и  после- 
дующихъ  годовъ  дали  толчекъ,  который  не  могъ  пройти  без- 
плодно  для  общественнаго  сознашя.  Новое  поколете,  видевшее 
европейскую  борьбу  и  вновь  воспринявшее  европейсше  идеалы, 
проникалось  чувствомъ  общаго  блага, '  человеческаго  достоин- 
ства, просвещен1я  и  общественной  свободы.  Неудовлетворен-  •  х 
ные  господствующей  действительностью,  часто  грубо  ею  оттал- 1  | 
киваемые  и  стесненные,  эти  люди  скоро  должны  были  почувство- 
вать тягость  и  сознать  неправильность  различныхъ  существую- 
щихъ  отношенШ,  и  въ  силу  своихъ  идеаловъ  стали  искать  средствъ 
для  изменен1я  и  улучшен1я  этихъ  отношешй.  Вместе  съ  темъ 
они  должны  были  чувствовать  себя  одинокими  среди  безучастнаго 
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большинства,  и  это  т^мъ  бол^  сближало  ихъ  въ  соювъ,  скреп- 
ляемый единствомъ  понятШ  и  желашенъ  служить  общественному 
благу.  Либеральное  нацравленхе  выд&еилось  изъ  брожен1я,  отли- 
чающаго  пер10дъ  времени  около  дв^надцатаго  года,  и  въ  послед- 
нее десятил^тхе  правленк  имп.  Александра  оно  приняло  свой 
особенный,  определенный  характеръ.  Оно  выразилось  очень  ясно 
даже  въ  литерату]^^^^  несмотря  на  все  цензурный  стеснен1я.  Те 
люди  этого  напртвлев1я,  въ  которыхъ  сильнее  возбуждены  были 
идеальныя  стремлен1Я  и  желанхе  действовать  для  ихъ  осуществлен 
Н1Я,  составили  тесный^-кружокъ,  которому  хотели  дать  правиль-  г 
ную  деятельность.  Духъ  времени,  вл1яше  европейскихъ  идей  и  -^  ,  | 
событ1й,  особенный  условхя  русской  жизни  дали  этому  либераль- 
ному союзу  форму  тайнаго  общества. 


ГЛАВА  УП. 

Двитен1е  умовъ  послЪ  1815  года  и  его  послЪдств1я. 

Предметъ,  о  которомъ  будемъ  говорить  теперь,  до  сихъ  поръ 
остается  мало  разработанъ  въ  нашей  исторической  литературе, 
и  полное  его  изсл'Ьдованте  соединяется  еще  съ  немалыми  труд- 
ностями. Люди  и  направлен1я,  въ  которыхъ  общественная  мысль 
Александровсваго  времени  достигла  высшей  степени  своего  вов- 
бужден1д,  до  сихъ  поръ  оставались  вн^  нашей  истор1и  обще- 
ственной и  литературной,  по  крайней  м'Ёр^  вн^  истор1и,  какая 
писалась  въ  Россш.  Конецъ  царствован1я  Александра  I  повлекъ 
за  собой  столь  р'ЬзкШ  переломъ  въ  порядке  нашей  обществен- 
ной жизни,  что  предшествовавшая  эпоха  была  совершенно  от- 
р^ана,  жизнь  вдвинута  въ  новую  колею,  тяжшй  остракизмъ 
палъ  на  ц-блое  поколёнхё  прежняго  времени  и  надолго  закрылъ 
его  даже  отъ  историческаго  изсл^дованк  и  воспоминав1Я. 

Съ  шестидесятыхъ  годовъ  начали  въ  нашей  печати  появ- 
ляться отрывочныя  св^д'Ьнгя  объ  этомъ  времени,  но  до  сихъ  поръ 
не  было  вполн'Ь  разъяснено  то  общественное  брожеше,  котораго 
€обыт1я  1825  года  были  бол^е  или  мен'Ье  случайнымъ  концомъ. 
Кроме  того,  что  этотъ  предметъ  долго  не  имЬлъ  въ  нашей  пе- 
чати права  гражданства, — трудность  говорить  о  немъ  увеличи- 
вается до  сихъ  доръ  гЬмъ,  что  важныя  данныя  для  опред^ле- 
шя  этой  эпохи  остаются  еще  скрыты.  Единственный  оффищаль- 
ный  матерхалъ,  изв'Ьстный  до  сихъ  поръ,  составленъ  въ  исклю- 
чительныхъ  обстоятельствахъ  и  съ  спещальной  ц'^^лью,  и  не  могъ 
бы  служить  для  историческихъ  выводовъ  безъ  сли^ен1я  съ  т^ми 
данными,  изъ  которыхъ  былъ  извлеченъ,  и  съ  отзывами  самихъ 
участвиковъ  собыйй.  Этихъ  отзывовъ  существуетъ  несколько  ^), — 


*)  Н.  и.  Тургенева,  Н.  М.  Муравьева,  М.  С.  Лунина,  И;  Д.  Дкушвина,  П.  Н. 
Свистунова  и  н^к.  др. 
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не  говоря  о  простыхъ  мемуарахъ,  оставленныхъ  н'бБОторыни  изъ 
участнивовъ, — но  все  это  еще  ожидаетъ  точнаго  изсд^довашя. 
Записки,  оставленный  современниками  ^),  большей  частью  огра- 
ничиваются событ1ями  декабря  1825  года,  столь  для  нихъ  роко- 
выми, и  посл-Ьдовавшими  загЬмъ  допросами  и  ссылкой,  и  очень 
мало  говорить  о  предшествовавшемъ  времени,  о  происхожденш 
и  распространенш  тайныхъ  обществъ,  о  взглядахъ  ихъ  членовъ, 
о  характер*]^  господствовавшихъ  мн%н1й  и  т.  п.  Авторъ  любо- 
пытной статьи  по  поводу  вышедшихъ  въ  1870  году  за  грани- 
цей „Записокъ  декабриста^  (барона  Розена)  зам^чаетъ  вообще: 
„Появивш1еся  за  границей  отрывки  изъ  записокъ  лицъ,  при- 
частныхъ  къ  д%лу,  носятъ  характеръ  правдивости;  но,  ограни- 
чиваясь описан1емъ  конечнаго  взрыва  н  его  посл^дствШ,  касаясь, 
такъ  сказать,  посл^дняго  лишь  д^йств1я  кровавой  драмы  и  умал- 
чивая о  предшествующихъ  обстоятельствахъ,  подготовившихъ 
кровавую  развязку,  записки  эти  нисколько  не  поясняютъ  такого 
небывалаго  въ  Росс1и  явлен1я^.  ДМствительно,  немнопя  изъ 
нихъ  даютъ  н'бсколько  такихъ  пояснетй,  какъ,  напр.,  записки 
Якушкина  ^),  Басаргина  и  н^к.  др.  Дал'Ье,  тотъ  же  авторъ  за- 
м<Ьчаетъ  справедливо:  „Безусловные  приверженцы  всякаго  суще- 
ствующаго  порядка  отнеслись,  какъ  и  следовало  ожидать, 
враждебно  и  неумолимо  насчетъ  нарушителей  общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я,  приписавъ  имъ  преступный  и  даже  постыдныя  по- 
буждеи1я;  но  приговоръ  ихъ  не  удовлетворить  будущаго  исто- 
рика; равно  какъ  изолированный  фактъ,  безъ  свази  съ  обстоя- 
тельствами, его  породившими,  не  будетъ  для  него  имЪть  надле- 
жащаго  значен]я''  ^). 

Въ  рамку  нашего  разсказа  не  входить  описате  этого  ко- 
нечнаго взрыва,  притомъ  бол-Ье  или  мен'бе  изв^стнаго.  Оставляя 
ВЪ  сторон'Ь  эти  посл%дн1я  событ1я,  остановимся  только  на 
предварительной  исторш;  намь  будуть  интересны  не  исключи- 
тельные факты,  въ  которыхъ  участвовали  далеко  не  всЬ  пред- 
ставители тогдашняго  либерализма,  и  участвовали  иногда  люди, 
только  за  в'Ьсколько  дней  передь  гЬжь  вступивш1е  въ  тайное 
общество,  не  изучете  фактическихь  подробностей  исторш   тай- 


*)  Зав.  С.  п.  Трубецваго,  И.  Д.  Явушквшц  Ив.  Ив.  Пувщва,  бар.  Ровева, 
Н.  Бестужева,  М.  Бестужева,  М.  Фовъ-Ввзнва,  вн.  Евг.  Обожевсваго,  Н.  Б.  Баоф- 
гвна,  в.  Кюхельбевера  в  др.  Уже  хвопд  взъ  нвхъ  яапечатавн;  во  хвоги  тавже 
остаются  не  вздаввнмв. 

')  Первой  части  этихъ  запвсовъ  недостаетъ  въ  тохъ,  чтб  вавечатап  ^^Р.  Ар- 
тжвъ'^  (1870,  стр.  1566  в  сгЬд.). 

')  Р.  Архввъ,  1870,  стр.  1634;  статья  П.  Н.  Сввстувова. 
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наго  общества,  а  только  общ1я  черты  движенк,  охватывавшаго 
обширную  часть  общества,  гдЬ  члены  тайныхъ  союзовъ  были  только 
болЬе  пламенными  приверженцами  новыхъ  мнФшй.  Но  и  въ  этой 
предварительной  исторш  мы  впередъ  должны  ограничить  себя 
известной  частью  данныхъ,  и  намъ  остается  желать,  чтобы  нашъ 
неполный  очервъ  сворке  заменился  полной  и  безпристрастной 
исторхей.  Бавъ  бы  1Ш  ни  смотр&1и  на  это  время,  вавъ  бы  ни 
осуждали  его  увлечешя  и  опгабви,  за  нимъ  нельзя  не  призна- 
вать важнаго  историчесваго  значешя.  Общественное  движенхе,. 
совершавп1ееся  въ  ту  пору,  многими  нитями  связано  съ  внутрен- 
ней исторхей  поздиМшаго  времени.  Бъ  его  содержанш  нельзя 
не  видеть  многаго  изъ  гбхъ  самыхъ  идей  и  интересовъ,  вото- 
рые  снова  возродились  впосл^дств1и,  и  н^воторыя  изъ  этихъ 
идей,  бол']^е  или  мен'Ье  исполненный  на  д^л%,  вавъ,  напр., 
врестьянсвая  и  н'1воторыя  другхя  реформы  царствован1я  Але- 
всандра  11,  принадлежать  въ  лучшимъ  историчесвимъ  пршбр^- 
тен1ямъ  нашего  времени.  Ошибвн  исправлены  временемъ,  и  исто- 
р1я  должна,  навонецъ,  справедливее  оц'Ьнить  сущность  стрем- 
лешй,  воторыя  одушевляли  людей  той  эпохи,  давно  сошедшихъ 
съ  общественной  сцены  ^). 


ОбщШ  ходъ  тогдашней  истор1и  и  отзывы  участнивовъ  собы- 
Т1й  увазываютъ  источнивъ  новаго  либеральнаго  движен1я  въ  про- 
буждеши  нащональнаго  чувства  въ  эпоху  12-го  года,  и  въ  силь- 
номъ  европейсвомъ  вл1ян1и,  д^йствовавшемъ  на  руссвое  общества 
въ  течеше  Наполеоновсвихъ  войнъ. 

Мы  соберемъ  н^свольво  свид-Ьтельствь  людей,  воторые  сами 
были  деятелями  этого  движен1я. 

^,  Чрезвычайныя  событ1я  1812  года, — разсвазываетъ  одинъ, — 
славное  изгнанхе  изъ  Россш  до  того  непоб^димаго  императора 
французовъ  и  истреблен1е  его  несм']&тныхъ  полчищъ,  посл^довав- 
Ш1Я  загбмъ  вампан1и  1813  и  1814  г.  и  взятхе  Парижа,  въ  во- 
торыхъ  наша  арм1я  принимала  тавое  д'Ьятельное  и  славное  уча- 
спе, — все  это  необывновенно  возвысило  духъ  нашихъ  войсвъ,  и 
особенно  молодыхъ  офицеровъ. 

„Въ  продолжен1е  двухл-^^тней  тревожной  боевой  жизни,  среди 
безпрестанныхъ  опасностей,  они  привывли  въ  сильнымъ  ощуще- 
Н1ямъ,  воторыя  для  см']&лыхъ  делаются  почти  потребностью. 


^)  Чтобы  не  прерывать  читателя,  пох^щаенъ  въ  првдожен1яхъ  библхографическхй 
списоЕъ  книгъ  и  статей,  относящихся  къ  предмету  настоящей  павы. 
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„Въ  такомъ  настроен1я  духа,  съ  чувствомъ  своего  достоин- 
ства и  возвышенной  любви  въ  отечеству,  большая  часть  офице- 
ровъ  гвардаи  и  генеральнаго  штаба  возвратились  въ  1815  году 
въ  Петербургъ.  Въ  походахъ  въ  Герханш  и  Францию  наши  мо- 
лодые люди  ознаволились  съ  европейскою  цивилизащею,  которая 
произвела  на  вихъ  т^мъ  сильнейшее  впечатл']Ьн1е,  что  они  могли 
сравнивать  все,  виденное  ими  за  границею,  съ  т^мъ,  что  имъ  на 
всякомъ  шагу  представлялось  на  родин*!:  рабство  огромнаго  боль- 
шинства русскихъ,  жестокое  обращенхе  начальниковъ  съ  подчи- 
ненными, всякаго  рода  злоупотреблен1я  власти,  повсюду  царствую- 
пцй  произволъ,  —  все  это  возмущало  и  приводило  въ  негодо- 
ваше  образованннхъ  русскихъ  и  ихъ  патрютическое  чувство"  ^)... 

Другой  современникъ,  также  д&[авш1й  тогдашн1е  походы, 
передаетъ  т^  же  впечатлен1Я  пребывашя  въ  Европе  и,  по1*омъ, 
Б0звращен1я  домой. 

„  Въ  1813  году  императоръ  Александръ  пересталъ  быть  ца- 
ремъ  русскимъ  и  обратился  въ  императора  Европы.  Подвигаясь 
впередъ  съ  оружхемъ  въ  рукахъ  и  призывая  каждаго  къ  свободе, 
онъ  былъ  прекрасенъ  въ  Германхи;  но  былъ  еше  прокрасив, 
когда  мы  пришли  въ  1814  году  въ  Парижъ.  Тутъ  союзники, 
вакъ  алчные  волки,  были  готовы  броситься  на  павшую  Франщю. 
Императоръ  Александръ  спасъ  ее...  Въ  это  время  республика- 
нецъ  Лагарпъ  могъ  только  радоваться  д'Ьйств1ямъ  своего  царствен- 
наго  питомца... 

„Изъ  Франщи  въ  14-мъ  году  мы  возвратились  моремъ  въ 
Россш.  Первая  гвардейская  дивизхя  была  высажена  у  Оратен- 
баума  и  слушала  благодарственный  молебенъ...  Во  время  молеб- 
СТВ1Я  полвщя  нещадно  била  народъ,  пытавшШся  приблизиться 
къ  выстроенному  войску.  Это  произвело  на  насъ  первое  неблаго- 
пр1ятное  впечатлите  по  возвращенш  въ  отечество"...  (Потомъ 
\  посл'Ьдовали  и  друпя)... 

^Въ  14-мъ  году  существоваше  молодежи  (т.-е.  военной)  въ 
Петербурге  было  томительно.  Въ  продолжен1е  двухъ  л'Ьтъ  мы 
им^ли  передъ  глазами  велик1я  собнт1я,  р^шивпия  судьбы  наро- 
довъ,  и  н'Ькоторымъ  образомъ  участвовали  въ  нихъ;  теперь  было 
невыносимо  смотр'1ть  на  пустую  петербургскую  жизнь  и  слушать 
болтовню  стариковъ,  выхваляющихъ  все  старое  и  порицающихъ] 
всякое  движен1е  впередъ.  Мы  ушли  отъ  нихъ  на  100  л'Ьтъ  впе-К 
редъ.  Въ  1 5-мъ  году,  когда  Наполеонъ  б'Ьжалъ  съ  острова  Эльб» 

^)  М.  Фонъ-Визина,  „Прим-ЬчанЕЯ  еъ  книг^  ШаКЯге  <1е  Кизвхб)  раг  Ёппеаих  е!  I , 
€ЬеппесЬо1.  5  то1.  Рапз.  1835^,  —  издавння  подъ  именемъ  его  „ЗапвсоЕъ*,  .1ей1щ.  У 
1861,  и  „Р.  Старина^,  1884,  т.  ХЬП. 
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и  вторгся  во  Франщю,   гвард1и  былъ   объявленъ  походъ,    и   мы 
ему  обрадовались,  кавъ  неожиданному  счастью^... 

По  возвращеши  домой  военное  общество  стало  принимать 
новые,  прежде  невиданные  нравы.  Прежняя  пустая  жизнь,  по- 
пойки и  вартежная  игра  см'^^нились  иньшъ  препровожден1емъ  вре* 
мени:  вм'Ьсто  вартъ  явились  шахматы,  вместо  кутежей — чтен^е^ 
иностранныхъ  газетъ,  офицеры  ревностно  следили  за  политиче- 
скими собыпями:  „такое  время-препровожден1е  было  р']Ьшительно 
нововведен1е  ^ ,  и  т.  д.  0. 

„Толчекь,  который  дали  умамъ  только-что  совершивппяся  со* 
быт1я, — разсказываетъ  Н.  И.  Тургеневъ, — или,  в'Ьрн'Ье,  волнете, 
произведенное зтими  событ1ЯМи,  было  очевидно.  Лг^ерамныяцдеи, 
по  тогдашнему  выражешю,  начали  распространяться  въ  Россщ 
съ  возвращенхемъ  русскихъ  войскъ  изъ-за  границы.  Кром^  войскь 
регулярныхъ,  за  границей  были  также  больш1я  массы  ополчешя: 
эти  ополченцы  всЬхъ  ранговъ,  переходя  русскую  границу,  возвра- 
щались по  домамъ  и  разсказывали  о  томъ,  что  видели  въ  Европе. 
Сами  событ1я  говорили  громче  всякаго  челов'Ьческаго  голоса.  Это 
была  настоящая  пропаганда. 

„Это  новое  расположеше  умовъ  обнаруживалось  главнымъ 
образомъ  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд*^  собраны  были  военный  силы,  и 
особенно  въ  Петербурге,  который  былъ  средоточхемъ  д'кювого 
М1ра,  и  гд'б  былъ  многочисленный  гарнизонъ  изъ  отборвыхъ 
войскъ''... 

Упомянувъ  о  томъ,  что  въ  Росс1и,  не  имеющей  свободы  не* 
чати,  мн'^^ше  публики  можно  узнать,  только  внимательно  прислу- 
шиваясь къ  тому,  чтб  говорится  всего  чаще,  авторъ  зам']Ьчаетъ, 
что  въ  то  время  оно  высказывалось,  между  прочимъ,  въ  особой 
рукописной  литературе.  „Въ  этой,  такъ  сказать,  контрабандной 
литературе  обнаруживались  тенденщи  и  расположеше  умовъ.  Тогда 
явилось  довольно  много  этого  рода  произведешй,  замёчательныхъ 
или  по  силе  эпиграммы,  или  по  высокому  и  поэтическому  вдох- 
новен1ю.  Эти  малевьшя  сЬе^з-д'оеиуге,  до  техъ  поръ  неизвесх- 
ныя,  отметили  дни  своего  появлешя,  какъ  эпоху  жизни,  надежды 
и  —  надо  прибавить  —  здраваго  смысла  и  размышленк.  Даже 
обыкновенная  печать  участвовала  въ  этомъ  движен1и  умовъ.  Пред- 
меты, до  техъ  поръ  недоступные  публичности,  были  разбираемы 
въ  серьезныхъ  сочинен1яхъ.  Першдичесюя  издан1я  больше,  чемъ 
когда-нибудь  прежде,  занимались  темъ,  чтб  происходило  въ  дру- 
гихъ  странахъ,    а  особенно  во  Франщи,  где  пробовались  тогда 


^)  Записки  И.  Якушкина. 
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новыя  учреакден1я.  Имена  знаменитыхъ  французскихъ  публици- 
стовъ  были  также  известны  въ  Росс1и  ^),  кавъ  могли  быть  из- 
в'^^стны  въ  евоемъ  отечеств*!,  и  руссвхе  офицеры,  забывая  вели- 
ваго  павшаго  полвоводца,  познакомились  съ  именами  Бенжамена 
Бонстана  и  н'Ьвоторыхъ  другихъ  оратс^въ  и  писателей,  воторые, 
казалось,  предприняли  шштгчесвое  воспиташе  европейсваго 
континента^. 

„...Мнопе, — продолжаетъ  Тургеневъ, — возвращаясь  въПетер- 
•бургъ  посл']^  н'Ьсвольвихъ  л'бтъ  отсутств1я,  высвазывали  чрезвычай- 
ное удивленхе  при  вид%  перем'Ьны,  происшедшей  въ  нравахъ,  разго- 
ворахъ  и  самыхъ  йоступвахъ  молодежи  этой  столицы:  молодеавь 
кавъ  будто  пробудилась  для  новой  жизни,  чтобы  воодушевляться 
всЬмЪу  чт5  было  благороднаго  и  чистаго  въ  нравственной  и  по- 
лЬтичесвой  атмосфер']^.  Гвардейсюе  офицеры  въ  особенности  об- 
ращали на  себя  внимаше  свободой  и  см&юстью,  съ  какой  они 
высказывали  свои  мв^вк,  мало  заботясь  о  томъ,  гдЬ  они  гово- 
рили— въ  общественномъ  м'бст^  или  въ  частномъ  дом*!,  были  ли 
тЬ,  съ  кк^ъ  они  говорили,  приверженцы  или  противники  ихъ 
мн'1н1й.  Никто  не  думалъ  о  шпюнствФ,  которое  въ  это  время 
45ыло  почти  ничтожно  и  неизв'Ьстно. 

„Правительство  не  только  не  противилось  направленш,  ко- 
торое, повидимому,  принимало  общественное  мн'!^ше,  но  своими 
д^йств1ями  показывало,  что  его  симпатхи  были  согласны  съ  сим- 
пат1ями  здравой  и  просв'бщенной  части  общества.  Въ  доказатель- 
ство можно  привести  образъ  Д']^йств1й  императора  въ  Польш'Ь.  Въ 
р^чи,  которую  онъ  произнесъ  при  открыли  сейма  въ  Варшаве, 
Александръ  въ  формальныхъ  выражешяхъ  объявилъ,  что  нам1- 
ренъ  даровать  представительный  учреждетя  и  самой  Россш  %.. 

Мы  возвратимся  дал^е  ко  взглядамъ  правительства  и  про- 
должимъ  зам-Ьтки  о  перем']&н%,  происшедшей  въ  нравахъ,  особенно 
военнаго  круга.  Одной  изъ  первыхъ  вещей,  на  который  обра- 
тили теперь  внимаше,  была,  какъ  раньше  замечено,  военная 
дисциплина  и  положешё  солдатъ  вообще.  Изв'!^стно,  какова  была 
эта  дисциплина  въ  прежн1я  времена;  —  достаточно  сказать,  что 
она  была  такова  же,  какъ  въ  течете  посл^дующаго  перюда  вплоть 
до  нов'Ьйшихъ  военвыхъ  реформъ,  облегчившихъ  тяжелое  поло- 
жен1е  солдата.  Въ  начале  стол^т1я  дисциплина  отличалась  еще 
чрезвычайною  суровостью.  Довольно  вспомнить  исторш  военныхъ 
оосе^Iен^й. 


^)  Авторъ  разу1гЬетъ,  конечно,  образованный  днберажьннй  кружокъ  общества^ч 
')  Ьа  Ки881в,  I,  стр.  81—84.  ^^ 
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„Военная  дисциплина,  —  раасвазываетъ  Тургеневъ, — въ  это 
время  стала  предметомъ  такого  вниманк,  какого  она  до  т^хъ 
поръ  еще  никогда  не  встр'Ьчала.  Это  вниманхе  возбуждено  было 
по  возвращеши  вовскъ  въ  Россш  посл^  кампанш  1813,  1814 
и  1815  годовъ,  какъ  были  тогда  возбуждены  н  вс^  либеральный 
идеи.  Не  только  офицеры,  но  простые  солдаты  приходили  тогда 
въ  соприкосновете  съ  другими  войсками,  привыкшими  къ  иной 
ДИСЦИПЛИН'^:  это  соприкосновен1е  не  могло  остаться  безъ  вл1дн1я 
на  них'б  и  не  повести  къ  какому-нибудь  результату.  Вскоре 
военные  стали  искать,  въ  попыткахъ  тайныхъ  обществъ,  какого- 
нибудь  средства  противъ  т^хъ  золъ,  какихъ  они  были  свид'Ьте- 
лями,  и  вопросъ  о  дисциплин'Ь  сталъ  для  нихъ  вопросомъ  прин- 
ципа. Если  прежде  иные  изъ  нихъ  и  не  прибегали  къ  палк-!, 
то  это  было  у  нихъ  только  сл^1дств1емъ  врожденнаго  добросер- 
деч1я;  теперь  они  отвергали  это  средство  дисциплины  какъ  вещь, 
противную  самымъ  простымъ  понят1ямъ  справедливости  и  чело- 
веке люб1я  ^)... 

Загбмъ,  внимате  направилось  и  на  друпе  предметы.  „Въ 
первое  время, — продолжаетъ  тотъ  же  авторъ, — эти  благородный 
души,  которыя  впосл'Ьдств1и  хотели,  цйною  вс^^хъ  жертвъ,  про- 
будить свое  несчастное  отечество  изъ  закосн'Ьшя,  въ  какомъ  оно 
было  погружено, — увлекались  обыкновенно  политическими  идеями. 
Бол^е  прозаическхя,  но  не  мен^  существенный  идеи  граждан- 
ской свободы,  матер1альнаго  благосостоднхя  челов'Ька  оставались 
въ  сторон']^.  Политическое  рабство  одно  возбуждало  ихъ  него- 
дован1е.  Но  сп^шимъ  прибавить,  что  при  первомъ  зам']Ьчан1и 
ихъ  ревностная  забота  обращалась  къ  тому,  чтобы  найти  сред- 
ства стереть  весь  позоръ,  прекратить  вс^  б^дств1я  своего  оте- 
чества, и  что  ихъ  первыл  размышлен1Я  кончались  проклятхями 
и  противъ  рабства  крестьянъ,  и  противъ  жестокости  военной 
дисциплины.  Л  вид'Ьлъ,  какъ  эти  молодые  люди,  презирая  всЬ 
выгоды  своего  общественнаго  положенк,  богатства,  предпочи- 
тали тяаккую  казарменную  жизнь  милостдмъ  и  удовольствхямъ 
двора  или  развлеченхямъ  и  прхятностямъ  путешеств1Я...  Чтб  ста- 
лось съ  ними,  праведное  небо!  —  зам^чаетъ  авторъ,  вспоминая 
дадьнМшую  судьбу  этихъ  людей. — Надо  им^ть  вЪру  во  чт5  ни- 
будь, чтобы  не  быть  уничтожену,  когда  видишь,  что  такая  пре- 


')  ср.,  напр.,    „Правила  Д1я  обхожден1а  съ  нижними   чинами"   изъ  приказовъ^    \ 
тр.  М.  С.  Воронцова,  1815  г.,   гд!»  хотя   и   сохраняется  строгость  дисциплины,   но   \ 
съ  негодовашекъ   отвергаются   „гнусные    и  варварсх1е  обычаи"  старой  муштровки. 
См.  Р.  Архивъ,  1877,  ч.  II,  стр.  167—171. 
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данность  и  такое  самоотрицанхе  кончаются  такимъ  несчастьемъ 

и    такими    б'&ДСТВ1ЯМИ^    ^). 

Въ  другоиъ  жЬстЬ  тотъ  же  авторъ,  говоря  о  диберальныхъ 
нам'Ьрен1Яхъ,  все  еще  проявлявшихся  въ  это  время  у  имп.  Але- 
ксандра, и  объ  упомянутомъ  движеши  въ  обществ'Ь,  разсказы* 
ваетъ: 

„Въ  течеше  этого Ыороткаго  иерюда  либерализма,]  при  св^т^ 
этой  умственной  молнш,  есл^^штп^-такБ  внравиФБся^  н*Ьсколбко 
молодыхъ  людей  стали  думать  о  томъ,  чтобы  дать  новымъ  иде- 
ямъ  правильное  движете  и  направить  ихъ  къ  практически-по* 
лезной  ц'Ьли.  Во  время  войны  въ  Германш  они  слышали  о  тай- 
ныхъ  обществахъ;  они  приняли  эту  идею  и  решились  соединить 
людей,  показывавшихъ  ревность  къ  общественному  благу,  въ 
общество,  устроенное  на  подоб1е  этихъ  обществъ.  И,  сп'Ьшу 
прежде  всего  заметить,  русское  правительство  въ  это  время  вну- 
шало вообще  тавъ  мало  недов^р1я  и,  невидимому,  было  даже 
такъ  расположено  поощрять  спасительный  преобразовання,  чта 
основатели  общества  разсуждали  о  томъ,  не  сл^дуетъ  ли  щыъ 
просить  о  содтьйстеги  правительства.  Только  опасен1е,  что  ихъ 
нам']&рен1я  мо17тъ  быть  истолкованы  неправильно,  побудило  ихъ 
д']^йствовать  безъ  помощи  и  безъ  в'Ьдома  императора.  Если  этотъ 
фактъ  и  открываетъ,  какъ  мало  опытны  были  первые  основатели 
тайныхъ  обществъ  въ  Россш,  онъ  доказываетъ,  по  крайней  м^р^,. 
ихъ  искренность  и  безвредность  ихъ  нам^ренШ^  ^)... 

Четвертый  современникъ  самымъ  положительнымъ  образомь 
говоритъ  о  настроен1и  либеральнаго  кружка  того  времени:  „Обще- 
ство, образовавшееся  по  возвращенш  гвард1и  изъ  похода  посл^ 
трехлетней  войны  съ  Наполеономъ,  проникнуто  было  возбужден- 
нымъ,  въ  сильной  степени,  чувствомъ  любви  къ  Россш.  Этимъ. 
объясняется  тотъ  фактъ,  что  въ  списке  членовъ  его  встречается 
такъ  мало  именъ  не-русскихъ^.  И  н^мещия  имена  принадле- 
жали часто  людямъ,  не  только  «совершенно  русскимъ,  но  даже 
православнымъ.  „Къ  слову  упомяну, — прибавляетъ  авторъ, — что 
Пестель,  хотя  былъ  германскаго  происхожден1я,  сердцемъ  вполне 
былъ  руссшй"  и  проч.  ^). 

Еще  одннъ  современникъ,  успевшхй  черезъ  мнопе  годы  охла- 
деть и  0ТН0СИВШ1ЙСЯ  очень  объективно  къ  своему  прошедшему, 
даетъ  такую  характеристику  времени  и  людей: 

„Члены  нашего  общества, — разсказываетъ  Басаргинъ, — были 

*)  Ъа  Ва881е,  II,  стр.  611—514. 

•)  Тамъ  же,  I,  стр.  94 — 96. 

')  Р.  Архивъ,  1870,  стр.  1638—39. 
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добрые,  большею  частш  умные  и  образованные  молодые  люди, 
горячо  любивш1е  свое  Отечество,  желавппе  быть  ему  полезными 
и  потому  готовые  на  всякое  пожертвован1е.  Оь  нам^ренгямн  чи- 
стыми, но  безъ  опытности,  безъ  знан1я  св^та,  людей  и  обще* 
ственныхъ  отношешй,  они  принимали  къ  сердцу  каждую  неспра- 
ведливость, возмущались  каждымъ  неблагороднымъ  поступкомъ, 
каждою  м'Ьрою  правительства,  им-бвшею  ц']^ю  выгоду  частную, 
собственную — вопреки  общей.  -~ч^ 

„Зд^кь  надобно  заметить,  что  въ  то  время  политическое  по-    ] 
ложеше    европейскихъ    государствъ  много  содМствовало  неудо-     \ 
вольствш    благомыслящей  и  неопытной  молодежи    и    было  при-    У 
чиною  повсем-Ьстному  почти  образованш  тайныхъ  подитическихъ/ 
обществъ.  ^^'^ 

„Исполинская  война  Европы  съ  Наполеономъ  была  окончена. 
Ёвропейсше  государи,  чтобы  съ  усп^хомъ  противостать  его  мо- 
гуществу и  его  военному  геню,  должны  были  обратиться  къ 
инстинктамъ  народнымъ  и,  если  не  обещать  положительно,  то 
по  крайней  м']&р'Ь  породить  въ  масс%  надежды  на  будупця  улуч- 
шен1я  въ  ея  общественномъ  быгЬ.  Имлераторъ  Александръ,  по 
заключеши  мира,  въ  Париже,  въ  Лондон*!,  на  В^нскомъ  кон- 
гресс*]^, говори&ъ  и  д^йствовалъ  согласно  этимъ  правиламъ  и 
т^мъ  подалъ  надежду  въ  самой  Росс1И  на  будущ1я  преобразо- 
вашя  въ  пользу  народа. 

„Страннымъ  кажется  теперь,  что  тогдашнк  главы  прави- 
тельствъ,  д'бйствуя  такимъ  образомъ,  не  предвид'Ьли,  что  много- 
значу Щ1я  слова  ихъ  найдутъ  отголосокъ  не  только  въ  людяхъ 
мыслящихъ,  но  и  въ  самой  масс%;  что  надежды,  ими  вну- 
шаемыя,  породятъ  ожидан1Я,  требован1я  и  волнен1я.'  Не  думаю, 
впрочемъ,  чтобы,  поступая  такимъ  образомъ,  они  умышленно  хо* 
т&ги  обмануть  народъ  ложными  об'1щан1ями,  а  полагаю,  что,  не 
предвидя  посл^дств1й,  они  воображали  спокойно,  исподоволь  при- 
ступить къ  н']Ькоторымъ  маловажнымъ  преобразован1ямъ  и  уве- 
рили себя,  что  народъ  будетъ  мирно  выжидать  того,  чтб  будетъ 
сделано  для  него,  и  удовольствуется  незначительными  уступками 
правительствъ.  Конечно,  это  была  важная  съ  ихъ  стороны 
ошибка,  за  которую  дорого  должны  были  поплатиться  отчасти 
и  они  сами,  но  гораздо  бол^е  управляемые  ^). 


^)  уНе  нужно,  кажется,  доказывать,  что  при  основанш  каждаго  общественнаго 
или  государственнаго  и8]гЬнен1л  должно  разсчитывать  и  быть  готовыми  на  неизб^- 
ныя  преш1тств1я  и  затруднения,  какъ  со  стороны  противниковъ  этого  нзи^нетя,  такъ 
и  со  стороны  горячихъ  и  малоопытныхъ  его  нриверженцевъ.  Гешахьный  и  твердый 
въ  своихъ  уб^жден1яхъ  преобразователь  не  смутится  этими  препятствиями  и  пойдетъ 
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„Не  вхожу  въ  разсуждеше,  кавъ  и  почему  это  случилось; 
но  только  всл^дъ  за  окончашемъ  борьбы  съ  Наполеономъ  и  въ 
то  время,  когда  главы  правительствъ  не  перестали  еще  торже- 
ствовать благополучный  для  нихъ  исходъ  ея  и  д&гить  Европу 
какъ  свое  достояте,  народы  начали  изъявлять  свои  требовашя 
и  волноваться,  не  видя  скораго  исполнешя  свонхъ  ожидашй.  Это 
произвело  совершенную  реакщю  въ  мысляхъ  и  поступкахъ  госу- 
дарей: они  усмотр&[и  свою  ошибку  (а,  можетъ  быть,  и  необхо- 
димую м'Ьру,  вызванную  обстоятельствами)  и  стали  действовать 
противно  тому,  чт5  прежде  обещали  и  говорили.  Съ  своей  сто- 
роны, народы,  уб'Ьдясь,  что  нечего  ожидать  имъ  отъ  правительствъ, 
стали  дМствовать  сами;  а  умы  нетерп'&кивые,  которыхъ  всегда 
и  везд']^  найдется  много,  решились  ускорить  и  подвинуть  обще- 
ственное д§ло  образоватемъ  и  распространенхемъ  тайныхъ 
обществъ.  Во  Франщи,  Германш,  Италш  учредились  таковыя 
подъ  разными  наименован1Ями:  карбонархевъ,  Тугендбунда  и  т.  д. 
„  Росс1я  не  могла  избегнуть  вл1яшя  сосЬдственныхъ  государствъ 
й  особенно  въ  такое  время,  когда  сношен1я  съ  ними  порожда- 
лись самыми  собыпями,  войною  и  дальнейшими  ея  следств1ями. 
Мнопе  молодые  люди,  возвративш1еся  посл^  кампати  изъ-за 
границы,  большею  частш  военные,  покрытые  ещЬ  дымомъ  испо- 
линскихъ  битвъ  1812 — 1814  годовъ,  внесли  съ  собою  новыя 
идеи,  начали  серьезно  думать  о  положеши  Россш  и  прилагать 
)  къ  ней  теорш  общественныхъ  учрежденШ,  или  существующихъ 
I  уже  въ  другихъ  государствахъ,  или  изложенныхъ  въ  замёчатель- 
)  ныхъ  политическихъ  творен1яхъ  тогдашняго  времени. 

„Зд^сь  надобно  заметить,  что  въ  Россш,  несмотря  на  прюбр^- 
тенную  ею  военную  славу,  счастливымъ  исходомъ  войны  съ  На- 
полеономъ, внутренняя  ея  организащя,  ея  администращя,  обще- 
ственное и  нравственное  ея  положеше,  ея  правительственный  формы 
и  наконецъ  ея  малое  развипе  въ  отношенш  умственнаго  образо- 
ван1я,  явно  бросались  въ  глаза  каждому  просвещенному  и  благо- 
мыслящему человеку  и  невольно  внушали  ему  желаше  изменить 
или,  по  крайней  мере,  исправить  по  возможности  этотъ  порядокъ. 
Все,  чтб  оказывается  и  оказалось  ныне  вреднаго  и  порочнаго  во 
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снЪдо  И  прямо  КЪ  1сЬп  своеД,  весмотря  на  временные  безпоряхвя  и  затруднешя. 
Овъ  уничтожить  ихъ  или  добросовестною,  искусною  политикою,  иди  даже  веще- 
ственною сидою.  Но  гети  р^дки.  Большею  частш  правители  и  государствеинне 
люди,  въ  самяхъ  бдагодетельннхъ  и  чистнхъ  нам^решяхъ  своихъ,  часто  останавли- 
ваются при  магЬДшемъ  затрудненш  и  возвращаются  къ  старому  порядку,  не  думая 
о  жертвахъ,  которая  должны  погибнуть  при  реакщи  и  которня  вызваны  были  ихъ 
начинашями*'.  ПримЪчан1е  Басаргина. 
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всЬхъ  отрасляхъ  ея  гражданскаго  быта,  существовало  и  тогда, — 
съ  тою  только  разницею,  что  8ам']&чалось  меньшимъ  числонъ  лицъ, 
ч^мъ  нын*!,  и  что  правительство  смотрело  иначе  на  веб  эти  не- 
достатки, или  не  думая,  или  ие  решаясь  приступить  къ  ихъ 
преобразованш.  Прибавьте  къ  этому,  что  и  понят1я  тогдашняго 
времени  были  гораздо  груб'^^е  и  односторонн']&е;  нежели  нын^,  и 
потому  все,  что  делалось,  представлялось  еще  возмутительн-Ье 
тбмъ  изъ  немногнхъ,  которые  мыслили  и  поступали  всл'Ьдств1е 
другихъ  идей  и  правилъ.  Мудрено  ли,  что  эти  люди,  большею 
частш  юные  л'1тами,  охотно  отд'кшлись  отъ  массы  и  съ  увлече- 
Н1емъ  готовы  были  посвятить  себя  на  пользу  Отечества,  ни  во  что 
ставя  личную  опасность  и  грозящую  невзгоду  въ  случае  неудачи 
или  ошибочнаго  разсчета.  Конечно,  малое  число  юныхъ  последова- 
телей новыхъ  идей  сравнительно  съ  защитниками  стараго  по- 
рядка, между  коими  находилось,  съ  одной  стороны,  закосн^ое 
въ  нев'Ёжестве  большинство,  а  съ  другой — люди,  предпочитав- 
Ш1е  всему  личныя  выгоды  и  занимавш1е  высш1я  должности  въ 
государств*, — было  почти  незам-Ьтно.  Не  мен^е  того,  не  сообра- 
зивъ  ни  своихъ  силъ,  ни  средствъ,  они  не  только  см'Ьло,  но  съ 
увлечен1емъ  и  (почему  не  сказать)  съ  ошибочною  надеждою  всту- 
пили на  тотъ  путь,  гд*  должны  были  пасть  въ  неравной  борьб* 
и  сод*латься  первыми  жертвами.  Сначала,  действуя  въ  этомъ 
смысл*,  они  основывались  на  нам*решяхъ  самого  покойнаго 
императора  Александра;  но  потомъ,  когда  онъ  изм*нилъ  имъ  и 
предался  реакщи,  то  решились  образовать  тайный  общества  и 
этимъ  средствомъ  думали  достигнуть  своей  ц*ли^   ^). 

Въ  приведенныхъ  отрывкахъ  достаточно  указываются  обпця 
черты  и  источники  движен1я,  первыя  побужден1я,  внушенный 
временемъ,  впечатл*н1я  русской  жизни  и  нередко  наивное,  но 
горячее  и  доверчивое  стремлбше  къ  улучшенш  формъ  жизни 
политической  и  общественной.  Бол*е  одностороннимъ  и  поверх- 
ностнымъ  образомъ  представляютъ  европейское  вл1ян1е  друг1я 
свидетельства,  который  въ  особенности  указываютъ  на  примёръ 
иностранныхъ  тайныхъ  обществъ,  на  особенное  вл1яше  европей- 
скаго  либерализма,  на  моду.  Такъ  говорится  объ  этомъ  въ  са- 
момъ  „Донесеши"  30  мая  1826;  —  такъ  говорить  известный 
маркизъ  Кюстинъ,  передавая  слышанное  имъ  въ  Петербург*  ^). 
После  событ1й  декабря  1825  года  не  разъ  высказывалось  даже 
мнен1е,  что  возмущеше  было  солидарно  съ  европейскими  рево- 


^)  Записки  Нико1ая  Васильевича    Басаргина;    „Девятнадцатый    В'Ькъ^,  Барте- 
нева, кн.  1-я.  М.  1872,  стр.  68—70. 

«)  Ьа  Ки881е  еп  1839.  Рапе,  1843,  П,  стр.  42. 
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лющонными  вспышками  двадцатнхъ  годовъ,  что  русстая  тайный 
общества  находились  въ  свяаи  съ  европейскими  заговорами,  на- 
принЪръ,  съ  н'Ьмецкими  ,, демагогическими  происками"  и  т.  п. 
Лишнее  говорить,  что  последнее  было  совершенно  неоснова- 
тельно. 

Справедливо  было  то,  что  европейск1я  событ1я,  пребыван1е  за 
границей,  сближенхе  съ  европейскими  людьми,  нравами  и  ноня- 
Т1ЯМИ  дали  первый  толчекъ  либеральнымъ  л^еямъ;    но  это  было 
ртолько  вл1яв1е  общихъ  вастроён1й  времени. '  Наше  тогдашнее  дви- 
I  жен1е,    воспринявъ   некоторый  понятхя   европейскаго    политиче* 
;У     /  скаго  либерализма,   не  им&ю  никакихъ   бливкихъ  связей  съ  за- 
\падными   тайными  обществами  и  не  было  также  однимъ  подра- 
\жан1емъ    или    однимъ  теоретическимъ    увлечешемъ;    напротивъ, 
/оно  тотчасъ  обратилось  къ  русской  жизни,  искало  въ  ней  прак- 
|тической  почвы  и  прим-Ьненхй,  и  для  посл«6дняго  находило  мно^ 
хжество основан1й.\Историческ1й  смыслъ  движен1я  въ  томъ  и  за- 
ключался, что,  несмотря  на  разный  увлечен1я  и  крайности,  оно 
съ  перваго  раза  ставило  и  'Л  вопросы,  которые  были  действи- 
тельными очередными  вопросами  нашей  внутренней  жизни.  Рус- 
сше  либералы  им^и  живой  интересъ  къ  тому,  чтб  д&галось  на 
европейскомъ   Западе;   это  было  д&[Омъ  т^мъ  бол'Ье  естествен- 
нымъ,    что  еще  слишкомъ    недавно    на  ихъ  глазахъ    решалась 
судьба  этой  Европы;    позднее,  «^одб^^чувёТвОвада^^един! 
дейской  ре^рщд».  которая  отъ  зкпадныхъ   событШ  отразилась  я 
въ^ПКшихъ  д4лахъ.  Но  несправедливо  было  бы  сказать,  что  при- 
жкръ  европейскаго  либерализма  быль  для  нихъ  вс^мъ,  или  чтобы 
они  Х0Т&1И    „пересадить  Францш)  въ  Россш",   какъ  выразился 
у^*      I  авторъ    „Записокъ   Декабриста"  ^).    Напротивъ,    русская  жизнь 
.Л'    ^  стояла  для  нихъ   на  первомъ   план'Ь:    европейсшя    вл1яв1я  д4й- 
^  ствовали   на  нихъ  какъ   на  всю  умственную  жизнь   тогдашняго 

общества,  какъ  он^  дМствовали  въ  наук'Ь,  въ  литературе,  въ 
мистицизме,  масонстве,  въ  правительственной  реформе  и  въ  ре- 
акщи, — но  разъ  пробужденное  политическое  понимаше  обраща- 
лось у  нихъ  къ  русскимъ  внутреннимъ  вопросамъ  съ  такимъ 
рлечен1емъ,  какого  еще  ни  разу  не  обнаруживалось  въ  нашемъ 
обществе.  Они  принимали  къ  сердцу  недостатки  русской  жизни, 
искали  средствъ  для  ихъ  исправлен1я,  и  это  настроев1е,  без- 
спорно,  имело  не  малую  долю  въ  развитхи  той  „народности'',  ко- 
торая вскоре  стала  лозунгомъ  литературы.  Ихъ  интересъ  къ  ней 
былъ  не  археологическШ,   а  общественно-политическШ,  и    здесь 


^)  РусскШ  Лрхилъ,  1870,  стр.  1687. 


ДВИЖЕНТБ  УМОВЪ  П0СЛ11  1815  ГОДА.  357 

было  здоровое  зерно  тЬхъ  „народныхъ^  стремленШ,  въ  кото- 
рыхъ  потонъ  бивало  такъ  много  искусственности,  односторон- 
ностей  и  грубыхъ  искаженШ.,.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  была  со- 
знательно воспринята  мысль  о  необходимости  освобождешя  кре- 
стьянъ.  Остановимся  сначала  на  обстодтельствахъ,  воторыя  со- 
действовали въ  первое  время  особенному  возбужденно  умовъ. 


Прежде  всего  должно  упомянуть  о  дМствхяхъ  и  настроенш 
самого  правительства.  Во  время  войнъ  и  въ  первые  годы  посл^ 
нихъ  вастроев1е  ими.  Александра  было  великодушное  и  благо- 
склонное   къ  ^  свободе  народовъ'^.    В'Ьнск1й  конгрессъ,    своимъ 
размежевашемъ  Европы  и  перед^ломъ  Германш  между  старыми 
феодалами,    хотя  сильно  сокращенными    въ  чнсл%,    уже  началъ 
возбуждать  недов^рхе,    которое    чувствовалось  и  у  насъ  и   впо- 
сл^дствш   еще  выросло  отъ  дальнМшихъ  дМств1й  европейской 
•  политики.  Но  на  первое  время  императоръ  Александръ  не  былъ 
на  сторон'Ь  реакщи:  его  дМств1я  во  Франщи,  на  самомъ  В'бн- 
скомъ  конгресс*!,  отличались  велнкодушнымъ  уваженхемъ  къ  же- 
ланкмъ  народовъ,  и  еще  въ  1818  г.,  во  время  Ахенскаго  кон- 
гресса, онъ  высказывалъ  мысль,  что  „  правительства  должны  стать 
во  глав%  движен1я  и  проводить  либеральный  идеи  въ  жизнь"  ^). 
Онъ  далъ  Польше  конститущонныя  учрежденхя,  что  возбудило  въ 
/русскихъ  либералахъ  надежду    на  представительныя  учрежден1я 
(и  въ  Россш.  Слова  императора  на  варшавскомъ  сеймЪ  1818  года 
^/довольно  ясно  подтверждали  эту  надежду  и  не  мало  усилили  въ 
то  время  либеральное  движенхе. 

Еще  одинъ  свид-Ьтель  и  участникъ  гЬхъ  событШ,  припоминая 
обстоятельства,  „побудивш1я  къ  возмечтанш  о  реформахъ  въ  Рос- 
С1и'',  указываетъ,  какое  сильное  впечатл']&н1е  производили  тогда 
д^йствк  самого  императора  Александра...  „Сл^Ьдуетъ  упомянуть 
о  надежде  на  дарованхе  политическихъ  правъ,  возбужденной  ли- 
|5еральною  политикой  императора  Александра  Павловича,  не- 
днократно  имъ  заявленной.  О  ней  свид^тельствуетъ  воззванхе  его 
къ  германскимъ  народамъ  въ  1813  году;  зат^мъ  въ  1814  году, 
ри  первомъ  свидаши  его  съ  Людовикомъ  ХУШ  въ  Рамбулье, 
сЬмъ  стало  изв']&стно  высказанное  имъ  уб^жденге  о  необходи- 
мости, при  вступленш  короля  на  престолъ,  учредить  во  Франщи 
представительное  правительство.  Въ  сл-Ьдующемъ  году,  на  В'Ьн- 
скомъ  конгрессе,  онъ,  отстаивая  либеральныя  учреждешя,  оспа- 

ривалъ  ретроградную  политику  Меттерниха  и  Талейрана  и,  во- 

« 

*)  РеЛг,  81€т'в  ЬеЪеп,  V,  301—302. 
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преви  ихъ  мн^нш,  даровалъ  Польше  вонститущонное  правлеше. 
Наконецъ,  при  открыт  варшавскаго  сейма,  произвесъ  р^^ь, 
возбудившую  неописанный  восторгъ  во  всей  мыслящей  моло- 
дежи"  О- 

Правда,  и  въ  эти  первые  годы  посл^  В'Ьнсваго  конгресса  не 
вс^  дМств1я  русскаго  правительства  могли  питать  подобный  оги- 
дан1д;  его  настроеше  было  слипшомъ  нер'Ьшительное  и  колеблю- 
щееся, но  либеральный  заявлен1я,  однако,  не  прекращались  и 
действовали  на  умы,  безъ  того  возбужденные. 

Наприм'Ёръ,  Карамзинъ  пишетъ  въ  это  время  къ  Дмитр^еву^>^ 
„Варшавсшя    новости  сильно    д^йствуютъ   на  умы  молодые.   Я  / 
радъ    всему  хорошему;    но  только  хорошему.    Все  будетъ  какъ   ] 
надобно"  (8  апр-бля,  1818).    „Варшавсшя    р-Ьчи  сильно  отозва-    V 
лись  въ  молодыхъ  сердцахъ.    Спять  и  видятъ  конститущю;  су- -О 
дятъ,  рядятъ;   начинаютъ  и  писать — въ  „Сын'Ь  Отечества",  въ 
Р'Ьчи   Уварова;    иное  уже  вышло,  другое  готовится...   Не  пере- 
стаю наслаждаться  своимъ  образомъ  мыслей  или,  лучше  сказать, 
сердечнымъ  удостовЪрешемъ,  что  мы  такъ,  а  Богъ  по-своему", 
и  пр.  (29  апр^я).    Ник.  Муравьевъ    въ  поздиМшемь  разборе 
„Донесевш"  30  мая,  по  поводу  сказаннаго  ими.  Александромъ 


^)  Заметка  М.  И.  Муравьева-Апостола  въ  „Русской  Старин^^,  1873,  т.  УШ, 
стр.  109. 

РЬчь  нмиератора  Александра  при  открнт1и  варшавскаго  сейма,  'Vз7  марта  1818, 
въ  ея  фравцузскомъ  подлиннике  приведена  въ  книгЪ  Богдановича,  т.  V,  приложе- 
Н1Я,  стр.  78 — 79,  и  въ  переводе— въ  тексте,  стр.  871 — 375;  въ  переводе  совремеи- 
иомъ  (изъ  „Учебной  книги  РоссШской  Словесности'  Греча.  Саб.  1820,  II,  стр.  239 — 
24В),  она  помещена  въ  „Р.  Старин^',  1873,  т.  УП,  стр.  612—615. 

Кроме  общаго  тона  и  смысла  всей  р^чи,  особенное  действие  производили  сл^- 
дуюпця  слова: 

„Ь'ог|^ан18а110п  ^и^  ёХлк  еп  Т1ртеиг  дапв  то^ге  раув,  а  регшхв  ГёиЪИваешепС 
шшёдха!  йе  сеПе  дие  ^е  уоия  а!  дохшё,  еп  теШш!  еп  ргаЫдие  1е8  рппсхреа  <1е 
сев  ш8111а1:10П8  ИЪёгакв  ^ш  п'оп(  севвё  йе  Шге  ГоЪ)е1:  йе  ша  воШс1и1<1е,  е!  АоШ 
^'е8рё^е,  атес  Га1(1е  Ае  1)1еа,  ё1еп(1ге  ГшЯаеисе  8а1аи1ге  виг  СоаСев  1ев  сопСгёев 
^ие  1а  рготИепсе  а  сопПёев  1^  шее  вошв. 

„Уоив  шЧуев  аапв!  оШН  \ев  тоуепв  ее  топ1гег  &  та  Ра1пе  се  дае  ^'а!  ргё- 
рагё  роаг  е11е  ёёв  1оп(^етр$,  е1  се  да'е11е  оЫ1епс1га  ёёв  дие  ка  ё1ётеп18  (1*ппе 
оеотге  аавв!  1трог1ап1е  аагоп(  а11еш1  1е  дёте1оррешеп(  пёсевваи^**... 

(Въ  старомъ  руссхомъ  переводе:  „Обра8ован1е,  существовавшее  въ  вашемъ  кра», 
дозволило  мнЬ  ввести  немедленно  то,  которое  я  вамъ  даровалъ,  руководствуясь  пра- 
вилами захонио-свободинхъ  учрелиешй,  бнвпшхъ  непрестанно  предметомъ  моихъ 
помншлен1Й,  и  которнхъ  спасительное  вл1ян1е  над1юсь  я,  при  помощи  бож1ей,  рас- 
пространить и  на  в(Л  страны,  ПровидМемь  попеченш  моему  вверенная. — Такимъ 
образомъ,  вн  мн'Ь  подали  средство  явить  моему  отечеству  то,  чтб  я  уже  съ  давиихъ 
л^тъ  ему  пр1уготовляю,  и  ч^мъ  оно  воспользуется,  когда  начала  столь  ваашаго  дйла 
достАиутъ  надлежащей  зрелости**). 
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(въ  Варшаве,  зам^чалъ:  „...  право  Союза  (Благоденств1я)  опира- 
лось также  на  обЪтахъ  власти,  которой  гласное  изъявлеше  и 
р[^етъ  силу  закона  въ  самодержавномъ  правленш^  ^). 

Слова,  сказанный  императоромъ  въ  Варшаве,  подтверждались 
т^мъ,  что  по  его  приказанш  д']&йствительно  изготовлялся  проектъ 
,,законно-свободныхъ"  учрежден^  для  самой  нмперш.  „Этотъ 
проектъ  быль  дЬйствительно  составленъ, — зам^чаетъ  Тургеневъ, — 
онъ  былъ,  я  полагаю,  напечатанъ  въ  одномъ  издаши,  выходив- 
шем^ одно  время  подъ  названхемъ  Рог(1био^  %  По  словамъ 
Тургенева,  составлеше  проекта  поручено  было  давнему  доверен- 
ному лицу  ими.  Александра,  Н.  Н^^^Н(ЮОСильцову,  который  быль 
въ  это  время  императорскимъ  комвгассаромъ  въ  ПрльпгЬ.  По  м-бр^ 
изготовлен1я  разлнчныхъ  частей  проекта,  Новосильцовъ  представ- 
лялъ  ихъ  на  разсмотрен1е  императора.  Планъ  былъ,  конечно, 
государственною  тайной;  но  какъ  самое  нам-^ренхе  императора 
было  заявлено  публично,  такъ  и  о  самомъ  проекте  Новосиль- 
цова  слухи  проникали  въ  общество.  Тургеневъ  сообщаетъ  пЬ- 
который  подробности  о  составлеши  проекта,  такъ  что,  видимо, 
это  была  тогда  вещь  довольно  известная  ^). 

Проектъ,  надъ  которымъ  работалъ  Новосильцовъ,  найденъ 
былъ  въ  его  бумагахъ  во  время  польскаго  возсташя  въ  1831 
въ  Варшаве,  въ  двухъ  экземплярахъ,  по-русски  и  по-французски. 
.Лица,  издавш1я  его  въ  тридцатыхъ  годахъ,  не  въ  состоян1и  были 
опред&шть  ни  времени  составлен1я  проекта,  ни  того,  почему  онъ 
находился  въ  рукахъ  Новосильцева.  Они  заметили  одно,  что 
этотъ  проектъ  по  времени  позднее  хартш,  данной  царству  Поль- 
скому въ  1815  году, — такъ  какъ  заключаетъ  много  статей,  из- 
влеченныхъ  изъ  этой  харт1И  (чт(>  указано  на  поляхъ  рукописи), 


^)  Ср.  Ьа  Ки881е,  I,  стр.  84. 

<)  Тамъ  же,  I,  94. 

')  ТаЕЪ  онъ  разсказнваетъ:  „Глава  о  выборе  членовъ  народваго  собрашя  гово- 
рила, что  депутатн  будутъ  назначаться  избирателями.  Это  било,  безъ  сомн'Ьн1я,  со- 
вершенно просто  и  естественно;  но  императоръ  остановился  на  этой  статъ'Ь  и  за- 
1гЬтилъ,  что  такикъ  образоиъ  избиратели  иогутъ,  пожалуй,  назначить,  кого  имъ  взду- 
мается, „напршгЬръ,  Панина'^.  А  императоръ  очень  не  любилъ  гр.  Панина  (Никиту 
Петровича),  бнвшаго  министра  иностранннхъ  д^лъ.  Статья  была  тотчасъ  изменена, 
и  избирателямъ  было  предоставлено  только  право  представлять  трехъ  кандидатовъ, 
изъ  которыхъ  правительство  и  будетъ  выбирать  депутата*'. 

Гр.  Панинъ,  гонимый  ими.  Павломъ,  возвращенный  Александромъ  изъ  ссылки  и 
получивш1Й  сначала  важный  постъ  п  вл1ян1е,  вскоре  навлекъ  на  себя  немилость,  ко- 
торая, кажется,  и  поныкЬ  остается  „загадочной"  (Р.  Арх.  1876,  I,  121). 
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И  такъ  вакъ  при  немъ  находится  списовъ.главъ,  также  заимство- 
ванный изъ  польской  хартш  О- 

За  отсутств1емъ  точныхъ  данныхъ  объ  исторхи  этого  проекта 
ограничимся  немногими  зам^чашями  объ  его  содержанхя  ^). 

Проектъ  Новосильцова  былъ,  повидимому,  посл^довательншмъ 
развит1емъ  плановъ,  как1е  н']&когда  императоръ  поручалъ  Сперан- 
скому. Между  ними  нельзя  не  заметить  значительнаго  сходства — 
напр.,  въ  общемъ  план^  представительства,  въ  устройстве  адмк- 
пистративномъ,  въ  намекахъ  на  устройство  судебное.  Работы 
Сперанскйго,  повидимому,  им'Ьлись  въ  виду  у  Новосильцева. 

ТруДШг  Сказать,  насколько  серьезны  были  у  ими.  Александра 
мысли  объ  этой  реформе.  Объ  этомъ  составилось  издавна  мн^нхе 
недов'Ьрчивое;  съ  другой  стороны,  люди  консервативныхъ  взгля- 
довъ,  прежде  и  после,  сурово  и  даже  съ  негодован1емъ  осуждали 
эти  планы,  какъ  западный  либерализмъ,  не  отв'1чающШ  нашему 
народному  характеру,  какъ  „слепое  стремлеше  къ  регламентацш 
жизни",  какъ  „д'Ётское  презр'Ьте  къ  исторш"  и  пр.  Не  будемъ 
спорить  о  личномъ  отношенш  императора  къ  этому  д'блу;  но  о 
посл'&днемъ  нельзя  не  вам'Ётить,  что  д'Ьло  едва  ли  состояло  въ 
одномъ  увлечеши  западнымъ  либерализмомъ.  Обвинители  той  эпохи 
вообще  лицем'брятъ,  когда  не  хотятъ  вид']Ьть,  что  „народная 
жизнь "  въ  действительности  едва  ли  допускала  подобный  ссылки, 
потому  что  прежде  всего  сама  требовала  бы  освобождешя  — . 
впервые  начатаго  только  крестьянскою  реформой.  Чего  могла 
требовать  „народная  жизнь"  вн^  этой  реформы?  Несомненно, 
что  въ  кри1|ическомъ  отношенш  къ  прошедшему  и  его  многимъ 
насл^дкмъ  въ  жизни  современной  были  правы  и  императоръ 
Александръ,  и  его  советники,  какъ  СперанскШ  и  Новосильцовъ, 
и  самые  либералы  тайныхъ  обш,ествъ — потому  что  этимъ  крити- 


^)  Этотъ  документъ  былъ  уже  несколько  разъ  напечатанъ.  Первое  аздаше,  со- 
ставляющее большую  библюграфическую  редкость:  ^СЬаг1е  соп811(;а1;10пеие  (1е  ГЕт- 
р1ге  (1е  Ки881е.  Уаг8о\1е.  183 1**,  и  на  другой  страниц*:  „Государственная  Уставная 
Грамота  Росс1йской  иыпер1и.  Варшава.  1831*'.  Мал.  8°.  VII,  154  и  3  неперекЬч. 
страницы;  французск1Й  и  руссюй  текстъ  еп  гедаг(1.  Дал^е:  „1^е  Рог1СоИо  ои  СоПес- 
110П  с1е8  йосатепгз  роИй^иев  ге1а1;1Г8  й  ГЫ81о1ге  соп1етрогаше.  Тгас1а11  йе  Рап- 
^Ыа*".  НатЪоиг^  Сашре,  1837,  V,  стр.  378—419  (одинъ  французски  текстъ).  На- 
конецъ,  въ  заграничныхъ  издан1яхъ:  „Исторяческ1й  Сборникъ*',  книжка  вторая, 
Лонд.  1861,  и  ^14атер1алы  для  истор1и  царствоваятя^'ймпГНйголшиЛавловича".  Лейп- 
цигь,  1880  (одинъ  русски  текстъ).  Подробное  изложение  „Уставной  Грамоты"  сД*- 
ано  было,  въ  разбор*  1-го  издашя  настоящей  книги,  Щебальскимъ,  въ  „Русскомъ 
В*стник*"  1871.  См.  еще  заметку  въ  Р.  Стар.  1880,  т.  ХХУШ,  стр.  816. 

*)  Кратк1Й  обзоръ  его  см.  въ  приложен1яхъ. 
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чесБимъ  отношешемъ  подготовлялась  основная,  необходим']Ьйшая 
реформа.  На  самомъ  р^Ьл%  „исторхя^  вовсе  не  нрхучала  сообра- 
зоваться съ  желан1ями  народа:  люди  временъ  Александра  I,  меч- 
тавшхе  о  народномъ  благ^,  искали .  средствъ  къ  его  достиже- 
шю  также  теоретически  и  по  чужимъ  прим^рамъ^  какъ  было 
во  времена  великихъ  Петра  и  Екатерины.  Идеальная  обяза- 
тельность „народныхъ  вачалъ"  еще  не  чувствовалась,*  и  уроки 
„истор1и"  могли  быть  извлекаемы  лишь  настолько,  насколько  самая 
истор1я  была  изучена  и  сознана.  И  тому  ли  они  научаютъ,  чтб  вы- 
водить изъ  нихъ  пропов'^^дники  государственной  и  общественной 
неподвижности?  Съ  успехами  историческаго  знан1я  надо  убе- 
ждаться въ  противномъ...  СаеранскШ  очень  слабо  вспоминаетъ 
о  зачаткахъ  представительства  въ  древней  Россш;  либералы  тай- 
ныхъ  обществъ  уже  гораздо  больше  интересовались  стариной; 
знали  ее,  по  состояшю  тогдашней  науки,  мало,  но  иногда  уга- 
дывали ея  смыслъ.  Они  знали  о  соборахъ  и  думахъ,  и  ихъ  по- 
литичесшя  мечты  иногда  представлялись  имъ  какъ  именно  ожив- 
лен1е  старыхъ  предашй  истор1и. 

Изъ  подробностей  проект-  можно  также  видеть,  что  соста- 
вители его  ног-бы;зш-чрезм'Ьрно  либеральны.  Проектъ  Новосиль- 
цова,  какъ  и^  планъ  Сперанскаго  далеки  отъ  какихъ  -  нибудь 
крайностей;  напротивъ,  проектъ  отв^чалъ  характеру  монарха, 
при  вс^хъ  либеральныхъ  мечтан1яхъ  ревниво  охранявшаго  свою 
власть.  Такъ  проектъ  вводить  изв^стныя  свободныя  учреждешя, 
но  рядомъ  оберегаетъ  вс^  прерогативы  власти,  и  весь  механизм 
представительства  остается  въ  ея  рукахъ.  Общество  получало  сво> 
боды  лишь  настолько,  сколько  было  бы  необходимо  для  воспи; 
тан1Я  общественной  самодеятельности.  Вопросъ  о  кр4постномъ 
праве  остался  не  тронутъ,  какъ  и  у  Сперанскаго,  такъ  что 
„презрешя  къ  исторхи"  въ  этомъ  основномъ  пункте  не  находи- 
лось. При  всемъ  томъ,  въ  предположен1яхъ  о  новомъ  порядке 
вещей  надеялись  тогда  найти  спокойное  развит1е  для  возникав- 
шихъ  стремлен1й  общественнаго  мнен1я;  въ  этихъ  стремлен1яхъ, 
какъ  увидимъ  далее,  заключалось  не  мало  благотворныхъ  начина- 
шй, — и  лишенныя  прави.1ьнаго  исхода,  какой  могла  дать,  на- 
примеръ,  известная  свобода  печати,  они  обратились  на  путь 
тайныхъ  обществъ  и  волневШ. 

„Въ  это  время, — говорить  Тургеневъ,  —  правительство  вну- 
шало вообще  такъ  мало  недовергя  и,  казалось  даже,  было  такъ 
расположено  поощрять  спасительныя  преобразован1я,  что  основа- 
тели тайнаго  общества  разсуждали  о  томъ,  не  следуетъ  ли  имъ 
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просить  сод^йств1я  правительства^ — и  не  сд^Ьлали  этого  лишь  тгь 
опасен1я,  что  ихъ  нан'Ьрен1я  будутъ  перетолкованы  ^). 

Но  въ  первое  время,  подъ  впечатл^темъ  плановъ  прави- 
тельства, возбуждавшихъ  надежды,  тайныя  общества  отличаются 
весьма  мирнымъ  и  мягкимъ  характеромъ,  который  теряютъ  только 
впосл'1дствш.  Участники  этого  движенк  въ  начал'Ь  думали,  что 
ихъ  стремлетя  не  представляютъ  собой  ничего  непр1ятнаго  пра- 
вительству, что  они  хотятъ  того  же,  чтб  составляетъ  и  его  на- 
м^ренхе;  они  желали  исправлешя  неустройствъ  русской  жизни 
соединенными  усил1ями  людей  однихъ  уб&кден1й  и  полагали,  что 
дМствуютъ  въ  помощь  правительству;  они  вид&еи  потомъ  труд- 
ность дЪла  и  самую  нер'Ьшительность  правительства,  но  еще 
не  теряли  надежды.  Впосл^дств1и  они  стали  разочаровываться 
въ  своихъ  ожидав1яхъ,  и  въ  настроеши  обществъ  появляется  не- 
дов'1р1е  и  раздражен1е. 

Мысль  о  тайномъ  обществе  возникла  тогда  ^^  шб&рвлб^ 
весьма  естественно.  Когда  въ  обществе,  около  18^5  года,  почти 
вдругъ  явился,  всл%1ств1е  указанныхъ  причинъ,  ц&шй  обпгарный 
разрядъ  людей  либе][тльнаго  образа  мыслей,  преимущественно 
изъ  молодого  покол^нш;'  они  съ  самаго  начала  не  могли  не  по- 
чувствовать, что  въ  обычной  жизни  они  представляютъ  что-то 
исключительное,  что  большинство  не  только  имъ  не  сочувствуетъ, 
но  смотритъ  на  нихъ  враждебно,  какъ  на  людей,  нарушаю- 
щихъ  покой  его  умственнаго  и  общественнаго  безд'Ьйств1я;  ихъ 
собственный  уб^жден1я  такъ  противор'Ьчили  ходячимъ  мн'Ьшямъ  и 
нравамъ,  что  они  должны  были  наконецъ  сомкнуться  въ  болЬе 
тесный  кружокъ.  Правда,  возбужден1е  посл^  событШ  и  наплывъ 
новыхъ  идей  были  такъ  сильны,  что  въ  обществ'^  обнаружилась 
значительная  свобода  мн']^н1й  и  разговоровъ,  но  высказывать  свои 
мн']&н1я  вполн']^  было  все-таки  не  безопасно.  Потребность  въ  об- 
м^н^  мыслей  въ  ближайшемъ  сочувственномъ  кругу,  свободномъ 

^)  Относительно  Новосильцова, — д'Ьдтельность  котораго  въ  ПодьпгЬ  не  внушаетъ 
сочувств1я, — говорятъ,  что  онъ  очень  изменился  посл^  первой  своей  отставки  и  посл^ 
своей  венской  ж|1зни;  но,  повидимом}',  и  въ  эту  пору  въ  немъ  сохранились  качества, 
способння  вызывать  большое  сочувствхе,  —  какъ  видно  изъ  отзыва  о  немъ  изв'Ьстнаго 
декабриста  Лунина.  Въ  одноиъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  писемъ  своихъ  онъ  говорить  о 
Новосильцов'Ь:  „Съ  живымъ  сожал^н1емъ  узналъ  а  о  смерти...  председателя  государ- 
ственнаго  совета,  Новосильцова  (1836)...  Я  возставалъ  противъ  принятой  югь  си- 
стемы, когда  онъ  управлялъ  д'&1ами  въ  Варшаве, — системы,  имевшей  ташя  печальння 
посдедств1а  для  царства  и  имперш.  Но  разность  политическихъ  мнМй  не  м^шаетъ 
мн-Ь  отдать  ему  справедливость.  У  него  было  много  ума,  большой  навыкъ  въ  управле- 
Н1И  и  пламенное  рвенге  кь  народному  дгьлу*^.  Этотъ  отзывъ  заслуживаетъ  внимашя. 
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отъ  постороннихъ  ст^снешй,  прежде  всего  сближала  людей  ли- 
беральнаго  образа  мыслей  въ  тесный  кружовъ;  полная  исврен* 
ность  бесЬдъ  заставила  вскоре  беречь  н-Ькоторую  замкнутость 
кружка.  Но  въ  этихъ  людяхъ  уже  скоро  явилась  потребность 
практической  деятельности  въ  дух'Ь  своихъ  мн^нШ.  Новость  ихъ 
идеадовъ,  порывы  великодушнаго  энтузхазма — какъ  бываетъ  всегда 
въ  подобныхъ  увлечен1яхъ  —  ставили  передъ  ними  широкую  за- 
дачу общественныхъ  преобразованШ,  требовавшую  обдуманнаго 
плана,  соединенныхъ  усил1й,  самоотверженхя.  Съ  этихъ  поръ 
кружокъ,  съ  мыслью  о  практической  д'1ятельности  и  пропаганд!; 
для  своихъ  ц'Ьлей,  долженъ  былъ  сомкнуться  еще  тЬсв^е  и,  на- 
конецъ,  превратился  въ  тайное  общество. 

Присоединились  вл1ян]я  времени.  Бонецъ  ХУШ-го  и  начало 
XIX  в^ка  были  классическимъ  временемъ  тайныхъ  обществъ,  и 
д^йствительныхъ,  и  воображаемыхъ.  Можно  сказать,  что  это 
была  особая.^^кx^щрная  форма,  въ  которую,  между  прочимъ, 
складывались  прогрессивныяистремлен1я  общества,  не  им^вшаго 
другихъ  средствъ  для  выражен1я  своихъ  мн^нШ  и  потребностей — 
ни  парламентской  жизни,  ни  свободы  собран1й,  ни  свободы  не- 
чатнаго  слова.  Это  былъ  общественный  союзъ,  соединете  едино-  .  ^ 
мыслящихъ  людей  съ  общественными  ц'Ьлями — въ  такое  время,  \/  / 
когда  государство  еще  сохраняло  средневековую  суровость  и 
нетерпимость  и  не  давало  исхода  начинающемуся  политическому 
и  сощальному  сознанш.  Тайныя  общества  становились  ненужны 
тамъ,  где  общественныя  потребности  находили  себе  выражен1е, 
где  свобода  собран1й  и  свобода  печати  делали  таинственность 
ненужною.  Всего  больше  тайныхъ  обществъ  было  именно  тамъ, 
где  пробуждавшееся  общественное  мненхе  не  имело  этого  ис- 
хода и,  напротивъ,  встречалось  съ  политическимъ  гнетомъ,  какъ 
было  во  Франщи,  Германш,  Италш.  Въ  прошломъ  столетш  эта 
форма  общественности  проникла  и  къ  намъ  въ  виде  масон- 
скихъ  ложъ,  этихъ  полу-тайныхъ  обществъ,  который  могли  быть 
допущены  даже  у  насъ,  потому  что,  съ  одной  стороны,  были 
правительству  известны,  съ  другой  —  ставили  себе  цели  чисто 
нравственныя  и  въ  принципе  заявляли  свое  удален1е  отъ  всякой 
цели  политической.  Но  м^сонсш^ложи  были  уже  отчасти  при- 
готовлен1емъ  къ  тайному  обществу  и  чрезвыч^но  размножились 
во  второй  половине  царствован1я  Александра,  когда  стало  обна- 
руживаться особенное  броженхе  умовъ,  когда  вообще  распро- 
странялись у  насъ  ВСЯК1Я  общества  и  союзы  —  литературные, 
филантропнчесше,  библейсше,  масонсше,  наконецъ,  политиче- 
ск1е.  Масонская    ложа    была    самой  известной  формой  теснаго 
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общественнаго  кружке,  и  бъ  ней  примЕнули  тайныд  общества 
точно  тавъ  же,  вакъ  съ  другой  стороны  приникало  Библейское 
Общество.  Самый  Священный  Союаъ,  какъ  раньше  союзъ  имп. 
Александра  съ  королемъ  прусскимъ,  бнлъ  нав'Ьянъ  духонъ  ми- 
стическаго  или  тайнаго  братства. 

Русское  тайное  общество  сложилось  не  вдругъ.  Въ  кружв!^ 
людей,  среди  воторыхъ  оно  образовалось,  въ  первое  время  за- 
метно было  только  неясное  желан1е  сблизиться  въ  одноиъ  общемъ 
интересе.  Одни  просто  собирались,  безъ  всякихъ  затЪй,  читать  га- 
зеты и  толковать.  „Въ  семеновскомъ  полку, — разсказываетъ  Якуш- 
кинъ, — устроилась  артель  (въ  1815  г.):  челов^къ  пятнадцать 
или  двадцать  офицеровъ  сложились,  чтобъ  им^ть  возможность 
об'1дать  каждый  день  вм^ст^;  обедали  же  не  одни  вкладчики  въ 
артель,  но  и  всЪ  т^,  которымъ,  по  обязанности  службы,  прихо- 
дилось проводить  ц'блый  день  въ  полку.  Посл^  об'Ьда  одни  играли 
въ  шахматы,  друпе  читали  громко  иностранныя  газеты  и  сле- 
дили за  происшеств1ями  въ  Европе — такое  времяпрепровождете 
было  решительно  нововведен1е ^  ^).  Высшимъ  властямъ  „артель^ 
однако  не  понравилась,  и  ее  велено  было  прекратить...  Друпе, 
стремясь  къ  какой-нибудь  нравственно-общественной  деятель- 
ности, вступали  въ  масонск1я  ложи,  гд^  надеялись  найти  иско- 
мую цЪль  и  способъ  д^йствхй.  Третьи,  не  удовлетворяясь  обыч- 
ными масонскими  церемон1Ями,  пришли  къ  мысли  основать  по- 
литическое, и  следовательно  тайное,  общество,  и  имъ  опять  прежде 
всего  представилась  мысль  устроить  его  въ  какой-нибудь  ложе. 
Четвертые  искали  общественной  деятельности  въ  ученыхъ  и  ли* 
тературныхъ  кружкахъ,  нисколько  не  тайныхъ:  таково  было  мно- 
жество обществъ  словесности  —  въ  Петербурге,  Москве  и  въ 
университетскихъ  городахъ;  таково  было  „общество  математи- 
ковъ^,  основанное  еще  въ  1811  году  и  послужившее  началомъ 
известнаго  „Учебнаго  заведен1я  для  колонновожатыхъ* ,  о  кото- 
ромъ  упомянемъ  далее.  Масонск1я  вл1ян1я  особенно  заметны  въ 
образован1и  и  въ  формахъ  нашихъ  тайныхъ  обществъ.  Мнопе 
изъ  членовъ  тайнаго  общества  были  въ  то  же  время  ревностные 
масоны:  то  и  другое  было  близко  въ  ихъ  понят1яхъ  и  переходъ, 
повидимому,  казался  нетруднымъ.  Мы  приводили,  въ  предъиду- 
щей  главе,  примеры  этой  связи  ложъ  съ  политическими  круж- 
ками. 

Въ  томъ  первомъ  тайномъ  обществе,  которое  названо  въ  „До- 
несенш  следственной  коммисс1и^  Союзомъ  Спасешя    или    Сою- 
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зомъ  истинныхъ  и  в^рныхъ  сыяовъ  отечества,  и  уставъ  котораго 
былъ  составленъ  Пестеленъ  (1817),  нельзя  не  видеть  этого  вл1я- 
Н1Я.  „Общество^ — но  словамъ  „ Донесешя ^ , — разд'Ьлялось  на  три 
степени:  бра(пй,^д|удсей  я^-^еяръ...  для  принят1я  назначались  тор- 
жественные обряды;  желаюпцй  вступить  въ  общество  даваль 
клятву  сохранять  въ  тайн^  все,  что  ему  откроютъ;...  сверхъ 
того,  каждая  степень  и  даже  старМшины  ии^ли  свою  особен-* 
ную  присягу "  — совершенно  какъ  въ  масонской  херархш.  Въ  дру- 
гомъ  м']&ст^  упоминается,  что  уставъ  этотъ  „основанъ  былъ  на 
клятвахъ,  правиле  слепого  повиновешя,  и  пропов'Ьдывалъ  наси- 
Л1е,  употреблеше  страшннхъ  средствъ,  кинжала,  яда",  чтб,  по 
словамъ  самого  Пестеля^  написано  было  въ  подражан1е  уставамъ 
н'Ькоторыхъ  масонскихъ  ложъ, — и  это  могло  быть  справедливо: 
эти  страшныя  средства  не  представили  бы  ничего  страшнаго 
тому,  кто  зналъ  масонск1я  присяги,  которыя  даже  въ  самыхъ 
простыхъ  „системахъ''  наполнены  самыми  ужасными  заклятхями  ^). 
То  же  было  въ  обществе  Соединенныхъ  Славянъ. 

Была  и  бол-Ье  прямая  связь  между  масонскими  тенденц1ями 
и  движетями  тайныхъ  обществъ.  Одно  время  ложи  „Избраннаго 
Михаила"  и  „Трехъ  Доброд'Ьтелей "  совмещали  въ  се&Ь  членовъ 
тайнаго  общества.  При  бол'Ье  простомъ,  не-мистическомъ  взгляде 
на  масонстя  обязанности  не  трудно  было  придти  къ  той  поли- 
тической точк'Ь  зр'1н1я,  на  которой  стояли  члены  тайныхъ  об^ 
ществъ  въ  первое  время  ихъ  существован1я,  —  потому  что  ихъ 
Ц&1И  состояли  тогда  въ  мирномъ  служеши  общественному  благу 
одними  нравственными  и  законными  средствами.  Таковъ  былъ 
союзъ,  который  предполагалось,  по  словамъ  „Донесешя",  осно- 
вать подъ  назван1емъ  Общества^...^усскихъ  Рыцарей.  Исторш 
этого  предполагавшагося  общества  такъ  рашЕ&зываетъ  близшй 
свидетель,  Н.  И.  Тургеневъ: 

„Неокольцо  времени  спустя  посл*]^  моего  возвращешя  въ  Пе- 
тербургъ  (въ  1816  г.),  я  встр^тилъ  генерала  Орлова  (Михаила), 
котораго  я  знавалъ  за  границей  и  особенно  въ  Нанси,  гд'Ь  онъ 
былъ  въ  1815  нача.1ьникомъ  штаба  русскаго  корпуса,  располо- 
женнаго  въ  т^хъ  краяхъ.  У  этого  генерала  было  много  природ- 
наго  ума  и  благородный,  возвышенный  характеръ.  Что  касается 
образован1я,  онъ  въ  высокой  степени  влад'блъ  тЬмъ  образова- 
тем^,  какое  обыкновенно  бываетъ  у  св^тскихъ  людей.  Какъ  вс^ 
живые  и  пылше  умы,  которымъ  недостаетъ  прочныхъ  идей,  осно- 
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ванннхъ  на  серьевннхъ  знатяхъ,  онъ  увлекался  вс^мъ,  что  по- 
ражало его  воображеше...  Когда  я  увнд'Ьгь  его  въ  Петербурге, 
всЪ  его  мысли  заняты  были  хасонствомъ;  онъ  возъим^Ьлъ  оланъ 
возстановить  это  учреждеше,  вавъ  оно  существовало  при  Ека- 
терине и,  и  дать  ему  какую-нибудь  политическую  цЬль.  Въ 
этомъ  предпр1ятш  у  него  былъ  товарищемъ  графъ  Мамоновъ, 
который  нм^лъ,  кажется,  большое  пристраспе  къ  старому  рус- 
скому масонству.  Лично  я  никогда  не  зналъ  его,  но  въ  одномъ 
критическомъ  обстоятельстве  его  имя  прхобрЪло  такую  извест- 
ность, что  внушало  къ  нему  уваженхе.  (Тургеневъ  разум^етъ  по- 
авертвован1я  гр.  Мамонова  въ  1812  году). 

„Графъ  Мамоновъ  былъ,  повидимому,  посвященъ  въ  одну  иэъ 
высшихъ  степеней  стараго  масонства;  генералъ  Орловъ,  узнавши 
эту  степень  и  формулу  посвящешя,  сд^лалъ  въ  ней  некоторый 
перемены,  соответственныя  идеямъ  времени,  но  сохраняя  мисти- 
ческую форму,  господствовавшую  въ  старомъ  обряде.  Онъ  по- 
казалъ  мне  свой  проектъ,  предлагалъ  мне  сообщить  его  какимъ- 
нибудь  знакомвшъ  мне  масонамъ,  для  того,  чтобы  они  постара- 
лись ввести  его  въ  свои  различныя  ложи.  Этотъ  уставъ,  или 
обрядъ  принят1я,  я  отдалъ  одному  лицу,  которое  председатель- 
ствовало въ  одной  ложе  и  которое  было  чрезвычайно  рцдо  иметь 
какой-нибудь  символъ  стараго  русскаго  масонства,  некогда  столь 
славнаго.  Въ  то  же  время  генералъ  Орловъ  сказать  мне,  что 
онъ  только-что  составилъ  зерно  общества,  основаннаго  на  этой, 
своего  рода,  реликв1и.  Онъ  назвалъ  своихъ  союзниковъ:  это 
были  два  адъютанта  императора,  генералъ  П.  М.  и  г.  Б.  Я 
видалъ  иногда  этихъ  господъ,  но  никогда  не  говорилъ  съ  ними 
о  ихъ  обществе.  Разъ  только  послед Н1й,  говоря  о  Союзе  Благо- 
денств1я,  съ  которымъ  предлагали  соединить  общество,  начер- 
танное генераломъ  Орловымъ,  сказалъ  мне,  что  они  не  были 
намерены  сливать  въ  одно  два  эти  общества:  что  надо  было 
посмотреть,  какъ  станетъ  действовать  Союзъ  Благоденств1я,  и 
воспользоваться  и  хорошими,  и  дурными  его  результатами.  Какъ 
видно,  эти  господа  были  „политики''. 

„Въ  самомъ  деле,  основатели  Союза  Благоденств1я  имели 
несколько  свидашй  съ  генераломъ  Орловымъ,  но  они  не  могли 
согласиться  между  собой...  Впоследствш  Орловъ,  совсемъ  оста- 
вивши свой  полу-масонск1й  проектъ,  вступилъ  въ  общество  Б{аго- 
денств1я,  изъ  котораго  вышелъ  за  несколько  дней  до  его  закрыт1я... 

„Изъ  этихъ  объяснен1й  видно,  что  попытка  генерала  Орлова 
не  произвела  никакого  важнаго  результата''   ^). 

^)  1л  Ки881е,  I,  221—225.  „Несмотря   на  то,— прибаияетъ  Тургеневъ,— правя- 
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Такимъ  образомъ,  тайное  общество  складывалось  м'едленно, 
подготовляясь  въ  разныхъ  кружвахъ,  исходя  изъ  разных1ь  точекъ 
зр'Ьшя  и  приникая  сначала  знаБомыя  формы  масонсваго  союза. 
Въ  „Донесеши  сл-Ьдственной  коммиссш^  (стр.  6 — 11)  пере- 
числено н-Ьсколько  различныхъ  попытокъ  основан1я  тайнаго  обще- 
ства. Въ  завлючеше  ихъ  образовался,  наконецъ,  „Союзъ  Благо- 
денств1я^,  гд%  общество  въ  первый  разъ  получило  нЪсвольво 
правильную  организащю.  Въ  этой  окончательной  форк'б,  кото- 
рую приняло  теперь  тайное  общество,  обнаружилось  уже  бол'1е 
прямое  вл1ян1е  времени,  потому  что  образцомъ  для  Союза  Благо- 
денств1я  послужилъ  отчасти  н'Ьмецшй  Тугендбундъ  (Союзъ  Добро- 
детели). Мы  скажемъ  несколько  словъ  объ  этомъ  знаменитомъ, 
хотя  незначительномъ  и  почти  не  дМствовавшемъ  обществе, 
потому  что  по  немъ  можно  составить  понятхе  о  томъ,  каковы 
бывали,  между  прочимъ,  тайныя  общества,  наводивппя  такой 
страхъ  на  реакцюнныя  правительства,  и  какова  была  на  д'кз'Ь 
связь  русскаго  общества  съ  н^мецкимъ,  о  которой  многозначи- 
тельно говорили  потомъ  даже  иностранные  реакщонеры,  представ- 
ляя русское  тайное  общество  какъ  отрасль  громаднаго  всесв']&т- 
наго  заговора  противъ  алтарей  и  престоловъ. 


Въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годахъ  тайныя  общества  были 
предметомъ  множества  толковъ,  не  только  тамъ,  гд^  он'Ь  д'бй- 
ствит|Вльно  были  и  им&ги  свою  роль,  какъ,  напр.,  карбонарство 
или  гетэр1я,  но  и  тамъ,  гд'Ь  ихъ  не  было  или  гд^  он^  были 
совершенно  безсильны.  Правительства  чрезвычайно  боялись  ихъ 
тайной  силы;  недовольные,  особенно  молодое  покол']Ьше,  увлека- 
лись мечтой  о  тайномъ  обществ']^,  которое  удовлетворяло  либе- 
ральнымъ  порывамъ  и  завлекало  романической  таинственностью 
союза,  служащаго  добродетели,  справедливости  и  свободе,  а 
иногда  было  единственнымъ  средствомъ  борьбы  противъ  угне- 
^тешя,  какъ  было  въ  Италш.  Таковы  были  итальянское  карбо- 
нарство, греческая  гетэргя,  н^мецкШ  Тугендбундъ:  различные  по 
происхожденш  и  ц^лямъ,  очень  несходные  по  действительному 
значен1ю,  они  фантастически  смеш^ались  потомъ  правитель- 
ствами въ  одинъ  всеобщш  загсшфъ  либераловъ,  а  ревност- 
нейш1е  обскуранты,  запад ные...дг  наши    (какъ  МагницкШ,  арх. 

тельство  или  следственная  ко]1]1нсс1я  вытребоваля  въ  Петербургъ  лицо,  которому 
я  сообщалъ  проектъ  генерала  Орлова;  но  такъ  какъ  въ  этомъ  документе  не  било 
найдено  ничего  подозрительнаго,  то  всякое  рознскаше  по  этому  кфедмету  было 
оставлено^. 


I 
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Фот1й,  Ростопчинъ  И  пр.);  и  международные  (какъ  гр.  Жозефъ 
де-Мест[|ъ)  отождествляли  и  эти  общества,  вакъ  и  всяк1й  по- 
вМшШ  л иберализмъ,  съ  старинными  „иллюминатами^...  У  насъ 
всего  бо^(ьше  изв'Ьстенъ  былъ  н<]&мецк1й  „Союзъ  Доброд'Ьтели " . 

„Я  дывалъ  въ  сношен1яхъ  съ  людьми,  которые  должны  были 
хорошо  пнать  все,  относящееся  бъ  знаменитому  обществу,  из- 
вестном^ подъ  именемъ  Тугендбунда, — разсказываетъ  Тургеневъ. 
— Я  уз^алъ  отъ  нихъ,  чт5,  собственно  говоря,  надобно  думать  о 
мнимом<>  ВЛ1ЯН1И  ЭТОГО  общества  на  ходъ  событ1й  до  войны  за 
освобожден1е  и  во  время  нея.  Сколько  разъ  я  слышалъ,  какъ 
эти  люди  выражали  глубокое  уб^ждеше,  пршбр^тенное  ими 
по  со^оственному  опыту, — уб'Ьжден1е  въ  совершенной  невозмож- 
ности достигнуть  чего-нибудь  положительнаго  путемъ  тайныхъ 
обществъ! "   ^). 

Въ  числ<Ь  людей,  на  которыхъ  указываетъ  Тургеневъ,  былъ, 
в'Ьроятно,  Штейнъ.  Онъ  былъ  прусскимъ  министромъ  во  время 
основан1я  Тугендбунда  и  хорошо  зналъ  движенхе  умовъ  въ  Гер- 
ман1и,  которое  въ  сильной  степени  проистекало  отъ  его  соб- 
ственной деятельности;  его  самого  молва  считала  главнымъ  осно- 
вателемъ  или  покровителемъ  Тугендбунда.  Штейнъ  не  придавалъ, 
однако,  никакого  значенк  ни  масонскимъ  ложамъ,  о  которыхъ 
также  много  говорили  и  въ  которыхъ  онъ  самъ  бывалъ,  ни  ка- 
кимъ  другимъ  тайнымъ  обществамъ  и  союзамъ.  „Я  съ  своей 
стороны, --говорилъ  онъ  еще  въ  конце  1812  года, — никакой 
другой  (масонской)  конститущи  не  держался  такъ  твердо,  какъ 
столовыхъ  ложъ,..  да  и  во  вс^хъ  другихъ  отношешяхъ  мне  ка- 
залось, что  это  древнее  общество,  происходящее  отъ  Соломона, 
не  только  не  знало,  чт5  оно  делало,  но  даже  и  не  знало,  чего 
хотело.  Иллюминате  казались  мне  дурнымъ  обществомъ,  и  ихъ 
мораль  несколько  двусмысленной  ^)...  ихъ  интриги  были  вред- 
ны^— хотя  Баррюэль  вовсе  не  есть  мое  евангел1е  ^).  Общество 
Друзей  Добродетели  (Тугендбундъ),  образовавшееся  въ  1808  г., 
заслуживаетъ  уваженк  по  своимъ  добрымъ  намеретямъ,  но  до 
сихъ  поръ  ничего  не  видать  изъ  его  делъ"   '')... 

Штейнъ  сохранилъ  и  после  подобное  мненхе  о  немецкихъ 
тайныхъ  обществахъ,  и  во  время  реакщонныхъ  гонен1й  считалъ 
постыднымъ  и  нелепымъ  деломъ  преследованхе  мнимыхъ  загово- 


^)  Ьа  Ки881е,  I,  стр.  520—521. 

')  Онъ  приводить  прим^рн  <$езнравственяыхъ  поступковъ  иевовъ  этого  ордена 
и  увазвваетъ,  между  прочишь,  на  Книгге  (о  нень  у  Шлоссера,  Ист.  ХУ111  ст.). 
')  О  Баррюэл^  мы  упоминали  выше,  стр.  291. 
*)  Реги,  Ш,  стр.  99. 
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ровъ.  Т'1мъ  не  мен']&е,  о  тайныхъ  обществахъ  продолжали  гово- 
рить, и  самыя  общества  существовали — хотя  и  не  въ  томъ  вид*!, 
вакъ  о  нихъ  говорили. 

Карбонарство  или  гетэрха  были  прямымъ  политическимъ  за- 
говоромъ.  Карбонарство  д'Ьйствовало  противъ  мелкихъ  итальян- 
€кихъ  деспотовъ  и  противъ  австр1Ёцевъ;  гетэрк  возставала  про- 
тивъ турецваго  ига  и  стремилась  бъ  возстановлен1ю  Грецш;  сред- 
ствомъ  и  ц'блью  этихъ  обществъ  была  тайная  и  открытая  борьба 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Тугендбундъ  также  вызванъ  быль  про- 
<5ужден1емъ  нащональнаго  чувства,  ненавистью  къ  французскому 
ягу,  тягог]&вшему  надъ  Прусс1ей,  но  основывался  какъ  общество 
мирное  и  вполн'Ь  подчинявшееся  правительству:  онъ  хот'Ёлъ  только 
помогать  правительству  и  действовать  для  возрожден1я  нащи  не 
<;редствами  политическаго  заговора,  а  средствами  образователь- 
ными и  моральными.  Учредители  его  стремились  къ  нравствен- 
ному возбужденш  нащи,  которое  потомъ,  въ  рукахъ  самого  пра- 
вительства, должно  было  послужить  залогомъ  политическаго  осво- 
^ожден1Я  отъ  чужеземнаго  ига. 

Тугендбундъ  основанъ  быль  въ  начале  1808  г.  въ  Кенигс- 
берге несколькими  патрютани,  которые,  выработавъ  свою  про- 
грамму, просили  у  короля  утверждешя  ихъ  статутовъ.  Король 
далъ  это  утверждеше,  и  общество  открыло  свои  действ1я.  Осно- 
ватели дали  своему  союзу  названхе  „нравственно-научнаго  обще- 
ства^; цель  его  высказывалась  въ  грамоте  на  его  основан1е  сле- 
дующими словами:  „Цель  общества — создать  улучшенхе  нрав- 
ственнаго  С0СТ0ЯН1Я  и  благосостоян1я  прусскаго  и  затбмъ  немец- 
каго  народа  единствомъ  и  общностью  стремленШ  честныхъ  людей. 
Средства  общества — слово,  письмо  и  примеръ^.  Стремлен1я  обще- 
ства такъ  соответствовали  духу  тогдашнихъ  реформъ  Штейна, 
возвышавшихъ  нащональное  сознан1е,  что  весьма  распространено 
было  мнен1е,  считавшее  Штейна  не  только  участникомъ,  но 
основателемъ  союза.  Предполагаемое  участхе  Штейна  много  со- 
действовало репутащи  союза,  который  тогда  же  сталъ  известенъ 
подъ  именемъ  Тугендбунда.  Союзъ,  управляемый  „советомъ"  изъ 
Кенигсберга,  какъ  говорить,  быстро  распространился  по  всемъ 
областямъ  Пруссш,  но  существован1е  его  было  непродолжительно: 
въ  конце  1809  г.  онъ  былъ  уже  закрытъ  распоряжен1емъ  короля, 
которое  пос.1едовало,  по  некоторымъ  свидетельствамъ,  вследствхе 
требованк  Наполеона  ^). 

^)  Свйд^Ьшя  о  Тутендбуя!^,  жажется,  до  снхъ  поръ  еще  довожьво  смутны.  Оффи- 
Ц1&1ьвая  истори  его,  по  актамъ,  нзжоженя  въ  книжке:  (тевсЬ.  Лее  во^папп^еп  Та- 
ц^епёЪапЛев.  Уоп  I.  Уо1(^.  ВегПп,  1850;  см.  также  Гервинуса,  СгевсЫсЫе  ёев  XIX 

А.  ПНПИНЪ.^НСТОРИЧ.  очкрки.  24 
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Разсказы  о  деятельности  Тугендбунда  до  сихъ  поръ  противо- 
р'Ьчнвы.  По  словамъ  однихъ,  посл'Ь  8аврыт1я  ^Тугендбундъ 
продолжалъ  существовать  фактически,  и  д^тельность  его  была 
тЬмъ  значительнее,  что  въ  числе  его  членовъ,  съ  основашемъ 
и  безъ  основашя,  называли  людей  чрезвычайно  значительныхъ. 
Очень  делтельнынъ  членомъ  былъ  майоръ  Шилль,  который  въ 
1809  сд^лалъ  известную  преждевременную  попытку  возстанха 
Д2ГД  освобожден1я  Германш,  и  своей  геройской  смертью  даль 
патрютической  молодежи  воспламеняюпцй  примерь.  Въ  1813  г., 
когда  Наполеонъ  потерялъ  въ  Россш  свои  лучш1я  силы  и  оча- 
рован1е  непобедимости,  и  когда  началась  противъ  него  великая 
народная  борьба,  молодое  поко.тЬше,  выроставшее  подъ  вл1ятемъ 
реформъ,  умело  понимать  значете  словъ:  отечество  и  свобода". 
Но,  по  оффищальнымъ  даннымъ,  союзъ  совершенно  отрекался 
отъ  солидарности  съ  предпр1ят1емъ  Шилля  и  доказывалъ,  что 
онъ  впередъ  старался  удерживать  подобный  „вмешательства  въ 
права  власти".  Бюграфъ  Штейна  отдаеть  справедливость  стре- 
млев1ямъ  Тугендбунда,  но  замечаетъ,  что  тягостное  время  и  по- 
литическ1я  и  военныя  меры  правительства  безъ  того  возбудили 
нащональное  чувство  во  всей  нацш,  такъ  что  „лучшую  помощь 
для  своихъ  целей  въ  борьбе  съ  французами  правительство  нашло 
въ  кругу  патр10товъ,  которые  собрались  вокругъ  Штейна  и 
Шарнгорста  и  которые  действовали  безъ  всякой  связи  съ  Ту- 
гендбундомъ " .  По  словамъ  третьяго  свидетеля,  Тугендбундъ  со- 
ставляли собственно  лица  столь  незначительный,  что  отъ  него 
отстранялись  все  порядочные  люди,  и  союзъ,  еще  до  закрыт1я 
своего,  былъ  мертвъ  отъ  своего  ничтожества;  что  въ  велнше  мо- 
менты начала  1813  года  не  было  речи  ни  о  какомъ  Союзе^ 
Добродетели  и  что  нелепо  придавать  Тугендбунду  какую-нибудь 
важность  въ  великихъ  событ1яхъ  того  времени.  Шлоссеръ  отзы- 
вается о  Тугендбунде  еще  суровее:  по  его  словамъ,  это  было 
только  орудае  реакщонеровъ,  которымъ  обманывали  действитель- 
ныхъ  патр10товъ  и  низшШ  слой  народа,  чтобы  воспользоваться 
ихъ  одушевлен1емъ  и  усил1ями  для  возстановлешя  стараго  по- 
рядка. Но,  въ  конце  концовъ,  Шлоссеръ  прибавляетъ:  „Въ  Ту- 
С      гендбунде...  важнейшимъ  деломъ  было  то,  что  онъ  пробуоюдам 


^ 


ЗйЬтЪ,  II,  342  и  ел.;  ЗсЬегг,  Беи18сЬе  КиКиг-  ип(1  811(;еп$^е8сЬ>;  2-1е  Аиао;.  478 
См.  также  статью  „Тивеп(1Ъип(1*^  въ  81аа(8-Ьех1ко11,  Роттека  и  Водькера  (Л1(опа, 
1848,  т.  XII,  стр.  685 — 590).  Какъ  сильно  противор'Ьчатъ  св-Ьд-Ьтя  о  Тугендбунд*, 
можно  вид-бть,  сравнивъ  слова  Шерра,  цокаэаша  Пертца,  приведенвыд  у  Фойгта^ 
стр.  113  и  сл^д.,  и  свидетельство  ,,государственнаго  челов'Ька'^  о  Тугендбунде, 
тамъ  же,  стр.  119—120. 
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умы.  Въ  этомъ  состояла  важность  тайныхъ  обществъ.  Брикъ, 
поднятый  Наполеономъ  противъ  Тугендбунда,  далъ  этому  союзу 
политическую  важность;  свирепое  пресл'1дован1е,  организован- 
ное въ  Германш  Наполеономъ,  княземъ  Экмюльскимъ  (Даву)  и 
его  агентами  и  шшонами,  ожесточало  умы,  а  когда  Прусс1я,  въ 
1809  году,  принуждена  была  запретить  Тугендбундъ,  таинствен- 
ность стала  придавать  новую  заманчивость  патрхотическимъ 
обществамъ^   ^). 

Бъ  этомъ  и  было  действительное  значеше  Тугендбунда;  въ 
такомъ  смысле  онъ  им'Ьлъ  свое  вл1ян1е  и  на  основателей  на- 
шего тайнаго  общества.  Незначительный  на  хкЛ  и  крайне  пре- 
увеличиваемый слухами,  онъ  им&еъ  свое  историческое  дМствхе 
своей  идеей  и  той  фиктивной  силой,  какую  придавала  ему  общая 
молва.  Ему  приписывалось  нащональное  возбужденхе,  котораго 
еще  не  привыкли  объяснять  естественнымъ  порывомъ  обществен- 
наго  мнЬшя;  ему  приписывались  патр1отическ1е  подвиги,  и  при- 
сутств1е  невидимой  силы  ободряло  и  воодушевляло  ^).  Посл^ 
1815  года  начались  въ  печати  разыскашя  и  разъяснен1я  о 
Союз'Ь  Добродетели,  но  молва  продолжала  говорить  о  немъ 
прежнее  и  гЬмъ  бол^е  казалась  вероятной,  что  въ  то  именно 
время  тайный  общества  и  явные  союзы  стали  особенно  размно- 
жаться— снова  появляется  Янъ  и  его  гимнасты  съ  своимъ  де- 
визомъ:  ГпзсЬ,  &оЬ,  1готт  шк!  &е1,  возникаетъ  буршеншафтъ, 
общество  „безусловныхъ^  и  т.  д.,  въ  которыхъ  прежнее  бро- 
жен1е,  направлявшееся  противъ  французовъ,  обращается  противъ 
домашней  реакщи  во  имя  романтическо-народныхъ  и  конститу- 
щонныхъ  идеаловъ;  происходятъ,  наконецъ,  студенчесшя  волнен1я... 

Нелепо  было  бы  говорить,  что  руссшя  тайныя  общества 
стояли  въ  непосредственныхъ  связяхъ  съ  немецкими,  т.-е.  им^ли 
какую-нибудь  общую  политическую  ц^ль,  какъ  это  утверждали 
впоследствиЕ  немецк1е  реакцюнеры  и  ихъ  публицисты  по  поводу 
14-го  декабря;  ничего  подобнаго  на  дбл^  не  было,  да  и  не 
могло  быть,  потому  что  этимъ  обществамъ  нечего  было  делать 
вм^ст^;  сношенШ  между  ними  не  было.  Но  въ  ихъ  характере 
на  первое  время  можно  найти  сходныя  черты,  который  объяс- 
няются духомъ  времени.  И  тамъ,  и  зд^сь  было  много  дов^рчи- 
ваго  идеализма,  но  вл1ян1е  было  только,  такъ  сказать,  литера- 
турное;   только    этимъ    путемъ  и  въ   силу    молвы  о  н'Ьмецкомъ 

*)  Ист.  XVIII  сто1*т1я,  2-е  русское  издате,  VII,  313—314. 

'}  Ср.  ЗаписЕи  М.  Фонъ-Вн8Нна,  стр.  123.  Авторъ  именно  считаетъ  „)щброх^' 
тедьнаго  барона  Штейна'*  основателемъ  Тугендбунда  и  припнсываетъ  союзу  чрезвы- 
чайно бопшое  значете. 

24* 
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тайномъ  обществ'^  Союзъ  Благоденствш  когъ  взать  хногое  изъ 
програвшы  Союза  Добродетели. 

„Донесен1е^  30-го  мая  указываетъ,  что  мысль  о  тайныхъ 
обществахъ  явилась  въ  1816  г.  у  н^сколькнхъ  молодыхъ  людей, 
которые,  ,,возвратясь  изъ-за  границы  посл^  кампатй  1813,  1814 
и  1815  годовъ  и  знавъ  о  бывшихъ  тогда  въ  Германш  тайныгь 
обществахъ  съ  политическою  ц&еью,  вздумали  завести  въ  Росс1и 
н']Ьчто  подобное^;  что  при  первомъ  основаши  руссваго  тайнаго 
общества  мног1е  именно  желали,  чтобы  принять  быль  уставъ, 
главныя  черты  Ботораго  были  заимствованы  „изъ  напечатаннаго  въ 
журнале  „Ргеу^ЦЦде  В1иЬет^  устава,  боимъ  будто  бы  управлялся 
Ти^епйЬипй " .  Въ  другомъ  м4сгЬ  сказано,  что  „главныя  черты 
законоположен1я  Союза  Благоденств1я  (первая  часть  этого  законо- 
положен1я  была  отыскана  коммиссхей),  разд&юте,  зам1чатель- 
н'6йш1я  мысли  и  самый  слогъ  ясно  показываютъ,  что  оно  есть 
подражаше,  и  даже  большею  частш  переводъ  съ  нЪмецкаго^. 
Этотъ  уставъ  русскаго  тайнаго  общества  былъ  составленъ,  по  сло- 
вамъ  „Донесешя''  (стр.  11 — 12),  Александромъ  и  Михаиломъ 
Муравьевыми,  кн.  СергЬемъ  Трубецкимъ  и  Петромъ  Болошинымъ. 

Записки  самихъ  членовъ  тайнаго  общества  подтверждаютъ 
эти  указан1я  на  Тугендбундъ.  М.  Фонъ-Визинъ  разсказнваетъ,  что 
во  врезш  войнъ  мнопе  изъ  русскихъ  „познакомились  съ  герман- 
скими офицерами,  членами  прусскаго  тайнаго  союза  (Ти^епс!-* 
уегет)",  что  въ  Петербург*  изв-Ьстны  были  статуты  разныхъ  тай- 
ныхъ обществъ,  существовавшихъ  во  Фрашци  и  Гермати,  и  что 
одинъ  изъ  членовъ  русскаго  общества  „']^здилъ  въ  Германш  и 
вошелъ  въ  сношен1я  съ  членами  Союза  Добродетели",  которые  и 
сообщили  ему  свои  статуты.  По  словамъ  Лкушкина,  н'ЬмецкШ 
уставъ  привезенъ  былъ  кн.  Ильей  Долгорукимъ  ^).  Но  это  по- 
казап1е  о  личныхъ  сношен1яхъ  съ  членами  Союза  Добродетели 
едва  ли  точно:  Тугендбундъ  въ  то  время  уже  не  сшествовалъ, 
и  кн.  ДолгорукШ  могъ  просто  найти  его  уставъ  —  Ц  книгп^ 

*)  Зап.  Фонъ-Визина,  стр.  147,  152  — 158.  Зап.  Якушкина,  стр.  13,  Въ  печат- 
ном^ изданш  первыхъ  этотъ  кн.  До-тгоруий  ошибочно  названъ  Иваномъ. 
х^  Книга  эта  названа  въ  „Донесев1и"  неточно.  Шмецк1й  журналъ  назнвается 
„ГгешиеЫ^е  Б1&иег  №г  Беи(8сЬе,  ш  Вег1еЬип^  ааГ  Кпе^,  РоИШе  шк!  81аа1»- 
1яг1г1]18с11аГ1.  Ё1пе  ХелЬвсЬпй  т  г^ап^1о8еп  Нейеп^.  Статья  подъ  заглав1е11ъ  „ХГеЪег 
с1еп  Ти§еп(]Ъип(1",  заключающая  въ  себ'Ь  его  уставъ:  ^УегГаваип^  дег  тогаПвсЬеп 
ипс1  8с1еп1Ш8сЬеп  безеИзскаГ^  гиг  ТТеЪип^  дЯепШсЪег  Ти^еп^еп,  §;епа1ш(:  (1ег 
Ти^епс1уегет",  помещена  въ  4-й  тетради,  стр.  113  —  143  и  въ  5-й,  стр.  1 — 44.  Вег- 
1ш,  1815—1816,  Ъе!  Випскег  ипд  НитЫоЬ  (съ  1860-хъ  годовъ  лейпцигская  фирна). 
Все  издате  этого  журнала  заключастъ  8  тетрадей  или  два  тоыа. 

Дальше  приводимъ  н^которыя  сличешя  этого  н^мецкаго  устава  и  ,,Законополо- 
жен^я**  Союза  Благоденств1я. 
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Такъ  или  иначе,  въ  диберальномъ  кружк*!  были  известны 
уставы  запад ннхъ  тайныхъ  обществъ,  которые  дали  инъ  мысль 
по  той  же  форн']^  устроить  и  русское  общество.  Тогдашняя  слава 
Тугендбунда  могла  привлечь  ихъ  внимаше,  и  характеръ  его  устава 
могъ  въ  особенности  удовлетворять  ихъ  желан1ямъ.  Основанный 
въ  тяжелыя  времена  французскаго  ига,  Тугендбундъ,  видимо, 
им^ъ  въ  основанш  политическую  ц&1ь  —  содМствовать  нащо- 
нальному  отпору  противъ  ига,  но  долженъ  былъ  очень  осторожно 
скрывать  эту  ц^ь  и  ограничить  свою  д']^тельность  нравственно- 
общественными  предметами,  въ  союз'Ь  съ  правительствомъ.  У  на- 
шихъ  либераловъ,  въ  первое  время,  политическая  ц'&ль  также 
стояла  на  второмъ  план^;  они  над']&ялись,  что  политическая  ре- 
форма будетъ  произведена  самимъ  правительствомъ^  и  думали 
только  сод'Ьйствовать  его  планамъ,  стараясь  распространять  но- 
выя  идеи,  возбуждать  нравственную  самостоятельность  общества, 
истреблять  предразсудки  и  злоупотреблен1я.  Въ  программ*]^  Ту- 
гендбунда именно  эта  задача  была  поставлена  такъ  широко,  ц'кки 
союза  были  такъ  возвышенны,  такъ  проникнуты  патрютизмомъ, 
и  способъ  изложен1я  указывалъ  столько  практическихъ  прхемовъ, 
что  воспользоваться  н']&которыми  ея  мыслями   было  естественно. 

Въ  свошъ  вн'Ьшнемъ  устройств*]^  Тугендбундъ  состоялъ  нзъ 
„коренногУ  общества",  8(;аттуегеш,  «или  собрашя  его  членовъ 
въ  мтст4его  основан1я,  т.-е.  въ  КбнигсбергЬ,  и  изъ  его  разв']&т- 
влешй  въ  другихъ  м^стахъ,  который  назывались  2м1ге1^уегеше  ^). 
Лица,  вступавш1я  въ  общество,  должны  были  выбирать*  себ*]^  ту 
или  другую  отрасль  д']^тельности  по  программ*]^  союза,  и  собра- 
те членовъ,  работавшихъ  по  одной  отрасли,  составляло  „ка- 
меру", а  собрав1е  камеръ  въ  Кенигсберге  составляло  „главную 
камеру"  (Наир(каттег).  При  каждой  камере  находился  „цен- 
зоръ",  обязанность  котораго  заключалась  въ  наблюденш  за  т^мъ, 
чтобы  законы  общества  сохранялись  въ  точныхъ  пред'кхахъ  госу- 
дарственнаго  закона,  да.1']&е,  въ  собираши  св']&ден1й  о  вновь  по- 
ступающихъ  членахъ,  въ  вравственномъ  ихъ  руководств'^  и  въ 
надзоре  за  ихъ  трудами  для  ц&гей  общества. 

Д'Ьятельность  общества  распадалась  на  н'Ьсколько  отраслей, 
обнимавшихъ  глави']^йш1я  стороны  народной  и  общественной 
жизни.  Это  д']^лете  передается  различно  въ  разныхъ  источникахъ 
о  Тугендбунд*.  По  Фойгту,  труды  союза  распределялись  на 
шесть  отраслей:  1)  воспиташе;  2)  народное  образоваше;  3)  наука 


^)  Первоначахьно  хот^га  назвать   эти  д-Ьжетд  главной   ложей  и  подчиненными 
дохами, — опять  по  масонской  форм^. 
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ш  искусство;  4)  народное  благосостояше;  5)  внешняя  полищя  и 
6)  внутренняя  полищя.  По  уставу,  напечатанному  въ  журнале 
ЕгешШЫ^е  В\Шет,  эти  отрасли  были  слДдуюнця:  1)  воспита- 
те;  2)  народное  образоваше;  3)  литература;  4)  землед&ае; 
5)  торговля  и  промышленность  и  государственные  долги;  6)  по- 
лищя и  распространен!^  союза  (или  пропаганда).  Но  обпця 
основы  деятельности  Со^эза  въ  обоить  источникахъ  излагаются 
довольно  сходно.  Въ  отдшЬ  воспитаи4я  главная  задача  общества 
состояла  въ  томъ,  чтоб1К^из1^е^ивать  и  распространять  лучппе 
методы  воспнтан1я  и  об}чен]я,  при  которыхъ  юношество  дости- 
гаетъ  ваибол'Ье  полнаго  и  согласнаго  употреблен]я  всЬхъ  своихъ 
т^есныхъ  и  духовныхъ  силы  стараться  объ  улучшеши  домаш- 
вяго  воспитан1я,  объ  уничтоженш  суровости,  б^вравственности 
и  безплодной  траты  времени  въ  школахъ,  о  распространеши  въ 
народ'Ь  техническихъ  знат}!,  нуашыхъ  для  улучшешя  ремеслъ 
и  т.  п.  Въ  (п^Ъл^У^арод^ю  образовангя — распространен1е  пра- 
вильныхъ  П0НЯТ1Й  (тгбоязанностяхъ  человека  для  сохранешя  и 
разввт1я  его  т'Ьлесныхъ  и  духовныхъ  силъ,  его  обязанностяхъ  во 
вс^хъ  жизненныхъ  отношен1яхъ;  старате,  сколько  можно,  обла- 
городить народные  праздники  и  увеселенк  и  ввести  въ  нихъ 
тав1я  упражнен1я,  которыя  способствуютъ  прхобр'Ьтетю  ловкости 
и  силы  (беганье,  бросанве,  прыганье,  верховая  ^да,  стр'кхьба, 
плаванье);  противод'бйствхе  грубости  нравовъ,  безполезному  или 
дурному  чтен1ю  и  т.  д.  Въ  этомъ  же  отд&1е  особую  отрасль 
должны  были  составлять  люди  военные,  ц&[ью  которыхъ  было 
общее  изучеше  военныхъ  наукъ,  подготовлеше  молодыхъ  офи- 
церовъ  въ  научномъ  и  нравственномъ  отношенш,  забота  о  сол- 
датахъ,  обученхе  солдатъ  обязанностямъ  ихъ  зван1я.  Въ  руково- 
дители этой  отрасли  сов'Ьтъ  камеры  долженъ  былъ  выбрать 
одного  изъ  опытнМшихъ  и  искусн'Ёйшихъ  офицеровъ  (здЪсь,  ве- 
роятно, скрывалась  мысль  подготовлять  борцовъ  для  будущаго 
возстан1я  противъ  французовъ).  Въ  отд^л^  цауки  к  искус- 
ства—  изучеше  важнейшихъ  предметовъ  науки  итгбкусства,  и 
распространен1е  между  членами  правильныхъ  о  томъ  понятхй. 
Предположено  было  обращать  внимавхе  на  зам%чательн'Ьйш1я  про- 
изведен1|[  древнихъ  и  новыхъ  временъ,  и  издавать  журналы  для 
возбужден1я  чувства  истины,  добродетели,  любви  къ  отечеству, 
свободы  мысли  и  совести.  Въ  отдел*!  народпаю  благосостоянгн 
должны  были  собраться  члены  изъ  людей,  ^аибол^е  знающихъ 
разныя  отрасли  сельской  и  городской  провшпи^ности,  чтобы 
изыскивать  свойственные  каждому  краю  источники  благосостоя- 
Н1я,  вводить  и  поощрять   новые   промыслы,  действовать  ободре- 
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Я1емъ  и  советами  на  рабочее  сословхе,  оказывать  помощь  без- 
винно об'6дн']^вшииъ  посредствонъ  кредита,  задатковъ,  доставле- 
н1я  сбыта  и  т.  п.,  приводить  въ  изв'Ьстность  новыя  изобр^- 
тетя,  заботиться  о  школахъ  промышленности  и  искусствъ,  про- 
тиводействовать цеховому  духу,  стараться  отвлекать  мужчинъ 
отъ  занят1й,  бол^е  свойственныхъ  женскому  полу.  Въ  отд^л^ 
^нгьши^  полицш — стараше  уб'ккдать  народъ,  что  всЪ  полицей- 
сгае  збЦоны  бу^утъ  достигать  своей  ц&га  только  тогда,  когда  имъ 
будутъ  сЬд^Ьйстаовать  ыА  отд&1ьныя  лица;  съ  этой  ц'Ьлью  пред- 
полагалось составить  книжку,  въ  которой  бы  общедоступно  объ- 
яснялась благотворность  полицейскаго  порядка  для  сохранен1я 
жизни,  здоровья,  собственности  и  т.  д.;  предполагалось  также 
оказывать  содМств1е  властямъ  въ  разыскан1и  преступниковъ  и 
въ  устройстве  их^,  по|  исполнен1и  надъ  ними  закона.  Наконецъ, 
въ  отделе  внутрептй  полицги  имелось  въ  виду  почти  исклю- 
чительно наблюден1е  за  нравственнымъ  ^  законнымъ  поведенхемъ 
члено'^ъ  союза,  что  поручалось,  какъ  выше  упомянуто,  цензо- 
рамъ  камбръ. 

„Таково  было, — говоритъ  историкъ  Тугендбунда, — обширное, 
«два  обозримое  поле,  на  которое  Союзъ  хот^лъ,  по  своему  уставу, 
распространить  свою  деятельность,  на  которомъ  онъ  хотелъ  по- 
казать, къ  чему  можно  стремиться  и  чего  можно  достигнуть 
-самопожертвовашемъ,  трудолюб1емъ  и  ревностью  къ  человече- 
<;кому  образовашю  и  человеческому  благу  ^.  Поле  действительно 
было  необозримое...  Штейнъ,  тогда  министръ,  несмотря  на  утвер- 
жден1е  Союза  королемъ,  относился  къ  Тугендбунду  неблаго- 
лр1ятно  и  въ  программе  его  деятельности  находилъ  возмож- 
ность столкновенШ  съ  деятельностью  государства:  въ  замечашяхъ 
на  уставъ  Союза,  составленныхъ  другимъ  лнцомъ,  но  переслан- 
ныхъ  Штейнбмъ  въ  Союзъ,  говорилось,  напримеръ,  что  действ1я 
Союза  могутъ  вмешиваться  въ  область  отправлен1й  самой  власти, 
что  заявляемое  Союзомъ  „разумное^  подчинеше  распоряжен1ямъ 
правительства  можетъ  повести  къ  предположешю,  что  Союзъ  хо- 
четъ  делать*  выборъ  между  этими  распоряжен1ями  и  подчиняться 
только  темъ,  которыя  „разумны"  въ  его  смысле  и  т.  д.  Штейнъ 
вообще  находилъ,  что  не  нужно  никакого  союза,  а  нужно 
только  оживлеше  хриспанскаго,  отечественнаго  духа,  что  зерно 
для  этого  уже  находится  въ  существу ющихъ  учрежден1яхъ  госу- 
дарства и  церкви,  и  что  въ  ихъ  формахъ  это  зерно  и  должно 
развиваться.  Бпоследств1и,  много  времени  спустя,  онъ  говорилъ, 
что  „Союзъ  казался  ему  непрактичнымъ,  а  практическое  впа- 
дало въ  пошлое''.  Союзъ  отвечалъ  однако  на  возражен1Я,   при- 
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сланныя  Штейномъ,  и  разр-Ьшадъ  ихъ  удовлетворительно.  Но 
каковы  бы  ни  были  понят1я  Штейна  о  личномъ  состав^^  „ко- 
ренного общества",  изъ  какихъ  бы  источниковъ  ни  происходила 
его  неблагопр1ятное  мн^нхе  о  Тугендбунд*]^,  его  возра2Бен1Я  харак- 
теристично выражали  отношеше  абсолютной  власти,  какова  была 
тогда  прусская,  къ  заявленхямъ  общественной  самодеятельности. 
Тугендбундъ  былъ  именно  такой  попыткой  самого  общества  ра- 
ботать для  возрожден1я  нац1и,  которой  не  могла  поднять  монар- 
Х1Я  одна.  Тугендбундъ  шелъ  параллельно  съ  тЬыъ  патрготиче- 
скимъ  и  нащональнымъ  одушевленгемъ,  которое  проникало  тогда 
лучш1е  умы  Герман1и  и  въ  то  самое  время,  между  прочимъ,  бли- 
стательно выразилось  въ  знаиенитыхъ  „Р^чахъ  къ  н'Ьмецкому 
народу",  Фихте.  Программа  Тугендбунда  могла  быть  несовер- 
шенна, въ  ней  могла  быть  „напыщенность",  но  въ  ней  было 
много  истинно -полезнаго  для  общества,  если  бы  программа 
могла  быть  исполнена;  недостатки  въ  устройств'^,  преувеличен1я 
въ  идеяхъ  были  весьма  понятны  по  времени — преувеличен1я  въ 
идеяхъ  отличаютъ  все  тогдашнее  время,  и  въ  либеральномъ,  и 
въ  ретроградномъ  лагере.  Впоследств1и  сама  власть  воспользова- 
лась для  борьбы  съ  Наполеономъ  силами  общества,  но,  слишкомъ 
ревнивая  къ  своему  авторитету,  не  хот&[а  и  посл'Ь  признать 
заявлен1й  общественнаго  мн%н1я,  ч']^мъ,  конечно,  сама  раздра- 
жала это  мн^те  и  производила  „происки"  и  тайный  обще- 
ства, въ  которыя  бросались  разочарованные  и  обманутые  энту- 
31асты  и  съ  ними  много  увлекающейся  молодежи. 

Власть  была  неправа  т^мъ  въ  своемъ  мнен1и  о  программе 
Союза,  что  высказывала  недов']^р1е  къ  самому  принципу  обще- 
ственной самодеятельности.  Ни  „государство",  ни  „церковь",  въ 
той  форме,  какъ  на  нихъ  ссылался  Штейнъ,  никогда  не  могутъ 
вполне  удовлетворить  матерхальнымъ  и  духовнымъ  потребностямъ 
нащи, — если  понимаются  такимъ  внешнимъ  образомъ  и  остаются 
недоступны  вл1ян1ямъ  и  требован1ямъ  общества:  одно  принуж- 
ден1е  и  повиновенхе  никогда  не  доставитъ  государству  и  на- 
цш  столько  силъ,  сколько  можетъ  принести  содейств1е,  исходя- 
щее изъ  свободнаго  убежденхя,  изъ  самодеятельнаго  обществен- 
наго мнен1я.  Недавн1й  примеръ  1енскаго  поражен1я  показывалъ, 
до  какого  паден1я  можетъ  довести  нащю  безжизненный  форма- 
лизмъ  государства,  и  основатели  Тугендбунда  именно  угадывали 
и  выражали  необходимость  участхя  самого  общества  въ  своихъ 
делахъ  и  интересахъ. 

Подобный  смыслъ  имело  и  наше  либеральное  движен1е.  Въ 
русской  жизни,    правда,    не    произошло    такихъ    политическихъ 
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б^дъ,  вак1я  испытала  Гернашя,  надъ  пеЁ  не  тяготело  чужезем- 
ное иго,  но  въ  ея  внутренненъ  быту  находилось,  быть  можетъ, 
еще  больше  мрачныхъ  явлешй,  противъ  которыхъ  бывали  без- 
плодны  усил1я  самой  власти  и  который  давно  вызывали  патршти- 
чесвое  негодоваше  лучшихъ  людей.  Стремленхе  противодейство- 
вать этимъ  недостатками  русской  жизни  и  возбудить  нравствен- 
ные инстинкты  общества,  не  находило  себ^  исхода  въ  обычпыхъ 
нравахъ  и  потому  повело,  наконецъ,  къ  образован1ю  тайныхъ 
обществъ.  Понятно,  почему  либералы  могли  взяться  за  программу 
Тугепдбунда,  этого  „нравственно-научнаго"  общества,  которое 
ставило  себ'Ё  ц^лью  вовсе  не  кагае-нибудь  политичесше  перево- 
роты, а  чисто  нравственное  возрожденхе  общества  для  службы 
тому  же  интересу  государства  и  народа.  Въ  первое  время  наши 
тайныя  общества  тоже  не  думали  ни  о  какихъ  политическихъ 
планахъ,  не  желали  никакихъ  перем^нъ  въ  существующихъ  учре- 
жден1яхъ.  Ихъ  настроен1е  было  совершенно  мирное;  это  былъ 
идеалистичесшй  патр1отизмъ,  хот'Ьвш1й  д'бйствовать  чисто  нрав- 
ственной пропагандой  и  образован1емъ,  думавшШ  только  помо- 
гать правительству.  Программа  Тугепдбунда  принята  была  не 
изъ  сл'Ьпого  подражан1я.  а  именно  потому,  что  она  какъ  разъ 
совпадала  съ  патр10тическимъ  одушевлен1емъ,  которое  уже  было 
готово  въ  тогдашнемъ  молодомъ  покол'Ьнхи,  полномъ  надеж- 
дами, мало  искушенномъ  опытами  и  мало  испытавшемъ  разочаро 
ван1й.  Союзъ  Благоденств1я  основывался  съ  дов'Ьр1емъ  къ  власти, 
основатели  его  намеревались  даже  заявить  о  немъ  правитель- 
ству и  просить  его  содМствхя,  —  и  этому  совершенно  отвечали 
правила  Тугендбунда.  Что  программа  его  была  принята  въ  на- 
шемъ  обществе  довольно  сознательно,  можно  видеть  изъ  того, 
что  въ  русской  обработке  она  подверглась  значительнымъ  пере- 
менамъ  м  дополнен1ямъ:  читатель  можетъ  убедиться  въ  этомъ  изъ 
текста  [„Законоположушя  Союза  Благоденств1я "" ,  приводимаго 
далее  въчприложенш/ъ  О,  и  изъ  ссылокъ  на  него  въ  „Донесе- 
Н1и"   след^?твеннрй^оммисс1и. 

По  словамъ  „Донесешя"  30  мая  %  уставъ  Союза  Благоден- 
СТВ1Я  заключался  въ  следующихъ  основан1яхъ,  въ  которыхъ  дей- 


^)  Мы  получили  этотъ  текстъ  въ  1871  году,  ио  выходе  перваго  издания  настоя- 
щей книги,  въ  МосБВ'Ь,  отъ  одного  любителя  русской  истор1и,  въ  староиъ,  очевидно 
современноиъ,  списк*!!.  Подлинность  текста  не  лодлежитъ  сомн^н1ю;  она  подтверж- 
дается полннмъ  тождествоиъ  его  съ  цитатами,  приводимыми  въ  „Донесенш**  след- 
ственной К0ММИСС1И.  Мы  встр-Ьтили  лишь  одно  несходство  цитаты  „Донесен1я'^  съ 
нашимъ  текстомъ,  о  чемъ — ниже. 

2)  Стр.  12—15. 
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ствительна  много  сходнаго  съ  вышеприведенными  положешями 
Тугендбунда.  Авторы  устава  объявляли,  именемъ  основателей 
Союза  Благоденств1я,  что  ц'Ъль  ихъ  есть  одно  благо  отечества  и 
что  эта  ц^ль  не  можетъ  быть  противна  желанхямъ  правительства; 
что  правительство,  несмотря  па  свое  могущественное  вл1яше, 
им4етъ  нужду  въ  содМствхи  частныхъ  людей;  что  учреждаемое 
общество  хочетъ  быть  ревностнымъ  пособнивомъ  въ  добр'Ь  и,  не 
скрывая  своихъ  нам^ренШ  отъ  гражданъ  благомыслящихъ,  будетъ 
трудиться  втайн<%  „только  для  изб'Ьжан1я  нарекатй  злобы  и  не- 
нависти " .  Члены  общества  д']^ились  на  четыре  разряда  или  от- 
расли; каждый  долженъ  былъ  приписаться  къ  одной  изъ  нихъу 
не  отказываясь  совершенно  и  отъ  заняпй  по  другимъ.  Въ  пер- 
в&а  отрасли  предметомъ  деятельности  было  челов-Ьколюбхе,  т.-е. 
усп']&хъ  частной  и  общей  благотворительности:  она  должна  была 
им^ть  надзоръ  за  вс^ми  благотворительными  заведен1ями,  уве- 
домляя начальство  ихъ  и  самое  правительство  о  злоупотребле- 
В1яхъ  и  безпорядкахъ,  вак1е  могли  въ  нихъ  оказываться,  и  также 
о  средствахъ  ихъ  исправлен1я  и  усовершенствован1я.  Во  второй — 
умственное  и  нравственное  образованге,  для  вотораго  должно 
было  действовать  распространен1емъ  познанШ,  заведетемъ  учи- 
лищъ  ^),  и  вообще  сод^йствхемъ  въ  воспнтанш  юношества,  и 
также  действовать  примерами  доброй  нравственности,  разговорами 
и  сочинен1ями,  сообразными  съ  этимъ  и  съ  целью  общества. 
Члены  этой  отрасли  должны  были  наблюдать  за  школами,  должны 
были  питать  въ  юношестве  любовь  ко  всему  отечественному,  пре- 
пятствуя, по  возможности,  воспнтанш  за  границей  и  всякому  ино- 
странному ВЛ1ЯН1Ю.  Въ  третьей  отрасли  обращалось  внимаше 
на  действ1я  судовъ:  члены  общества  обязывались  не  уклоняться 
отъ  должностей  по  выборамъ  дворянства  и  другихъ  должностей 
по  судебной  части,  исправлять  ихъ  съ  усердхемъ  и  точностью, 
сверхъ  того,  наблюдать  за  теченхемъ  делъ  этого  рода,  ободряя 
чиновниковъ  безкорыстныхъ  и  прямодушныхъ,  даже  помогая  имъ 
деньгами,  удерживая  слабыхъ,  вразумляя  незнающихъ,  обличая 
безсовестныхъ  и  доводя  ихъ  поступки  до  сведен1я  правительства. 
Наконецъ,  члены  четвертой  отрасли  должны  были  заниматься 
предметами,  относящимися  къ  политической  экономш:  стараться 
изыскивать,  определять  „непреложный  правила  общественнаго 
богатства^,    т.-е.    заниматься  новой  тогда  наукой  политической 

М  „Особенно  ланкастерскихъ'^, — прибавляетъ  „Донесете*',  но  въ  нашемъ  с1П1сх% 
Законоположен1Я  этой  прибавЕИ  н'Ьтъ.  Замйтинъ,  что  во  врехя  составхевхд  „Донесе- 
н1я''  ланкастерск1я  школы,  уже  запрещенння,  были  окружены  подозр^^шями  въ  тонъ, 
что  были  скрытнымъ  оруд1емъ  иятежнаго  духа. 


СОЮЗЪ  БЛАГ0ДЕНСТВ1Я.  379 

I 

9В0Я0ШИ,    саособствовать  распространенш  всякаго  рода  промы- 
шленности,   „утверждать  общ1й  кредитъ  и  противиться   монопо- 

Л1ЯМЪ". 

Внешнее  устройство  Ск)юза  Благоденств1я  также  представ- 
ляетъ  большое  сходство  съ  устройствомъ  Тугендбунда.  СтарМ- 
Ш1е  члены,  основатели  общестка  или  первоначально  вступивш1е 
въ  него,  составляли  „коренной!  союз^^  (въ  ТугендбундЬ:  Зкатш- 
уегеш);  изъ/  него  выбирался  „\еот1бтъ"  (йег  КаЛ),  который  со- 
«тоялъ  изъ  и  блюстителя"  (Л^^йсЫег  или  Сепзог)  и  пяти  заседа- 
телей (6е8сЬа6;з|1Га§ег)  и  члены  котораго,  черезъ  изв-Ьстпые  сроки, 
зам'Ънялись  новыми.  Когда  члены  коренного  союза  присоединя- 
лись къ  сов-Ьту,  изъ  этого  составлялась  „коренная  управа":  со- 
в^тъ  и  управа  отличались  какъ  власть  исполнительная  и  власть 
законодательная.  Члены  коренного  союза  обязаны  были  набирать 
новыхъ  членовъ  и  заводить  повыл  „управы".  Эти  управы,  по 
ихъ  составу  и  занят1ямъ,  различались  на  „д^ловыя",  „побочныя" 
и  „главныя"  (въ  ТугендбущЛ:  АгЬекзкатшег,  КеЬепкашшег, 
Наирккашшег).  Далйе,  были  „нольныя  общества"  (въ  ТугендбуидЬ: 
Кге1Уеге1пе)  и  проч.  ^^ 

Дал^е  приводинъ  (при  самомъ  текст*]^  „Законоположен1я") 
еще  нЬкоторыя  сличен1я,  указывающхя  большую  близость  рус- 
скаго  устава  „Союза  Благоденств1я"  къ  уставу  н^мецкаго  „Союза 
Доброд'Ётели " ;  но  нельзя  не  заметить  и  различай.  Въ  н'Ьмецкомъ 
гораздо  больше  практическихъ  указатй,  которыя  и  въ  жизни 
<$ыли  бол^е  исполнимы,  —  въ  русскомъ  ихъ  было  меньше  и  он']^ 
были  общ^е,  какъ  и  въ  жизни  было  бы  для  нихъ  меньше  воз- 
можности прим^ненгя.  Въ  н'Ьмецкомъ  устав']^  обнято  гораздо 
больше  сторонъ  общественной  деятельности  и  научно-литера- 
турныхъ  стремленШ,  —  чего  н^тъ  въ  русскомъ,  какъ  н^тъ  въ 
немъ  также  и  плановъ  Тугендбунда  относительно  распростране- 
Н1я  военныхъ  знан1й  и  военной  практики. 

Любопытно  и  еще  одно  различхе.  Немецшй  уставъ  положи-  ^ 
тельно  настаиваетъ  на  освободительныхъ  м^рахъ  относительно 
крестьянъ  и  требуетъ,  чтобы  тотъ,  кто  вступаетъ  въ  союзъ,  обя- 
зался освободить  своихъ  крестьянъ  (если  ихъ  имЬетъ)  отъ  под- 
данническихъ  отношенШ  и  обезпечить  ихъ  землею  ^).  Въ  русскомъ 
устав*  этого  совсЬмъ  н'Ьтъ,  и  пом-Ьщикамъ  рекомендуется  только 


^)  Подлинныя  слова  н'Ьмецкаго  устава: 

„068612  I.  (Уоп  йеп  Е^^епвсЬайбп,  КбсЫбп  ипй  РП1сЬ1еп  йег  М11^11бдег  йез 
Та^еп(1уегеш8). 

„§21.  ^ед6^  ВезНгбг  1йп(и1с}1ег  Огип(18Шскб  тиаз  81сЬ,  аоГбш  ег  Пп^еПЬапеп 
Ьа1,   уог   8е1пег   Несер11оп   тегрШсЫеп,   вокЬе   1т  У1ег1е1-1а11Г  пасЬ  вешег  АиГ- 
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человечное  отношенхе   къ  крестьднанъ   и  забота  объ  ихъ  про- 
св^щенш. 

Видно  вообще,  что  у  составителей  руссваго  устава  постоянно 
присутствовала  мысль  о  русской  жизни  и  ея  услов1яхъ;  н^мецкШ 
союзъ  увлевалъ  нхъ  своей  общей  идеей,  доставлялъ  правтическ1Я 
указап1я,  воторыя  казались  полезными,  но  они  брали  изъ  него 
лишь  то,  что  отвечало  руссвимъ  условхямъ,  что  казалось  испол- 
нимымъ.  ОбЩ1я  вводныя  мысли  „  Завоноположешя " ,  повидимоиу, 
принадлежать  только  русскому  уставу.  Въ  н']&мецкомъ  тексте  нхъ» 
н4тъ. 

Для  молодого  повол'&н1я,  возбужденнаго  влкн1ями  европей- 
скихъ  учрежденШ  и  либерализма,  своя  домашняя  жизнь  должна 
была  представлять  много  тяжелаго  и  неут^шительнаго:  ему  бро- 
сались теперь  въ  глаза  темныя  стороны  русскаго  быта  и  являлся 
вопросъ  о  средствахъ,  какими  это  положенхе  вещей  могло  быть 

С  исправлено.   Уже  вскоре  стали  опред^^ться  отношен1я  либера- 
^ъъ  къ  правительству  и  къ  масс]^  общества. 
\  


ч 


/  оь 


^  Въ  ту  пору  само  правительство,    какъ  мы  указывали,  много 


чЭЧ^/ 


сод'Ёйствовало  распространенш  либеральныхъ  идей  въ  той  дол'Ь 

у\У   о  общества,  которая  им'&1а  къ  тому  какую-нибудь  воспршм^ивость. 

^       '^    Конститущя  въ  ПольшЬ,  планы  представительства  для  Россш,  не 

с/     ...  оставшхеся  тайною  для  общества,  слухи  о  предполагаемомъ  осво- 

*!?^-  >)  ^  божден1и  крестьянъ,   отд-Ьльныя  либеральныя  рЬшен1я  и  мн^шя, 

^  ф     высказываемыя  императоромъ,    не  могли    не  возбуждать   мысли, 

у^''   '^       что  правительство  желаетъ  широкаго  преобразовашя,  по  крайней 

О"    /         м'Ьр'Ё,  что  оно  сознаетъ  ненормальность  существующаго  положе- 

'.^      /    Н1Я  вещей.  Но,  съ  другой  стороны,  не  могли  не  поражать  про- 

V  тивор']&ч1я,  которыя  безпрестанно  обнаруживались  въ  различных^ 

"^  м^рахъ  и  д-Ьйствхяхъ  правительства.  Алексавдръ,  во  время  Напо- 

леоновскихъ  войнъ  возбуждавшш  величайшую  симпат1ю  и  уваже- 

ше,  теперь  сталъ  обнаруживать  черты  характера,    которыя  все 

больше  охлаждали  это  сочувствхе.    Зам-Ьчено  было  вообще,    что, 

по  возвращенш  въ  Петербургъ,  Александръ  выказывалъ  холодность 

къ  Росс1и,  производившую  самое  тяжелое  дМствхе:  онъ  былъ  какъ 


пакте,  о(1ег  ^еп1^81еп8  ги  Епйе  (1е88е1Ьеп  "\У1г1118сЬаЛ8^аЬге8,   посЬ  тог  1810,  с1ег 
ипЬегИшИд'кеи  ги  епИаззеп. 

§  22.  2и5:1е1сЬ  шизз  ег  81сЬ  тегрйхсЫеп,  вехпеп  Ь18Ьеп§еп  17111е11;Ьапеп  <111гсЬ 
Аи8ета11(1ег8е121т^  Ыи81сЫз  йег  Ка1ига1-В1еп81е,  ипй  Шгеа  Ье(Ип^1еп  Ех^епШиша 
ап  (1ег  ХаЬгип§,  е1п  /ге/с5  то^ИсЬз!  еше  йехзвх^е  Гатте  уоШ1апй1§  етаЬгепйеа 
Е}дсп(?шт  ги  сопзЬкшгеп". 
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($удто  возстановленъ  противъ  нея;  его  мысли  были  въ  Европ-Ь; 
онъ  безучастно  относился  въ  русскинъ  д&ганъ,  воторыя  вскоре 
очутились  въ  рукахъ  Аракчеева.  Еще  въ  1812  году  было  мно- 
\  жество  недовольныхъ  тЬмъ,  что  императоръ  окружаетъ  себя  нем- 
цами, въ  числ^  которыхъ  были  н']&мцы  очень  неудачные,  кавъ 
изв']Ьстный  генералъ  Пфуль.  Разсказывали,  что  во  время  смотра 
русскихъ  войскъ  при  Вертю  во  Франщи,  на  похвалы  Веллинг- 
тона устройству  русскихъ  войскъ,  императоръ  во  всеуслышаше 
отв'бчалъ,  что  въ  этомъ  случа'Ь  онъ  обязанъ  иностранцамъ,  ко- 
торые у  него  служатъ.  Передавали  о  другихъ  подобныхъ  словахъ 
императора,  гд']^  сквозила  нелюбовь  и  пренебреженхе  къ  рус- 
скимъ  ^).  Въ  войскахъ  опять  вводилась  строгая,  отяготительная 
дисциплина  и  фрунтовая  выправка.  Всего  больше,  почти  исклю- 
чительно, императоръ  занимался  военными  д'Ьлами,  и  забота  объ 
увеличети  войска  повела  къ  основан1ю  военныхъ  поселен1й, 
встр'Ьтившихъ  и  сохранивши хъ  за  собой  всеобщее  неодобренхе, 
причинившихъ  страшный  б'Ьдств1я  тогда  и  посл'%,  и  отъ  изобр']^- 
тен1я  которыхъ  отказывался  потомъ  самъ  Аракчеевъ,  сваливая 
его  на  ими.  Александра. 

Въ  общемъ  ход^  внутреннихъ  д&зъ  сохранились,  а  иногда 
и  увеличились,  неустройства,  которыми  русская  жизнь  издавна 
страдала  и  которыя  должны  были  возбуждать  все  большее  не- 
удовольств1е  по  ж^^Ь  того,  какъ  возникали  бол'бе  здравыя  обще- 
ственныя  и  политичесшя  понятая.  Крестьянсшй  вопросъ,  отно- 
сительно котораго  было  столько  надеждъ  у  либераловъ  и  столько  ^ 
опасенШ  у  кр-Ьпостниконъ,  почти  не  тронулся  съ  первыхъ  м4ръ, 
принятыхъ  правительствомъ  въ  начал'Ь  царствован1я.  Напротивъ, 
правительство  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ,  гд'Ь  среди  самого  дво- 
рянства являлись  частные  проекты  освобожден1я,  отнеслось  къ 
нимъ  теперь  очень  недружелюбно.  Въ  управленш  господствовалъ 
тотъ  же  старинный  произволъ,  казнокрадство,  подкупы  и  взятки, 
начиная  отъ  низшихъ  в'Ьдомствъ  и  до  самыхъ  высшихъ.  Импе- 
раторъ самъ  зналъ  это,  ему  известны  были  примеры  самаго  не- 
засг1нчиваго  грабежа  казны,    но    онъ  оставлялъ  грабителей  въ 


^)  ПризгЬровъ  очень  много.  Зап.  Лкушв.  5,  7—8,  17,  26  и  друпя  запнскн  с<4. 
временниковъ.  См.  также  Ьа  Ва881е,  I,  87.  Иногда  это  было  и  справеддйвое  иего^Г^ 
доваше  на  безвестность  даже  нногихъ  лнцъ  изъ  высшей  администращи  (Ьа  Ва8в1е  II, 
206).  Известим  сдова  Александра  прусскому  королю,  въ  1820  г.,  что  король  и  онъ 
самъ  ,,окружеяы  негодяями'',  что  онъ  „многнхъ  хотЬлъ  прогнать,  но  на  нхъ  м'Ьсто 
являлись  таие  же".  Были,  однако,  средства  изменить  этотъ  порядокъ  вещей,  во 
Александръ  не  принималъ  этихъ  средствъ,  и  этимъ  самъ  давалъ  основаше  обще- 
ственному недовольству. 


382 


ГЛАВА  ги. 


с 


ПОКОЕ,  считая  ало  неистребимымъ.  Р1зр^дка  его  терп^нхе  исто- 
щалось, но  и  тогда, — какъ  въ  изв^стномъ  случа'Ь  съ  провхант- 
СБимъ  в^домствомъ,  у  чиновниковъ  Ботораго  онъ  отнялъ  право 
носить  мунднръ,  оставивъ,  однако,  это  право  ихъ  начальникамъ, — 
строгость  не  достигала  ц&ш,  или  карая  съ  виноватыми  и  не- 
винныхъ,  или  оставляя  возможность  продолакать  то  же  самое... 
Во  всЪхъ  дЬлахъ  управленк  сталъ  всемогущимъ  челов^коыъ 
Аракчеевъ,  безсердечный  и  нев&кественный,  чрезвычайная  благо- 
склонность къ  которому  императора  Александра  приводила  въ 
недоум^ше  и  современниковъ,  и  историковъ,  какъ  мудреное 
психологическое  явлеше,  или  вынуждала  крайне  неблагопрхятные 
выводы  о  личномъ  характер']^  самого  императора.  Въ  обществе 
Аракчеевъ  внушалъ  страхъ  и  ненависть;  высш1я  сферы  прекло- 
нялись предъ  нимъ,  но  также  его  ненавид^^.  Зд^сь  называли 
его  „проклятымъ  змФемъ"  0;  дальше  скажемъ,  на  как1я  выра- 
жен1я  своей  ненависти  рисковали  люди  молодого  поколотя. 

Польсшя  д&га  опять  вызывали  большое,  иногда  крайнее  не- 
довольство. Такъ,  слухъ  о  нам'Ьренш  императора  присоединить 
къ  Польш']^  н'Ъсколько  русскихъ  губерн1й  произвелъ  одинако- 
вое волненхе  и  въ  крайнихъ  консерваторахъ,  какъ  Карамзинъ, 
и  въ  людяхъ  ум^ренныхъ,  какъ  Энгельгардтъ,  и  въ  крайнихъ 
либералахъ,  какъ  некоторые  изъ  членовъ  тайнаго  общества,  у 
которыхъ  этотъ  слухъ  порождалъ  самый  отчаянныя  нам^решя. 
Съ  другой  стороны,  польская  конститущя  производила  неудо- 
вольств1е,  которое  предвщ^и  уже  советники  императора  на 
В']&нскомъ  конгресс^Ь, — именно,  что  русскимъ  непрхятно  было  ви- 
деть конститущонный  порядокъ  въ  стране,  которую  не  безъ 
основав1я  считали  завоеванной,  между  т^мъ  какъ  сама  Росс1а 
не  получала  ничего  подобнаго.  Это  казалось  вошющимъ  оскор- 
блен1емъ  нащональнаго  достоинства  ^). 


^)  Въ  письме  кн.  п.  М.  Волконскаго  (одного  изъ  ближайшихъ  лицъ  къ  инп. 
Александру),  иэъ  Таганрога,  о  смерти  императора,  такъ  внсказалась  эта  ненависть 
къ  Аракчееву:  „Проклятый  зм^й  (Аракчеевъ)  и  тутъ  отчасти  причиною  сего  не* 
счаст1я  меракою  своею  истор1ею  и  гиусн^йшимъ  поступкокъ  (р^чь  идетъ  объ  убШ- 
ств'Ь  Настасьи  Минкиной,  любовницы  Аракчеева,  и  свирепой  казни  аам'Ьшанныхъ  въ 
немъ  людей);  ибо  въ  первый  день  болезни  государь  занимался  чтешемъ  полученныхъ 
имъ  бумагъ  отъ  змгья,  и  вдругъ  почувствовалъ  ухаснМшШ  жаръ,  вероятно  проис- 
шедш1Й  отъ  досады,  слегъ  въ  постель  и  бол'^^е  уже  не  вставалъ.  Не  правду  ли  я  го- 
ворилъ  вамъ,  что  извергъ  сей  губить  Россъю  и  ногубитъ  государя,  который  узнаетлг 
всп  ею  неистовства,  но  поздно.  Вотъ  предчувствие  мое  и  сбылось.  Можетъ  ли  сеЙ 
извергъ  показываться  еще  на  глаза  въ  св'Ьгк,  и  неужели  совесть  его  не  убьетъ?^  и 
проч.  (Р.  Арх.  1870,  стр.  630).  Но  опять  неистовства  можно  было  узнать  раньше: 
стоило  прислушаться  къ  общественному  мн-Ьнхю. 

-)  Такъ  полагалъ  и  Ростопчинъ,  о  которомъ   разсказываетъ  Фарнгагенъ,  вид^в- 
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Вн']&шняя  политика  тава&е  начинала  возбуждать  неудоволь- 
СТВ1Я.  Священный  Союзъ  въ  самомъ  начале  внушалъ  опасен1д 
свонмъ  мистицизмонъ  и  неопред'Ёленными  ссылками  на  патр1ар- 
хальные  принципы,  которые  легко  могли  перейти  въ  реакщю  и 
деспотизмъ  % — какъ  то  и  случилось.  Посл']Ьдующ1я  вмешатель- 
ства Россш  въ  европейсгая  д'ЬЕа,  тл^  она  играла  роль  даандарма 
подъ  чужую  диктовку  и  являлась  врагомъ  самой  законной  борьбы 
за  свободу  (какъ  въ  греческомъ  вопросе),  подтверждали  эти  опа- 
сешя. 

ВсЪ  эти  вещи  начинали  теперь  больше,  ч^жь  когда-нибудь 
прежде,  занимать  общественное  мн'Ьнхе,  и  либералы,  изъ  среды 
'  которыхъ  собирались  члены  тайныхъ  обществъ,  были  наиболее 
деятельными  представителями  этого  общественнаго  мнен1я.^ 

Въ  этомъ  усиленномъ  интересе  къ  политическимъ  и  обще- 
ственнымъ  предметамъ  собственно  и  состояло  первое  действ1е 
тайныхъ  обществъ. 

Въ  самомъ  д^ле,  сколько  можно  судить  по  скудному  мате- 
р1алу,  который  доставляютъ  изв^стнын  до  сихъ  поръ  оффищаль- 
ныя  данный  и  немног1я  свидетельства  современниковъ,  деятель- 
ность тайныхъ  обществъ  въ  первые  годы  не  представляетъ,  соб- 
ственно говоря,  ничего  правильнаго  и  организованнаго,  ника- 
кихъ  прямо  поставленныхъ  целей,  никакого  определеннаго  плана 
или  дисциплины.  Въ  запискахъ  современниковъ  уже  за  это  время 
не  разъ  встречаются  отзывы  членовъ,  или  жалобы  ихъ,  что  об- 
щество „ничего  не  делаетъ"^  что  оно  „дремлетъ",  и  т.  п.  Эти 
выражен1я  были,  вероятно,  справедливы  въ  томъ  отношеши,  что 
общество,  устроивши  свое  формальное  основан1е,  въ  глазахъ  са- 
михъ  членовъ  не  представляло  никакой  систематической  и  за- 
метной деятельности  для  своей  цели:  общество  составляло  свой 
уставъ,  учреждало  1ерарх1ю,  принимало  новыхъ  членовъ,  но  за- 
темъ  не  могло  делать  ничего  иного,  кроме  того,  чт5  делало, 
когда  не  было  ни  устава,  ни  херархш.  Правда,  за  отсутств1емъ 
сколько-нибудь  свободной  литературы  и  публицистики,    оно  ста- 

Ш1Й  его  въ  1817  г.:  „Ростопчинъ  приходилъ  въ  негодован1е  при  мысли,  что  побеж- 
денный полякъ  будетъ  шгЬть  то,  въ  чемъ  отказано  победившему  русскому, — и  если  бы 
еще  это  была  только  мишура,  говорилъ  онъ,  которую  халуютъ  въ  знакъ  милости!^ 
Самъ  онъ,  конечно,  никакихъ  конституцхй  не  хелалъ:  „онъ  не  могъ  понять,  каввмъ 
образомъ  можно  разделять  власть:  онъ  всегда  счнталъ  ее  за  нечто  единое  и  думалъ, 
что  съ  ней  всего  легче  управляться  (аш  1е1сЫе81еп  Гег^^  гп  игегбеп),  у  кого  бы  ни 
была  эта  власть— у  самого  государя,  или  у  министра,  иди  у  метрессы'^  (1).  Вепк?гйг(1. 
Ш,  стр.  395. 

^)  Такъ  думала  не  одна  либеральная  молодея».  Ср.  отзывы  о  Свящеиномъ  Союее 
въ  нясьмахъ  Сперанскаво,  Р.  Арх.  1867,  стр.  •444^454;  1870,  стр.  188. 
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новилось  своего  рода  школой  общественваго  мн^в1я, — школой, 
оказывавшей  свое  вл1ян1е  на  умы  и  въ  этомъ  отношенхя  очень 
действительной;  но  оно  могло  не  удовлетворять  т^хъ,  кто  въ 
пылу  своихъ  надеждъ  ожидали  отъ  него  прямого  вм^Ьшательства 
въ  эту  жизнь  въ  силу  его  идей,  ожидали  практвческихъ  дМ- 
ствШ  и  борьбы.  Къ  этому  не  представлялось  никакой  возмож- 
ности, и  члены  жаловались,  что  общество  „дремлетъ^. 

Мы  указывали  выше,  словами  самихъ  современниковъ,  съ 
какими  впечатл']^н1ями  возвращалось  молодое  военное  поколете 
йзъ-за  границы  по  окончанш  Наполеоновскихъ  войнъ.  Пере- 
екажемъ  теперь,  ихъ  же  словами,  съ  какими  мыслями  они  обра- 
щались къ  русской  д']^йствительности,  и  какъ  ихъ  первый  впе- 
чатл^нгя  становились  приготовлен1емъ  къ  движешю  тайныхъ 
обществъ.  Не  было  пока  никакихъ  тайныхъ  союзовъ,  но  ихъ 
темы  были  уже  готовы.  „Въ  бес^дахъ  нашихъ, — говорить  одинъ 
современникъ, — обыкновенно  разговоръ  былъ  о  положеши  Рос- 
С1И.  Тутъ  разбирались  главныя  язвы  нашего  отечества:  закосив 
лость  народа,  кр'Ьпостное  состоянхе,  жестокое  обращен1е  съ  сол- 
датами, которыхъ  служба  въ  течен1е  25  л^тъ  была  почти  ка- 
торгой, повсем'бстное  лихоимство,  грабительство  и,  наконецъ, 
явное  веуважен1е  къ  челов'бку  вообще.  То,  что  называлось  выс- 
шимъ  образованнымъ  обществомъ,  большею  часпю  состояло 
тогда  изъ  старов^рцевъ,  для  которыхъ  коснуться  котораго-ни- 
будь  изъ  вопросовъ,  васъ  занимавшихъ,  показалось  бы  ужас- 
вымъ  преступлев1емъ.  О  пом']^щикахъ,  живущихъ  въ  своихъ  тЛ- 
В1яхъ,  и  говорить  уже  нечего".  Тотъ  же  авторъ  пишетъ  въ 
другомъ  случа'6:  „Въ  разговорахъ  нашихъ  мы  соглашались,  что 
для  того,  чтобы  противодМствовать  всему  злу,  тяготевшему  надъ 
Роес1ей,  необходимо  было  прежде  всего  противодействовать  старо- 
верству закоснел аго  дворянства  и  иметь  возможность  действо^ 
вать  на  мнен1Я  молодежи,  что  для  этого  лучшимъ  средетвомъ — 
учредить  тайное  общество,  въ  которомъ  каждый  членъ,  зная, 
что  онъ  не  одинъ,  и  излагая  свое  мнен1е  передъ  другими,  могъ 
бы  действовать  съ  большею  уверенностью  и  решимостью".  Когда, 
после  первыхъ  попытокъ  основать  тайное  общество,  изготов- 
лялся уставъ  для  будущаго  Союза  Благоденств1я,  устроено  было 
пока  временноетайное  общество  подъ  назвашемъ  военнаго, — 
целью  которагооыло  только  распространенхе  общества  и  соеди- 
нен1е  единомыслящихъ  людей.  „У  многихъ  изъ  молодежи  было 
столько  избытка  жизни  при  тогдашней  ея  ничтожной  обстановке, 
что  увидеть  передъ  собой  прямую  и  высокую  цель  почиталось 
уже  блажеыствомъ,  и  потому    не   мудрено,  что  все  порядочные 
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люди  изъ  молодежи,  бывшей  тогда  въ  Мосвв-б  (гд']&  жилъ  тогда 
дворъ  и  стояла  гвард1я),  или  поступили  въ  военное  общество, 
или  по  единомыслш  сочувствовали  членамъ  его^   ^). 

Друго&  современникъ,  И.  И.  Пущинъ,  разсказываетъ  въ 
своихъ  запискахъ,  что,  еще  будучи  лицеистомъ.  онъ  пос']&щалъ 
кружовъ,  въ  которонъ  собирались  Алевсандръ  и  Михаилъ  ^) 
Муравьевы,  Бурцсмвъ,  Павелъ  Болошинъ  и  Семеновъ.  Это  былъ 
именно  кружокъ,  изъ  котораго  въ  то  самое  время  образовалось 
первое  тайное  общество.  „Постоянныя  наши  беседы  о  предме- 
тахъ  общественныхъ,  —  говорилъ  Пущинъ,  —  о  зл-Ь  существую- 
щаго  у  насъ  порядка  вещей  и  о  возможности  изм^нен1я,  же- 
лаемаго  многими  втайн*!,  необыБновенно  сблизили  меня  съ 
этимъ  мыслящимъ  вружвомъ;  я  сдружился  съ  нимъ,  почти  жилъ 
въ  немъ".  Въ  завлючеше  Бурцовъ  принялъ  его  въ  тайное  об- 
щество. „Эта  высокая  ц-Ьль  жизни, — продолжаетъ  Пущинъ, — 
самой  своей  таинственностью  и  начертан1емъ  новыхъ  обязанно- 
стей р'Ёзко  и  глубоко  проникла  душу  мою.  Я  какъ  будто  вдругъ 
получнлъ  особенное  значев1е  въ  собственныхъ  своихъ  глазахъ; 
сталъ  внимательнее  смотреть  на  жизнь,  во  вс^хъ  проявлен1яхъ 
буйной  молодости  наблюдалъ  за  собой,  какъ  за  частицей,  хотя 
ничего  не  значущей,  но  входящей  въ  составу  того  ц']Ьлаго,  ко- 
торое рано  или  поздно  должно  было  им']&ть  благотворное  свое 
д-Ьйствхе " . 

Трет1й  современникъ,  Н.  И.  Тургеневъ,  встуцилъ  въ  обще- 
ство въ  конц*!  1819  года:  его  настроен1е  не  было  такое  юно- 
шеское, какъ  у  Пущина,  тЬжь  не  мен^е  и  онъ  вступилъ  въ 
тайный  союзъ  ^).  Онъ  разсказываетъ: 

„Въ  конц*  1819  года  пришелъ  ко  мн4  однажды  князь  Тру- 
бецкой. Л  едва  зналъ  его  по  имени.  Не  входя  въ  большхя  пред- 
варительный объясвен1я,  онъ  сказалъ  мн^,  что,  судя  по  тому, 
что  онъ  могъ.  узнать  обо  мн'6  и  моихъ  мн'Ьн1яхъ,  онъ  нашелъ 
нужнымъ  предложить  мн'Ь  вступить  въ  общество,  уставъ  кото- 
раго онъ  мн'6  при  этомъ  представилъ:  это  былъ  уставъ  Союза 
Благоденств1я,  о  которомъ  говоритъ  „Донесете  следственной  ком- 
миссш"  о  событ1яхъ  1825  года.  Онъ  прибавилъ,  что  онъ  только- 
что  передъ  т-Ьмъ  сд^лалъ  то  же  предложенхе  одному  поэту,  съ 
которымъ  я  былъ    въ    очень    дружескихъ  отношен1яхъ;  но  тотъ 

^)  Записки  Якушкина,  стр.  8,  10,  13.— Ср.  Зап.  Е.  П.  Оболенскаго,  стр.  4. 

^)  Впосл'Ьдствш  членъ  государственнаго  сов'Ьта,  въ  шестидесятыхъ  годахъ  зна- 
менитый своею  деятельностью  въ  западномъ  кра^. 

')  Да.1'Ье,  въ  прнложешяхъ,  читатель  найдетъ  б1ографическ1я  св'Ьден1я  о  Н.  И. 
Тургенев*. 
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отказался  ^).  Надо  заметить,  что  князь  Трубецкой  и  съ  этинъ  поэ- 
томъ  былъ  такъ  же  незнакомъ,  какъ  со  мной.  Онъ  велъ  свою  про- 
паганду съ  такой  откровенностью  и  простодуш1емъ,  которня  по 
крайней  м^р'Ь  доказывали,  что  въ  его  нам^ретягь  не  было  ни- 
чего особенно  онаснаго.  Я  проб&калъ  уставъ.  Общество  ставило 
себ%  ц^лью  общественное  благо.  Члены  должны  были  разде- 
ляться на  различные  классы  или  отд'Ьлы,  иэъ  которыхъ  одинъ 
долженъ  былъ  заниматься  народнымъ  образоватемъ^  другой — 
юстищей,  трет1й — по.1итической  экономхей  и  финансами,  и  проч. 
Въ  ц^ломъ,  какъ  и  въ  различныхъ  частяхъ  этого  проекта  шла 
р^чь  только  о  теор1Яхъ;  нам'1рен1я  дМствовать,  производить  пе- 
ремены въ  государстве  не  сказывалось  нигде.  Такой  планъ  не 
име.1ъ  для  меня  ничего  привлекательнаго  ^ .  Авторъ  не  думалъ, 
чтобы  какое-нибудь  общество  могло  дать  въ  Росс1и  необходимыя 
средства  для  предполагавшейся  цели;  для  этого  были  бы  нужны 
серьезные  писатели,  люди,  знающ1е  теорш  и  практику  делъ, — 
а  такихъ  людей  совсемъ  не  было  въ  Росс1и;  наконецъ,  и  здесь 
автора  печально  поражало,  что  при  всехъ  этихъ  благихъ  наме- 
рен1яхъ  не  было  вовсе  речи  объ  уничтоженш  крепостного  права  ^). 
„Бообще  принятый  планъ  обличалъ  недостатокъ  опытности,  зре- 
лости, даже  некоторое  ребячество,  которое  мне  не  нравилось. 
Темъ  не  менее,  я  не  думалъ,  что  мне  надо  последовать  при- 
меру моего  друга,  поэта.  Я  думалъ,  что  всяк1й  честный  чело- 
векъ  долженъ  отложить  въ  сторону  мелк1Я  формальныя  сообра- 
жен1я,  не  устрашаться  личныхъ  неудобствъ  и  даже  опасностей, 
если  бы  оне  встретились,  чтобы  содействовать,  по  своимъ  сред- 
ствамъ,  всякому  полезному  и  нравственному  делу.  Указанный 
мною  пробелъ,  быть  можетъ,  содёйствовалъ  моему  решенш,  по- 
тому что  я  тотчасъ  возъимелъ  мысль  привлечь  внимате  обще- 
ства на  крепостной  вопросъ.  Я  немедленно  сказалъ  это  своему 
собеседнику  и,  убедившись  изъ  его  словъ,  что  онъ  и  его  друзья 
одушевлены  самыми  лучшими  намерен1ями  относительно  несчаст- 


^)  Поэтъ,  котораго  авторъ  не  хог]Ьлъ  назвать,  былъ,  в!Ьроятно,  Жувовсий,  и 
къ  этому  предложен1ю  долженъ  относиться  разсказъ,  находящШся  въ  запискахъ  кн. 
ТрубецЕОго.  Упомянувъ  о  составлен1и  устава  Союза  Благоденств1я,  кн.  Трубецкой 
говорить:  „Вас.  Андр.  Жуковсмй,  которому  онъ  былъ  впосл^^дствш  предложенъ  для 
чтен1я,  возвращая  его,  сказалъ,  что  уставъ  заключаетъ  въ  себ*  мысль  такую  благо- 
д1}тельную  и  такую  высокую,  для  выполнен1я  которой  требуется  много  доброд'Ьтели, 
и  что  онъ  счастливымъ  бы  себя  почелъ,  еслибъ  могъ  уб'Ьдить  себя,  что  въ  состоя- 
нш  выполнить  его  требовашя;  но  что,  къ  нссчаст1Ю,  онъ  не  чувствуетъ  въ  себ*Ь  до- 
статочной къ  тому  силы"  (Зап.  Трубецкого,  стр.  80). 

2)  Выше  указано,  какъ  обоиденъ  этотъ  пунктъ  въ  „Законоподоженш",  даже 
сравнительно  съ  уставомъ  Тугендпупда. 
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ныхъ  крестьянъ,  я  почувствовалъ,  что  въ  мою  душу  прони'каетъ 
сладкая  надежда,  что  подвинется  впередъ  д'бло,  составлявшее 
достоянный  преднетъ  мо9хъ  мыслей^. 

Авторъ  объясняетъ,  что,  впрочемъ,  онъ  всегда  чувствовалъ 
неохоту  въ  тайнымъ  обществамъ,  —  не  потому  собственно,  что 
он^  тайния,  а  потому,  что  он'Ь  вообп^е  недМствительны  и  не 
могутъ  достигать  предполагаемыхъ  ими  ц&[ей. 

„Надо  сказать  однако, — продолжаетъ.  онъ,  говоря  о  тогдаш* 
немъ  положен1и  русскаго  общества, — что  тайныя  общества,  быть 
можетъ,  неизб'Ёжны  въ  стране,  какъ  Росс1я.  Только  тотъ,  кто 
жилъ  въ  ней,  можетъ  составить  себ-Ь  понят1е  о  томъ,  какъ 
трудно  въ  русскомъ  обществе  высказывать  свои  мн'Ьн1я.  Чтобы 
говорить  свободно  и  безъ  опасенШ,  надо  не  только  заключиться 
въ  т^^сный  кружокъ,  но  даже  хорошо  выбирать  лицъ,  которыя 
его  составляютъ.  Только  подъ  этимъ  условхемъ  возможенъ  искрен- ' 
Н1Й  обм^нъ  идей.  И  потому  для  насъ  невыразимую  прелесть/ 
им^ла  возможность  говорить  въ  нашихъ  собран1яхъ  искренно, 
безъ  опасен1я  быть  дурно  понятымъ  и  дурно  истолкованнымъ, 
не  только  о  предметахъ  долитическихъ,  но  и  обо  всякихъ  пред- 
метахъ.  Нашъ  языкъ,  который  при  всемъ  богатстве  и  красоте 
своей  носитъ  на  себ1  отпечатокъ  дурного  общественнаго  устрой- 
ства страны,  этотъ  языкъ,  казалось  намъ,  легко  служилъ  для 
выражен1я  истины,  идей  свободы  и  челов'Ьческаго  достоинства; 
онъ  облагораживался,  выражая  возвышенныя  и  благородныя  по- 

НЯТ1Я. 

„Было  бы  большой  ошибкой  предполагать,  что  въ  этихъ  тай- 
иыхъ  собран1яхъ  занимались  только  заговорами:  зд'1сь  вовсе  ими 
не  занимались.  Если  бы  как1е-нибудь  изъ  членовъ  и  им'Ьли  та- 
кое нам'1рен1е,  они  скоро  увид'^ли  бы,  что  зд^Ьсь  никакой  заго- 
воръ  невозможенъ.  Начинали  обыкновенно  гЬмъ,  что  жаловались 
на  безсил1е  общества  предпринять  что-нибудь  серьезное.  Потомъ 
разговоръ  переходилъ  на  политику  вообще,  на  положеше'Россш, 
на  неустройства,  ее  отягощавшхя,  на  злоупотреблен1я,  которыя  . 
ее  истощали,  наконецъ,  на  ея  будущее...  ЗдЪсь  обсуждались 
свропейсюя  событ1я  и  съ  радостью  прив'бтствовались  уеп'кхл  ци- 
вилизованныхъ  странъ  на  пути  къ  свобод'б.  Если  я  когда-нибудь 
жилъ  жизнью  существъ,  сознающихъ  свое  назначеше  и  желаю- 
щихъ  его  исполнить,  то  это  въ  особенности  было  въ  эти  р'Ьд- 
К1Я  минуты  бес^л^ъ  съ  людьми,  которыхъ  я  вид']&лъ  одушевлен- 
ными разумнымъ  и  безкорыстнымъ  энтузхазмомъ  къ  счаст1ю  имъ 
подобныхъ. 

„Что  касается  до  того,  какъ  мог.ти  говорить  въ  публике  люди^ 

2в^ 
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принадлежавшхе  къ  тайнымъ  обществамъ,  то  удивительно  ли,  что^ 
начавъ  свободно  мыслить,  они  такъ  же  й  говорили?  Но  люди, 
ховоривш1е  тавимъ  образонъ,  выраяишись  вообще  съ  достоин- 
ствоиъ,  хотл  и  ве  опасаясь  не  понравиться  однимъ,  шокировать 
другихъ,  или  компрометтировать  себя  передъ  начальствомъ.  Они 
такъ  же  стали  бы  и  писать,  если  бы  это  было  имъ  позволено. 
Они  ли  виноваты,  если  въ  глазахъ  людей  извращенннгхъ  и  огру- 
б'Ьлыхъ  принципы  нравственности  казались  разрушительными  и 
дерзкими  вызовами?./   ^). 

Въ  самомъ  д-ки^,  заговора  никакого  не  было,  потому  что  вса 
деятельность  общества  состояла  въ  этихъ  бе(^дахъ,  которые 
сами  по  себЬ  были  новы  и  на  первое  время  поглощали  собой 
это  возбуждеше  умовъ.  Притомъ,  общество,  размноакаясь,  вовсе 
не  представляло  какого-либо  т'Ьсно  связаннаго  ц^лаго,  и  преж- 
Н1е  кружки  бол^е  близкихъ  другъ  другу  людей  сохранялись  и 
теперь.  Наконецъ,  самая  тайна  общества  была  очень  прозрачна. 
По  разсказамъ  самихъ  участниковъ,  и^ъ  беседы  происходили  на^ 
виду  и  безъ  секрета  отъ  людей  знакомыхъ,  но  не  принадлежав- 
шихъ  къ  обществу  и  которые  даже  вмешивались  въ  разговоръ. 
Так1е   случаи    разсказываютъ    Тургеневъ,    Пущинъ,    Якушкинъ. 

(  Самъ  императрръ  Александръ  зналъ  имена  многихъ  членовъ;  онъ 

I  предполагалъ  или  даже  зналъ  о  принадлежности  къ  обществу 
Тургенева,  и  т^мъ  не  мен^е  показывалъ  ему  въ  ту  пору  свою 
благосклонность  ^)... 

I  Итакъ,  первая  роль  Союза  Благоденствхя  состояла  въ  чиста 
нравственномъ  вл1ян1и;  „высокая  ц^ль^  им^ла  идеалистическШ 
характеръ;  общество  представлялось  его  членамъ  союзомъ,  кото- 
рый долженъ  былъ  давать  нравственную  поддержку  ихъ  личны.мъ 
усил1ямъ  въ  служенш  общему  благу.  Уставъ  указывалъ  ц^ль^ 
къ  которой  они  не  только  могли  стремиться  вполне  законными 
путями^  но  даже  именно  въ  видахъ  правительства.  Мнопе  во- 
просы  для  нихъ  были  уже  решены,  друпе  возникали  и  обсуж- 

,  дались  въ  самыхъ  собранхяхъ  ^). 

Вопросы,  на  которыхъ  останавливались  эти  идеалисты,  были^ 
однако,  весьма  реальные,  действительно  вызываемые  русскою 
жизнью;  патрютизмъ  членовъ  общества  былъ  не  только  либе- 
ральный, но  и  русскгщ    какъ  на  этомъ  настаивали  они  и 


»)  Ъа  Ки881е,  I,  стр.  101—106. 

*)  Тамъ  же,  I,  стр.   169—170. 

^)  Бъ  этомъ  смысл'к  изображается  характеръ  Союза  Благоденств]я  въ  воспонж- 
нан1яхъ  о  Мих.  в.  Орлов*,  составлениыхъ  его  сыиомъ.  „Р.  Старина"  1872,  т.  V, 
стр.  775—781. 
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€л^^дствш  въ  своихъ  запискахъ  и  воспоминанхяхъ  ^).  Участники 
въ  первомъ  осяованш  общества  и  въ  составлеши  самаго  „  ЗаЕоно- 
положенк"  Союза,  Муравьевы,  были  известны  какъ  враги  „н^н- 
чизны";  патрюты  тайнаго  общества,  согласно  съ  общимъ  на- 
строетемъ  времени,  возставали  противъ  подраясанШ  иноземному, 
стремились  въ  жизни  дать  м^сто  русскому  и  народному — по 
крайней  м'Ьр^,  какъ  ум'кги.  Наоомнимъ  д'Ьятельность  Рыл'Ьева, 
общественную  и  литературную;  напомнимъ  того  В.  6.  Раевскаго, 
которому  приписываютъ  вл1яше  на  самого  Пушкина.  Даже  озлоб- 
ленные враги  признаютъ  за  ними  это  качество,  и,  напр.,  Вигель 
говоритъ  о  Тургенев*:  „Ояъ  искренно,  усердно,  любилъ  Россш, 
уважалъ  своихъ  соотечественниковъ  и  въ  разговорахъ...  много 
разъ  скорб^лъ  о  томъ,  что  чужеземцы  распоряжаются  у  насъ 
какъ  дома".  Упомянувъ,  что  Тургеневъ  образовался  за  гра- 
ницей, онъ  прибавляетъ:  „Хорошо,  еслибъ  и  другхе  руссше,  по- 
добно ему,  перенимали  за  границей  у  европейскихъ  народовъ 
любовь  ихъ  къ  отчизн'Ь;  но  это  дается  только  гЬмъ  изъ  насъ, 
кои  по  чувствамъ  и  по  мыслямъ  стоятъ  гораздо  выше  толпы...''  ^). 
Въ  н^оторыхъ  мн'Ьшяхъ  (хотя  только  въ  н^которыхъ)  это  были 
несомненно  предшественники  славянофиловъ. 

Большинство  членовъ,  почти  в&к  главные  руководители  были 
военные^  и  это  объясняется  обстоятельствами  времени.  Съ  1812 
года  все,  что  только  могло,  изъ  образованнаго  молодого  покол'Ь- 
Н1Я  шло  въ  военную  службу;  старый  обычай,  по  которому  воен- 
ная .служба  считалась  спещальностью  дворянства,  усиленъ  былъ 
порывомъ  патрютизма, — лучшее,  что^  могло  быть  сд'Ьлано  для 
отечества,  ка^аЗмър могло  быть  сд'&хано  только  въ  рядахъ  арм1и. 
€обыт1я  дали  этому  юношеству  свое  воспиташе;  мнопе  испытали 
впечатл'Ьн1я  войны  за  освобожденхе,  гд-б  русск1е  были  желанными 
союзниками  и  помощниками  въ  нацюнальвомъ  д^л^Ь  Германш. 
Военное  обще^^тво,  сильно  связывающее  людей  общимъ  трудомъ 
и  опасностями,  и  общимъ  торжествомъ, .  должно  было  въ  особен- 
ности помогать  обм'Ьну  понят1й  и  усиливать  впечатл-Ьик.  Импе^ . 
раторъ  Александръ  былъ  тогда  чрезвычайно  популяренъ  въ  самой 
Герман1и;  руссше,  кажется,  всего  больше  сближались  съ  прус- 
скими войсками,  гдЪ  нацюнальный  энтузхазмъ  былъ  всего  силь-  ^ 
н^е.  Поб-Ьдоносное  окончан1е  войны  завершало  это  сблиакенхе. 
Въ  результате,  къ  двадцатымъ  годамъ  военное  общество — чего 
никогда    не  было    ни  прежде,    ни  после  —  заключало    въ  себе 

^)  Ср.  прнведенвия  выше   сдовя  Свистунова. 

*)  Запаски,  Ш,  V,  стр.  47.  Тапя  призваяи  можно  найти  и  въ  хругомъ  источ- 
вик'Ь,  еще  богЬе  мутнокъ,  ч'Ьнъ  писатя  Внгеля, — въ  записвахъ  Греча. 
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То  же  д'&халось  и  въ  войсБахъ,  находившихся  въ  Россш.  Съ 
заботами  о  смягчеши  дисциплины  и  облегчен1и  жизни  солдатъ 
соединялись  заботы  объ  ихъ  нравственномъ  воснитанхи;  выше 
упомянуто  объ  основанш  въ  войсвахъ  ланвастерскихъ  школъ 
для  солдатскихъ  д'Ьтей  и  для  самихъ  солдатъ.  Все  это  уже  вскор'Ь 
стало  обнаруживать  свое  вл1ян1е;  матерхальныя  улучшешя,  н'Ько- 
торое  обучев1е  и  уважеше  челов'Ёчесваго  достоинства  въ  солдате 
со  стороны  ближайшихъ  властей  д'1йствовали  саиымъ  благотвор- 
нымъ  о(^азо.мъ.  Въ  этомъ  отношенхи  особенно  отличался  люби- 
мый полкъ  ими.  Александра,  семеновсвШ,  который,  по  едино- 
гласнымъ  разсказамъ  современниковъ,  представлялъ  зам'Ёчатель- 
ный  прим'Ьръ,  гд'Ь  съ  точнымъ  исполненхемъ  службы  соединялась 
большая  порядочность  нравовъ  и  даже  известное  чувство  граж- 
данскаго  достоинства. 

Членамъ  тайнаго  обш.ества  въ  этомъ  отношеши  оставалось 
только  продолжать  начатое,  и  они  во  многихъ  случаяхъ  д^Ьйство- 
вали  съ  чрезвычайной  ревностью.  Въ  семеновскомъ  полку  мнопе 
офицеры  были  д'Ьательн']&йшими  членами  общества.  То  же  было 
во  многихъ  другихъ  полкахъ.  Такъ,  современники  разсказываютъ 
о  М.  Фонъ-Визин*!,  впосл'Ьдств1и  одномъ  изъ  декабристовъ,  кото- 
рый въ  то  время  командовалъ  полкомъ:  когда  ему  дали  другой 
полкъ,  возбудивш1й  неудовольствхе  императора  недостаткомъ  фрун- 
товой  выправки, — „Фонъ-Визинъ  началъ  съ  того,  что  сблизился 
съ  ротными  командирами,  поручилъ  имъ  первоначальную  выправку 
людей  и  р'Ьшительно  запретилъ  при  учен1и  употреблять  палку. 
Для  подпрапорщиковъ  онъ  завелъ  училище  и  нанималъ  для  нихъ 
учителей.  Вообще,  въ  несколько  м'^Ьсяцевъ  онъ  истратилъ  на  полкъ 
болЪе  20,000  р.,  зато  въ  конц%  года  царь,  увид'Ьвъ  38-й  егер- 
СК1Й  полкъ  въ  параде,  былъ  отъ  него  въ  восторгЬ  и  изъявилъ 
Фонъ-Визину  благодарность  въ  самыхъ  лестпыхъ  выражен1яхъ  ^ . 
Въ  такомъ  же  род^  поступалъ  известный  генералъ  Мих.  вед. 
Орловъ,  также  принадлежавшШ  къ  тайному  обществу.  „Въ  Шев^ 
Орловъ  устроилъ  едва  ли  не  первый  въ  Росаи  училища  взаим- 
наго  обучен1я  для  кантонистовъ "" .  Потомъ,  командуя  дивизхей  во 
2-й  арм1и,  онъ  въ  Кишинев']^  опять  завелъ  училища  для  солдатъ, 
который  поручилъ  надзор;  капитана  Раевскаго,  также  члена  тай- 
наго общества  ^).  Эти  нововведен1я  были  и  полезны,  и  скромны, 
но  люди  стараго  покроя  смотрели  на  нихъ  подозрительно,  и  из- 
вестно, какъ  печально  кончилось  существоваше  стараго  Семенов- 


')  Зап.  И.  ЯкушЕина,  стр.  12,  49. 
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сваго  полка^  когда  на  немъ  ра&разилось  столкновете  этихъ  ново- 
введенШ  съ  старыми  порядками. 

Крестьянск1й  вопросъ,  несмотря  на  то,  что  императору  все 
еще  приписывалось  нам'Ьреше  освободить  крестьянъ,  на  д^л^ 
почти  не  двигался  впередъ.  Въ  обществ*,  т4мъ  не  мен4е,  созре- 
вало совнанхе  необходимости  освобождешя,  кавъ  по  требованхямъ 
„просв'&щен1я^,  такъ  и  по  требовашямъ  экономическимъ;  были 
уже  люди,  понимавш1е  недостаточность,  пустоту  или  лицемЪрхе 
той  филантроши,  которая  желала  „улучшить  участь^  крестьянъ 
посредствомъ  ограничен1Я  худшихъ  злоупотреблен1й  пом'бщичьей 
власти,  на  вовсе  не  желала  д^йствительнаго  освобожденхя.  Къ  \ 
такому  бол'Ёе  прочному  освобожденш  направленъ  былъ  планъ,. 
представленный  ими.  Александру  гр.  Воронцовымъ  и  кн.  Мен-  \ 
шиковымъ;  императоръ  сначала  взглянулъ  над']^ло  очень  благо- 
прхятно,  но  при  второмъ  разговор'Ь  объ  этомъ  съ  однимъ  изъ 
авторовъ  проекта  отоесся  къ  нему  такъ  холодно,  что  проектъ 
былъ  брошенъ.  Чтб  бы  ни  заставило  императора  изм']Ьнить  свое 
мнЬше,  но  возможно,  что  и  здЬсь  онъ  просто  боялся  идти  про- 
тивъ  мн4н1й,  господствующихъ  въ  большинстве,  которыя,  конечно, 
по  прежнему  были  враждебны  всякой  мысли  объ  освобожденш. 
Тургеневъ  думаетъ,  однако,  что  ими.  Александръ  искренно  же- 
лалъ  освобожден1я,  и  въ  доказательство  приводить  то,  что  въ 
государственномъ  совете,  въ  спорныхъ  д^лахъ  между  крестьянами 
и  помещиками,  сторону  первыхъ — по  придворнымъ  разсчетамъ — 
брали  даже  люди,  вовсе  не  особенно  либеральные,  и  указываетъ 
прим^ръ  кн.  Куракина.  „Если  бы  можно  было  подвергнуть  со-  , 
мн^шю  искренность  желан1я  Александра  уничтожить  рабство  въ  / 
своей  имперхи,  то  довольно  было  бы  примера  этого  придворнаго, 
который  всегда  подавалъ  голосъ  въ  пользу  освобожден1я  (т.-е. 
освобождешя  крестьянъ,  искавшихъ  воли  отъ  помещика),  противъ 
своей  совести;  этого  примера  было  бы  довольно,  чтобъ  разсеять 
всякое  недоум-Ьше  объ  этомъ  предмет*.  Изъ  всЬхъ  членовъ  де- 
партамента кн.  Куракинъ...  былъ  вс^хъ  дальше  отъ  какихъ- 
вибудь  либеральныхъ  людей,  но  придворный  бралъ  въ  немъ  верхъ 
надъ  человеков^ь^^^).  ""^ 

Въ  другихъ  случаяхъ  самъ  императоръ  бралъ  инищативу  въ 
этомъ  д-Ьл*,  какъ,  напр.,  въ  вопрос*  о  продаж*  крестьянъ  по 
одиночк*  и  безъ  земли.  Въ  этомъ  д*л*  положен1е  крестьянскаго 
вопроса  обнаруживается  довольно  характерно.  Государствен- 
ный сов*тъ  поручилъ  разсмотр*н1е  этого  предмета  коммиссш  со- 


»)  Ьа  Ки881е,  I,  159—160.   ^ 
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ставлен1я  закоаовъ,  которая  всл'&дствхе  того  представила  въ  сов']&тъ 
„проектъ  завона  о  прес^^^еши  продажи  врестьянъ  порознь  и  безъ 
земли ^.  Этотъ  проектъ  былъ  составленъ  А.  И.  и  Н.  И.  Турге- 
невыми. Въ  департаментЬ  законовъ  госуд.  совета  этотъ  проектъ 
вызвалъ  ожесточенныя  возражен1д  Шишкова,  который  нашелъ  въ 
оффиц1альной  бумагб  коммиссш  поводъ  къ  обличенгю  револющон- 
ныхъ  замысловъ,  конечно,  приписывая  ихъ  составителямъ  проекта. 
„Въ  то  время, — писалъ  онъ^-:— когда  мы  слышимъ  и  видимъ  (въ 
октябр'Ь  1820),  что  почти  всЬ  европейсшя  державы  вокругъ  насъ 
мятутся  и  волнуются,  наше  благословенное  отечество  пребыло 
всегда  и  пребудетъ  спокойно.  Единодушный  громъ  на  возстав- 
шаго  врага,  далеко  простертыя  победы  и  внутренняя,  среди 
неустройствъ  Е^вропы,  тишина  не  показываютъ  ли,  что  оно 
больше  благополучно,  больше  благоденствуетъ,  нежели  всЬ  другхе 
народы?  Не  есть  ли  это  прианакъ  добродуш1я  и  незараженной 
€ще  нич'бмъ  чистоты  нравовъ?  На  что  жъ  перемены  въ  завонахъ, 
перемены  въ  обычаяхъ,  перемены  въ  образе  мыслей?  И  откуда 
сш  перемены? — изъ  училищъ    и    умствовашй  т4хъ  странъ,  гд'Ь 

С1И   В0ЛНеН1Я,    С1И  В03МущеН1Я,    С1Я  дерзость   мыслей,    С1И    подъ    ви- 

домъ  свободы  ума  разливаемыя  учешя,  возбуждагоп^ш  наглость 
страстей,  наиболее  господствуютъ!  При  таковыхъ  обстоятель- 
<^твахъ  кажется,  что  естьлибъ  и  вподлинну  нужно  было  сделать 
н'Ькоторыя  перем'Ьны,  то  не  время  о  нихъ  помышлять.  Мы  явно 
видимъ  надъ  собою  благодать  БбЖ1Ю.  Десница  Вышняго  хранить 
насъ.  Чего  намъ  лучше  желать?"   ^). 

Тургеневъ  разсказываетъ,  что  на  это  онъ  и  его  братъ  отв-Ь- 
чали  въ  записк']^,  составленной  отъ  имени  коммисс1и,  что  предло- 
женвыя  въ  проекте  закона  перем'Ьны  требовались  самой  необхо- 
димостью, темнотой  и  неясностью  существующаго  законодатель- 
ства; что  эти  перемены  не  тжЬють  и  не  могутъ  им-ёть  *  никакой 
связи  съ  политическими  революц1ями,  которыя  обнаруживались 
тогда  въ  Европе,  и  этой  мысли  въ  особенности  нельзя  было  бы 
заимствовать  отъ  т^мъ  странъ,  волненхе  которыхъ  привлекло  въ 

*)  Не  лишнее  зам'Ьтить  при  этомъ,  что  это  д-Ьдо  началось  (или  продолжалось) 
по  поводу  записки  петербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора,  что  по  принесен- 
тшъ  еку  жалобамъ  сл']^дств1е  открыло:  1)  что  пом'Ьщнкъ  Лупандинъ  продалъ  разнымъ 
лицанъ  по  одиночке  отъ  крестьянскихъ  сеней  вдовъ  8,  д'Ьвокъ  17,  а  одну  подарили; 
продажу  этихъ  д'Ьвокь  и  женщинъ  производилъ  подъ  именеиъ  кр^постннхъ  дворо* 
внхъ  его  людей;  2)  что  отставной  штабсъ-капитанъ  Раздеришинъ,  покупая  по  оди- 
ночке малол']^тнихъ  д']^вокъ,  держалъ  ихъ  у  себя  для  непотребства;  3)  что  статская 
советница  Полонская  продала  полковннц'Ь  Андреевой  двороваго  человека  съ  женой 
И  налол']^тней  дочерью,  а  старшую  дочь  оставила  у  себя,  и  т.  д.  11о  шгЬпю  Шиш- 
кова выходило,  что  Десница  хранитъ  подвиги  Лупанднна,  Раздернпшна  и  проч.! 
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ТО  время  общее  вниманхе,  потому  что  Испанхя  и  даже  Неаполь 
вовсе  не  отличаются  ни  школами,  ни  образован1емъ. 

Д']кяо  затянулось.  Кочубей,  тогда  предсЁдательствовавшШ  въ 
соь'Ьтк  и  8ав'1дывавш1й  министерствомъ  внутреннихъ  д^лъ,  заявилъ, 
что  считаетъ  необходимымъ  новое  разсмотр^ше  проекта  въ  ми- 
нистерств'Ё;  зам']&тилн,  кажется,  что  императоръ  пересталъ  думать 
объ  этомъ  предме^г^,  и  д&ю  кануло... 

яЭтотъ  прим'Ьръ, — говорить  Тургеневъ, — достаточно  показы- 
ваетъ,  по  какой  почв*!  шли  тогда  въ  Россш  люди,  которые  даже 
съ  соглас1я  абсолютнаго  правительства  требовали  самыхъ  про* 
стыхъ  гарантШ  для  несчастныхъ,  лишенныхъ  всякаго  покровитель- 
ства закона;  онъ  показнваетъ,  какимъ  подозр'Ьв1ямъ,  какимъ  об- 
винен1ямъ  надо  было  подвергаться,  желая  принести  какое-нибудь 
облегчен1е  ужасной  участи  кр'&постныхъ.  Какъ  видимъ,  личное 
мн^н1е  императора  Александра  было  не  въ  силахъ  предохранить 
отъ  самыхъ  безсмысленныхъ  нападенШ  даже  тбхъ  людей,  которые 
дМствовали  сообразно  съ  его  собственными  нам§рен1ями... 

„И  однакоже, — продолжаетъ  онъ, — графъ  Кочубей  былъ  че- 
лов'Ёкъ  просв'Ьщенный,  который  вовсе  не  казался  способнымъ^ 
благопр1ятствовать  какимъ  -  нибудь  образомъ  крепостному  праву. 
Быть  можетъ,  долгШ  опытъ  заставилъ  его  съ  состраданхемъ  смо- 
треть на  все  эти  попытки  реформы,  на  все  эти  усил1я  помочь 
гигантскому  злу, — усил1я  столько  же  безсильныя  и  безплодныя, 
сколько  оне  были  мало  серьезны.  Я  припоминаю,  что  после  про* 
чтен1я  протокола  советскаго  заседан1я,  где  приведены  были  мненхе 
императора  о  продаже  людей  безъ  земли  (онъ  не  зналъ  объ  ея 
существован1и)  и  справки,  опровергавш1Я  его  мненхе,  графъ  Ко- 
чубей подошелъ  ко  мне  и  скавалъ  съ  полу-горькой,  полу- 
насмешливой улыбкой:  „Подумайте  же,  что  императоръ  убежденъ,. 
что  въ  его  государстве  уже  двадцать  летъ  не  продаютъ  людей 
порознь! " 

я  Что  сказать,  когда  мы  вспомнимъ,  что  противъ  оконъ  импе- 
ратора, въ  петербургской  гражданской  палате  человеческая  плоть 
продавалась  отъ  времени  до  времени  по  решенхямъ  властей!  Когда 
продаются  имешя  за  долги,  то-есть  у  несостоятельнаго  должника 
были  крепостные,  эти  крепостные  необходимо  продаются  съ  аук- 
Ц10на,  какъ  вся  другая  его  собственность.  Около  того  времени, 
о  которомъ  мы  говоримъ,  одна  старуха  была  отдана  такимъ  об- 
разомъ за  два  рубля  съ  полтиной,  и  это  было  въ  двухъ  шагахъ 
отъ  жилища  самодержца,  который  думалъ,  что  продажа  людей 
по-одиночке   давно  запрещена!    Этого  примера  довольно,  чтобы 
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показать,   въ   каконъ  нев^д'Ён1И   остаются  абсолютные  монархи 
обо  всемъ,  чтб  совершается  вовругъ  нихъ!"  ^). 

Къ  этому  нев$д^н1ю  присоединялось  другое  обстоятельство. 
Тургеневъ  винилъ  Кочубея  въ  равнодуш1и  въ  истиннымъ  причи- 
вамъ  б^дствШ  Росс1и,  и  этотъ  упревъ  онъ  распространялъ  цочти 
на  вс^хъ  образованныхъ  людей,  не  д'Ьлавшихъ  нивакихъ  усилШ 
для  улучшен1я  хода  вещей.  „  Но,  можетъ  быть,  —  прибавляете 
онъ, — эти  люди,  Боторыхъ  я  обвниялъ  въ  равнодупии  во  благу 
страны,  на  опыт%  убедились,  что  ннвав1я  улучшенк  невозможны, 
и  именно  поэтому  осуждали,  себя  на  безд^йств1е  въ  виду  той 
чудовищной  массы  несправедливостей  и  лжи,  стараясь  тольво  не 
увеличивать  зла,  вотораго  были  не  въ  силахъ  уничтожить"  ^). 
И  въ  самомъ  д^л'Ь,  не  сл^дуетъ  ли  свазать  того  же  о  Сперан- 
свомъ,  Новосильцов']^  и  многихъ  другихъ,  воторые  питали  Н'ЬБОГДа 
надежды  на  изм'Ьнеше  господствовавшаго  порядва  вещей,  а  по- 
томъ  равнодушно  съ  нимъ  мирились? 

Мв^н1я  Тургенева  о  вр'Ьпостномъ  прав^  стали  потомъ  во- 
обще мн4н1ями  тайпаго  общества.  Еще  раньше  того  Тургеневъ 
вообще  старался  д'Ьлать  все,  что  могъ,  для  распространения  мысли 
объ  освобожден1И:  онъ  говорилъ  объ  этомъ  въ  своей  вниг^ 
(„Оцытъ  теорш  налоговъ",  1818)  и  ревностно  защищалъ  врестьян- 
сшя  д^ла  въ  своей  служебной  деятельности.  Въ  девабр^  1819  г. 
онъ  написалъ  записву  о  врестьянсвомъ  вопросе,  воторая  дошла 
до  импер.  Алевсандра  (и  в'Ёроятно  для  него  именно  предназна- 
чалась) и  можетъ  служить  образчивомъ  взглядовъ  на  этотъ  пред- 
метъ,  вообще  распространенныхъ  въ  либеральномъ  вругу  и  въ 
тайномъ  обществ']^  ^). 

По  своимъ  взглядамъ  на  врестьянсв1й  вопросъ  Тургеневъ  въ 
т^  времена  прослылъ  совершеннымъ  револющонеромъ.  И  не 
мудрено:  огромное  большинство  помЪщивовъ,  и  въ  ихъ  числ'& 
большинство  чиновничества,  были  вр^постниви,  или  наивные, 
или  злостные;  въ  вр'Ьпостничеств']^  сходились  и  первостепенные 
представители  литературы,  кавъ  историвъ  Россш,  Карамзинъ,  и 
лично  благодушные  люди,  вавъ  Шишвовъ,  и  заворев'кше  об* 
свуранты,  вид'Ьвш1е  въ  противнивахъ  вр'Ьпостного  права  враговъ 
отечества  и  взывавш1е  противъ  тавого  вольнодумства  въ  возвра- 
щешю  стараго  „эвзевутнаго  духа"" — по  прелестному,  въ  своемъ 
харавтерномъ  безобраз1и^  выраженш  стараго  масона  и  зл'Ьйшаго 

О  Ъа  Кивие,  П,  стр.  107— ПО,    197—202,   207—226.   Мн4н1е    Шишкова  объ 
укаэанномъ  выше  д'Ьд'Ь  приводится  въ  запискахъ  оосл^дняго. 
*)  Ьа  Ки881в.  II,  стр.  276. 
^)  Записка  эта  напечатана  въ  Ьа  Нп881е,  II,  стр.  471 — 499. 
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кр'Ьпостника,  Позд'!^ева...  На  д^л^,  записка  Тургенева  вовсе  не 
представляетъ  вакихъ-нибудь  радикальвыхъ  требоватй.  Напро- 
тявъ,  авторъ  зналъ,  что  встр'бтится  съ  мн^шяии  враждебными 
или  нерешительными  и  боязливыми,  и  ограничиваясь  практи- 
чески возможнымъ  въ  данныхъ  условхяхъ,  онъ  высказываетъ 
самыя  ум^рениыя  желашя, — хотя  сущность  дЬла  старается  ука- 
зать во  всей  полноте.  Брестьянсшй  вопросъ  кажется  ему  столь 
краеугольнымъ,  что  безъ  его  р%шен1я,  хотя  бы  предваритель- 
наго,  онъ  не  считаетъ  полезнымъ  самаго  расширея1я  политиче- 
скихъ  правъ  для  свободныхъ  сослов1й — обстоятельство,  которое 
обходилось  обыкновенно  въ  конститущонныхъ  планахъ  имп.  Але- 
ксандра ^). 

„Вообще  говорятъ  (такъ  вачинаетъ  Тургеневъ),  что  Росс1Я 
д'Ьлаетъ  усп-Ьхи  въ  просв'Ьщенм. 

„Но  въ  чемъ  состоитъ  просвещен1е?  Оно  состоять  въ  томъ, 
чтобы  знать  свои  права  и  свои  обязанности.  Мы  увидимъ  дальше, 
до  какой  мы  дошли  степени  просв^щенхя,  понимаемаго  въ  этомъ 

СМЫСЛ'Ё. 

„Права  бываютъ  различны:  есть  права  граждаиск1я  и  права 
политическ1я.  Дворянство,  купцы,  м-Ьщане  и  даже  вольные  хл'Ь- 
бопашцы  им^ютъ  гражданск1я  права;  два  первыя  сослов1я  поль- 
зуются даже  н'Ькоторыми  правами  политическими. 

„  Должно  ли  желать  расширен1я  этихъ  политическихъ  правъ? 

„Чтобы  добросов'Ьстно  решить  этотъ  вопросъ,  надо  вспо- 
мнить, что  въ  Росс1и  есть  милл10вы  челов'Ьческихъ  существъ,  ко- 
торыя  не  пользуются  даже  гражданскими  правами.  Всякое  рас- 
ширенхе  политическихъ  правъ  въ  пользу  дворянскаго  сослов1я 
было  бы  противно  ийтересамъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Въ  этомъ 


^)  Тургеневъ  зам^чаетъ,  что  объ  этомъ  ему  приходилось  спорить  даже  съ  ли^ 
бералами,  желавшими  конституц!он1шхъ  у<{режден1Й.  „Когда  я  зам-Ьчалт.  у  людей,  съ 
которыми  говорилъ,  желан1е  освобождентя  политяческаго  безъ  освобождеЯ1я  кр4|пост- 
ннхЪ)  мной  овладЪвало  такое  негодоваше,  что  можно  было  подужать,  что  я  эащшц|ш> 
абсолютную  власть.  Это  р%дко  случалось  въ  разговорахъ  съ  молодыми  людьми,  кото- 
рыхъ  я  всегда  уси'Ьвалъ  убеждать;  но  съ  людьми  немолодыми,  стоящими  на  верху 
пирамиды,  и  которые,  будучи  бол'Ье  или  меи'Ье  напитаны  аристократическими  идеями, 
мечтали  прежде  всего  о  палагЬ  пэровъ  и  пр.,  споръ  д-блался  упорнымъ,  даже  оже* 
сточеннымъ,  и  тогда  въ  особенности  мн'Ь  приходилось  восхвалять  гЬ  выгоды,  каки 
представляетъ  абсолютная  власть  въ  стране,  гд4  господству етъ  крепостное  ираво** 
(Ьа  Во881е,  I,  стр.  110).  Мы  вид^лн,  что  »тнмъ  недостаткомъ,  противъ  котораго 
спорилъ  Тургеневъ,  страдаютъ  об^  конституц1и,  Сперанскаго  и  Новосильцова,  въ 
которыхъ  крестьянск1Й  вопросъ  обойдеяъ.  На  стороп1»  консерваторовъ  въ  крестьян- 
скомъ  вопросФ|  стоялъ  даже  изв'Ьстный  адмнралъ  Н.  С.  Мордвиновъ. 

(Б1ограф1я  Мордвинова  изложена  въ  обшнрномъ  труд!}  В.  С.  Икотгакова.  Спб. 
1873). 
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смысле  самодержавная  власть  есть  лкорь  спасен1я  для  нашего 
отечества;  отъ  этой  власти  единственно  мы  можемъ  над'Ёяться 
увнчтоженк  столь  же  неснраведливаго,  вавъ  и  безнолезнаго  раб- 
ства. Невозможно  думать  о  политической  свободе  тамъ,  гд^  мил* 
Л10НЫ  несчастнъгхъ  не  знаютъ  даже  простой  челов']&чесвой  свободы. 

„Нын'Ьшнее  правительство  отличается  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ 
тЬмъ,  чтр  оно  больше  вс^хъ  прежиихъ  правительствъ  думало 
объ  участи  землед&1ьцевъ.  Оно  отказалось  отъ  обычая  награ- 
ждать слугъ  государства,  давая  имъ,  вм^ст^  съ  землями,  людей, 
живущихъ  на  этихъ  земляхъ;  оно  произвело  освобожден1е  въ 
БалтШсвихъ  провинщяхъ.  Эти  д'1йств1я  доставляютъ  ему  вели- 
чайшую честь. 

„Но  должно  ли  довольствоваться  этими  благод'Ьян1ями  и  по- 
кинуть всякую  надежду,  что  за  этими  благод^яшями  посл^дуютъ 
друпя?  Довольно  ли  этого,  чтобы  вознаградить  б'Ьдств1я,  как1л 
переносили  и  еще  переносятъ  миллшны  крестьянъ,  прикр'1^плен- 
ныхъ  къ  земл^? 

„Конечно,  еЬть\  Наше  дов'^^рхе  къ  божественной  правд']^,  къ 
мудрости  просв'Ёщеннаго  и  благожелательнаго  правительства  за- 
ставляетъ  насъ  предчувствовать  для  Росс1и  радостный  день,  когда 
ея  д'1ти,  вм'Ьсто  того,  чтобы  принадлежать  одни  другимъ,  вс*]^ 
будутъ  принадлежать  отечеству,  одному  отечеству. 

„Отъ  этого  отраднаго  будущаго,  которое,  однако,  быть  мо- 
жетЪ;  еще  очень  далеко  отъ  насъ,  возвратимся  къ  печальной 
действительности  нагстоящаго  ^ . . . 

И  авторъ  рисуетъ  картину  положен1я  крестьянъ  разныхъ 
разрядовъ,  доказываетъ  необходимость  освобожден1я,  по  видамъ 
челов'Ьколюбхя  и  государственной  пользы,  указываетъ  неизб^- 
ность  дикаго  произвола  пом'Ьщичьей  власти,  невозможность  его 
подавлен1я  существующими  средствами  управлен1я,  наконецъ  не- 
обходимость для  самого  правительства  взять  на  себя  инищативу 
реформы.  Съ  своей  стороны,  онъ  указываетъ  сначала  наибол']Ье 
воп1ющ1я*и  чудовищныя  злоупотреблен1Я,  которыя  прежде  всего 
требовали  бы  вниман1я,  и  предлагаетъ  м'&ры  по  тремъ  предме- 
тамъ:  —  для  ограничен1я  чрезм-Ьриаго  труда  кр4постныхъ  кре- 
стьянъ; для  прекращен1я  продажи  людей  отд']&льно  отъ  земли,  и 
даже  отд']^льно  отъ  семейства,  и  м'Ёры  противъ  дурного  обращешя 
съ  крестьянами.  ЗагЬмъ,  онъ  говоритъ  о  необходимости  другихъ 
общихъ  м-Ьръ  для  бол-Ье  прочнаго  улучшенхя  участи  крестьянъ, 
и  для  этого  предлагаетъ  расширенхе  закона  о  вольныхъ  хл'1бо- 
пашцахъ,  или  издан1е  новаго,  бол']&е  полнаго  и  откровеннаго  за- 
кона, который  облегчилъ  бы  договоры  между  пом']&щиками  и  кре- 
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стьянами  и  переходъ  посл'Ьднихъ  въ  сословхе  вольннхъ  хл^по- 
пашцевъ;  также  предоставлеше  крестьянамъ  права  свободной 
перем<6ны  м^ста  жительства.  Въ  посл^^дннхъ  словахъ  записки 
онъ  говорить: 

„Въ  заключен1е  ве  можемъ  не  сказать  о  томъ,  какъ  тяжело 
поражаетъ  насъ  участь,  которую  в^ка  дали  русскому  народу. 
У  другихъ  народовъ  рабство  было  сл'1дств1емъ  завоеван1я;  когда 
варвары  сд'&кали  нашествхе  на  Европу,  они  воспользовались  пра- 
вомъ  сильнаго  и  поб'Ёждеиныхъ  сд&[алн  рабами.  Въ  Россш  та- 
тары покорили  нашихъ  свободиыхъ  предковъ;  русскШ  народъ, 
благодаря  продолжительнымъ  усил1ямъ,  усп'&лъ,  наконецъ,  сверг- 
нуть это  унизительное  иго:  посл']^  освобожден1я,  какъ  и  до  п(ь 
корен1я,  рабство  оставалось  ему  неизвестно.  И  только  въ  ту 
эпоху,  когда  начало  развиваться  могущество  Россш,  некоторые 
изъ  ея  государей,  повинуясь  роковому  заблужденш,  положили 
основате,  на  которомъ  впослёдствш  должно  было  утвердиться 
кр']&постное  право.  Чт5  же  оказалось  тогда?  Татары,  которыхъ 
мы  въ  свою  очередь  поб'Ьдили,  остались  лично  свободны;  мнопе 
изъ  нихъ  вскоре  сд'Ьлались  дворянами,  между  т^&мъ  какъ  наи- 
большая часть  поб1)дителей,  т.-е.  настоящаго  русскаго  народа, 
стали  кр'бпостными..  Потомъ,  множество  иноземцевъ,  пришед- 
шихъ  изъ  Европы  и  Азш,  явилось  въ  рядахъ  дворянства,  за- 
хватило титулы  и  почести,  а  д1ти  Росс1и  продолжаютъ  влачить 
свои  ц'Ьпи''. 

Эта  черта,  до  т^хъ  поръ,  кажется,  еще  не  указанная,  д'Ь- 
лала  крестьянскШ  вопросъ  и  вопросомъ  народности. 

Какъ  видймъ,  во  веЬхъ  этихъ  предложен1яхъ  не  было  ничего  ре- 
волющоннаго.  Мысль  объ  освобожденш  крестьянъ,  безъ  сомн'6- 
В1Я,  подъ  особеннымъ  вл1ян1емъ  Н.  Тургенева,  стала  одной  изъ 
господствующихъ  въ  тайномъ  обществе,  члены  котораго  стали 
делать  и  практичесшя  попытки  освобожден1я  въ  своихъ  им^- 
Н1яхъ.  Опыты  были  не  всегда  удачны  (напр.,  Якупгкина,  кото- 
рый разсказываетъ  о  нихъ  въ  своихъ  Запискахъ),  отчасти  и  отъ 
самой  новости  предмета;  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  важность  вопроса 
была  глубоко  почувствована,  и  сближен1е  съ  крестьянами,  вни- 
ман1е  къ  ихъ  интересу  указали  и  настоящ1й,  единственный  спо- 
собъ  рЬшен1я  вопроса — освобожденхе  съ  землей  О-  Члены  обще- 
ства близко  принимали  къ  сердцу  бедствхя  крепостного  населе- 
шя;  такъ  ихъ  инищатива  много  помогла  во  время  голода  въ 
смоленской    губерн1и,  въ  1820  и  1821   г.    Влхяше  новыхъ  по- 


*)  Записки  Якушкина,  стр.  21,  31 — 39;  Записки  Трубецкого,  79. 
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нятШ  распространялось  и  на  людей,  вовсе  не  принадлежавшихъ 
къ  обществу  ^);  другхе,  и  прежде  благопр1ятво  расположенные  къ 
врестьянамъ,  по  вступленш  въ  общество,  усиливали  свою  рев- 
ность и  заботы  объ  улучшенш  положенк  крестьянъ — ихъ  лич- 
ныя  мысли  подкр-Ёплялись  теперь  сознанхемъ  принципа  и  чув- 
ствомъ  солидарности.  Харавтеристичесшй  прим'Ьръ  такой  рев- 
ности представилъ  Пассекъ.  „Онъ  всегда  былъ  добръ  для  своихъ 
крестьянъ,  но  съ  этихъ  поръ  (со  вступлен1я  въ  тайное  обще- 
ство) онъ  посвятилъ  имъ  все  свое  существован1е  и  всЬ  его  ста- 
ран1я  клонились  къ  тому,  чтобы  упрочить  ихъ  благосостоян1е. 
Онъ  завелъ  въ  своемъ  им^ши  прекрасное  училище,  по  порядку 
взаимнаго  обучетя,  и  набралъ  въ  него  взрослыхъ  ребятъ,  пре- 
доставляя за  нихъ  т^мъ  домамъ,  къ  которымъ  они  принадле- 
жали, разный  выгоды.  Читать  мальчики  учились  по  книжк'%  „О 
правахъ  и  обязанностяхъ  гражданина",  изданной  при  импе- 
ратриц"!  Екатерине  и  запрещенной  въ  посл^дн1е  годы  царство- 
ван1я  императора  Александра.  Курсъ  ученья  оканчивался  т'1мъ, 
что  мальчики  переписывали  каждый  для  себя  тетрадку  и  выучи- 
вали наидусть  учреждешя,  написанныя  Пассекомъ  для  своихъ 
крестьянъ.  Въ  этихъ  учрежден1яхъ,  между  прочими  правами, 
предоставлены  были  въ  ихъ  собственное  распоряжен1е  отдача 
рекрутъ  и  всЬ  М1рск1е  сборы.  Они  им'Ьли  свой  судъ  и  расправу... 
Бывши  самъ  уже  не  первой  молодости  и  желая  насладиться 
усп-Ьхомъ  въ  д4л§,  которое  было  близко  его  сердцу,  онъ  упо- 
треблялъ  усиленный  м^ры  для  улучшен1я  своихъ  крестьянъ  и 
истратилъ  на  нихъ  въ  несколько  л-Ьтъ  десятки  тысячъ...;  зато 
уже  при  немъ  въ  им'бнхи  было  много  грамотныхъ  крестьянъ  и 
состояше  ихъ  до  нев-Ьроятности  улучшилось"...  ^).  Н.  И.  Тур- Г 
геневъ  освободилъ  своихъ  крестьянъ  ''^).  /^ 


^)  По  разсказу  Якушкина,  —  „Л. — н  жили  уединенно  въ  деревне,  занимались 
воспиташемъ  своихъ  д^тей  и  улу^шешенъ  своихъ  крестьянъ,  входя  въ  положеше 
каждаго  изъ  нихъ  и  помогая  имъ  по  возможности.  У  нихъ  были  заведены  училища 
для  крестьянскихъ  мадьчнковъ  по  порядку  взаимнаго  обучен!я.  Въ  это  время  такихъ 
людей...,  д^йствующихъ  въ  смысле  тайнаго  общества  и  сами  того  не  подозр'Ьвая, 
было  много  въ  Россш''.  Другими  словами,  мн'Ьтя  тайнаго  общества  въ  этомъ  случае, 
какъ  во  многнхъ  другихъ,  не  составляли  его  исключительной  принадлежности,  а 
напротивъ,  были  распространены  между  образованными  людьми,  на  которыхъ  время 
оказывало  вл1яше. 

^)  Записки  Якушкина,  60 — 65. 

'')  Ограничиваемся  этими  немногими  фактами  изъ  тогдашней  истор1и  крестьян- 
скаго  вопроса,  какъ  они  были  приведены  въ  первомъ  издати  настоящей  книги.  Съ 
гЬхъ  поръ  эта  истор1я  подробно  -разработана  въ  обстоятельномъ  труд*!  В.  И.  Се- 
мевскаго:  „Крестьянский  вопросъ  въ  Рогс1и  въ  ХУШ  и  первой  половине  XIX  в^ка 
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Въ  числ'Ь  правилъ,  принятыхъ  въ  уставе  Союза  Благоден- 
ств\Яу  требовалось,  чтобы  члены  не  уклонялись  отъ  службы  по 
выборамъ,  и  вообще  отъ  обязанностей  общественныхъ.  Эт^  нужно 
было  для  того,  чтобы  честнынъ  исправленхемъ  должностей  вы- 
весть  эту  службу  изъ  того  упадка,  въ  которомъ  она  находилась, 
и  содействовать  улучшешю  суда  и  управлен1я  примерами  спра- 
ведгавости,  безкорыст1я  и  челов']Ьколюб1я.  Известно  пока  мало 
подробностей  о  служебной  деятельности  членовъ  общества,  но  н'Ь- 
сколько  прим^ровъ  даютъ  о  ней  понятхе.  Быше  приведены  при- 
м*]&ры  того,  какъ  въ  этоиъ  отношенш  держали  себя  военные: 
они  заботились  о  смягчеши  дисциплины,  обучали  солдатъ  и  т.  п.; 
полагали  на  это  больш1я  и  искреншя  усилхя,  тратили  собствен- 
ный средства,  и  успевали  достигать  благотворвыхъ,  хотя  част- 
ныхъ  только,  результатовъ.  Такъ  трудились  Фонъ-Визинъ,  М.  Ор- 
ловъ,  В.  РаевскШ  и  мнопе  друпе.  Подобнымъ  образомъ  члены 
общества  дМствовали  въ  гражданской  службе.  И.  И.  Пущинъ, 
лицейскШ  другъ  Пушкина,  вступившШ  въ  тайное  общество  тот- 
часъ  по  выход']^  изъ  лицея,  служилъ  сперва  въ  конной  артил- 
яер1и,  но  вскор'Ь  подъ  вл1яшемъ  этого  правила  Союза  оставилъ 
военную  службу  и  посту  пил  ъ  членомъ  въ  московскШ  надворный 
судъ.  Какъ  лицеистъ,  онъ  могъ  бы  разсчитывать  на  гораздо  бо- 
л^е  видную  карьеру,  и  переходъ  въ  гражданскую  службу  бро- 
сался тогда  въ  глаза  своей  необычностью.  Пущинъ  разсказы- 
ваетъ  въ  Запискахъ  своихъ  анекдотъ,  показывающхй,  какъ  было 
это  ново  въ  то  время. 

„Князь  Юсуповъ,  во  главе  гЬхъ,  про  которыхъ  Грибо^донъ 
въ  „Горе  отъ  ума^  сказалъ:  „Что  за  тузы  въ  Москве  живутъ 
и  умираютъ!" — видя  на  бале  у  московскаго  генералъ-губеряатора, 
князя  Голицына,  неизвестное  ему  лицо,  танцующее  съ  его  до- 
черью (онъ  зналъ,  хоть  по  фамил1и,  всю  московскую  публику), 
спрашиваетъ  Зубкова:  Кто  этотъ  молодой  человекъ?  Зубковъ  на* 
зываетъ  меня  и  говоритъ,  что  я — надворный  судья. 

„ —  Какъ!  надворный  судья  танцуетъ  съ  дочерью  генералъ- 
губернатора?  Это  вещь  небывалая,  тутъ  кроется  что-нибудь  не- 
обыкновенное. 

„Юсуповъ  не  пророкъ,  а  угадчикъ,  и  точно,  на  другой  годъ 
ни  я,  ни  мнопе  другхе  уже  не  танцевали  въ  Москве^   ^). 

Такъ  поступилъ  и  Рылеевъ.  Оставивши  военную  службу,  онъ 

(Спб.  1888,  два  тока),  н  мн  отсшаемъ  къ  нему  читателя,  который  вайдетъ  зд^сь 
весьма  полную  и  интересную  картину  крестьянскаго  д'Ьла  въ  Александровски 
времена. 

^)  Записки  И.  И.  Пущина  (Атеней^  1859,  Л?  8,  стр.  529). 
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принялъ  потомъ,  по  внборамъ,  должность  заседателя  ъъ  петер- 
бургской уголовной  палате.  Его  имя  скоро  пр1обр&[о  извест- 
ность; даже  въ  народе  его  знали,  какъ  правдиваго  человека, 
который  всегда  готовъ  на  помощь  несчастнымъ  и  угнетеннынъ  ^). 
Рылёевъ  еще  не  былъ  членомъ  Союза  въ  то  время,  но  эти 
качества,  между  прочимъ,  вм-ЬсгЬ  съ  его  литературной  деятель- 
ностью, привлекали  на  него  вниманхе  тайнаго  общества,  въ 
которое  онъ  и  былъ  принятъ  Пущинымъ  (кажется,  только  въ 
1823  году).  N 

Члены  Союза,  черезъ  несколько  лЬтъ  его  существовангя,  со- 
ставили уже  заметный  элементъ  въ  общественной  жизни.  Либе- 
ральныя  идеи  и  независимо  отъ  вл1ян1я  Союза  значительно  рас- 
пространялись, и  въ  запискахъ  н^которыхъ  членовъ  общества  не 
разъ  упоминается  о  людяхъ,  которые  действовали  въ  духе  Союза, 
вовсе  не  принадлежа  къ  нему,  —  какъ,  напр.,  действовалъ  въ 
крестьянскомъ  вопросе  Пассекъ,  въ  служебной  деятельности 
Рылеевъ,  до  вступлен1я  ихъ  въ  общество,  въ  литературе  Пуш- 
кинъ.  Но  едва  ли  можно  отвергать  и  вл1ян1е  Союза:  личный 
составъ  его,  въ  которомъ  было  много  людей  изъ  аристократиче- 
скаго  круга,  определенный  мнен1я  его  членовъ,  ихъ  солидарность 
между  собою,  безъ  сомнен1я,  содействовали  распространен1ю  ихъ 
образа  мыслей,  и  некоторые  изъ  нцхъ  не  безъ  основан1я  въ 
своихъ  запискахъ  говорятъ  о  вл1янш  Союза  на  тогдашнее  обще- 
ственное мнеше.  „Въ  это  время, — пишетъ  одинъ  изъ  нихъ, — 
главные  члены  Союза  Благоденств1я  вполне  ценили  предостав- 
ленный имъ  способъ  действ1я  посредствомъ  слова  истины;  они 
верили  въ  его  силу  и  орудовали  имъ  успешно.  Вл1ян1е  ихъ  въ 
Петербурге  было  очевидно".  Указавъ  на  упомянутое  нами  улуч- 
шен1е  военныхъ  нравовъ,  авторъ  продолжаетъ:  „Мнопя  притес- 
нительный постановлен1я  правительства,  особенно  военный  по- 
селешя,  явно  порицались  членами  Союза  Благоденств1я,  чрезъ 
что  во  всехъ  кругахъ  петербургскаго  общества  стало  проявляться 
общественное  мнен1е;  ужъ  не  довольствовались,  какъ  прежде, 
разсказами...  о  разводахъ  въ  манеже.  Мнопе  стали  разсуждать, 
что  вокругъ  ихъ  делалось"  ^).  Такую  свободу  мнешй  одинъ  изъ 
членовъ,  Мих.  Орловъ,   хотелъ    ввести    даже    въ  благочестивое 


^)  Си.  воспоминан1я  И.  А.  Бестужева  и  кн.  Е.  П.  Оболенскаго.  Даже  Гречъ,  при 
всенъ  желаши  опорочивать  этихъ  людей,  говорить  о  Рыл'Ьев'Ь:  „Онъ  служилъ  усердно 
и  честно,  всячески  старадся  о  сжягчеши  судьбы  подсудимнхъ,   особенно    простнхъ 
беззащитпыхъ  людей".  Р.  В*стн.,  1868,  №  6,  стр.  377. 
*)  Зап.  Якушкина,  стр.  28—29. 
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Библейское  Общество:  ^въ  Библейскомъ  Обществе  онъ  произнесъ 
либеральную  р'бчь,  которая  ходила  тогда  у  вс^хъ  по  рука][ъ"  ^); 
такую  же  р^чъ  онъ  произнесъ  въ  собран1и  изв'Ьстнаго  Арзамаса, 
стараясь  вызвать  его  членовъ  къ  какой-нибудь  бол^е  серьезной 
д'Ьятельности,  ч^мъ  тЬ  безц^^льныя  забавы,  какимъ  они  услаж- 
дались... 

Союзъ  Благоденств1я  или  н'Ькоторые  изъ  главныхъ  его  чле- 
новъ им'&ки  свои  опред&1енныя  представлен1я  и  о  польскомъ 
вопросе.  Бонститущонныя  учрежден1я,  введенныя  императоромъ 
Александромъ  въ  Польше,  казались,  одно  время,  об^щашемъ 
широкихъ  государственныхъ  преобразованШ  и  для  Росс1и,  но 
вообще  д'Ьйств1я  и  планы  императора  относительно  Польши  во- 
все не  вызывали  сочувств1я  общественнаго  мн'1н1я,  ни  консер- 
вативнаго,  ни  либеральнаго.  Такъ,  не  только  либералы,  но  и 
консерваторы  (какъ  Ростопчинъ)  оскорблялись  т^мъ,  что  по- 
б'Ьжденная  Польша  получаетъ  свободныя  учрежденхя,  въ  какихъ 
отказывалось  победившей  Росс1и;  друпе  замечали,  что  консти- 
тущя  и  въ  ПольпгЬ  нахД']&ле  нарушается;  но  всего  больше,  какъ 
было  упомянуто  выше,  общественное  мн'Ьте  возмущалось  т^мъ 
предпочтен1емъ,  какое  императоръ  вообще  оказывалъ  ПольпгЬ, 
и  въ  особенности  его  намерен1емъ  присоединить  къ  Польш']^ 
несколько  русскихъ  запа^ныхъ  губернШ.  Обыкновенно  ставится 
въ  великую  заслугу  Карамзину  его  известная  записка  о  Польш'Ь 
1819  года,  въ  которой  видятъ  свид'Ьтельство  дальновиднаго 
иатр10тизма,  прямой  выводъ  изъ  глубокаго  изучен1я  исторхи 
и  лишнее  доказательство  справедливости  его  взглядовъ  вообще. 
Въ  записк'Ь  Карамзина  была,  безспорно,  изв']Ьстная  смелость  вы- 
ражешя,  которую  впрочемъ  позволяли  его  отношен1я  къ  ими. 
Александру;  но  проницательность,  какая  ему  приписывается, 
вовсе  не  была  такъ  исключительна.  Не  нужно  было  исторической 
системы  Карамзина  и  не  нужно  было  его  тенденщй  по  вопросамъ 
настоящаго  времени,  чтобы  не  соглашаться  съ  планами  императора 
Александра  о  Польш'Ь  и  даже  решительно  отвергать  ихъ.  Тогда  же 
и  о  томъ  же  предмете  составлена  была  записка  известнымъ  дирек- 
торомъ  царскосельскаго  лицея,  Е.  А.  Энгельгардтомъ,  который 
также  пользовался  дов^рьемъ  императора  Александра.  Эта  за- 
писка, лишь  недавно  изданная,  до  такой  степени  сходилась  съ 
мнен1емъ  Карамзина,  что  императоръ  спрашивалъ  Энгельгардта, 
не  прочелъ  ли  онъ  прежде  записки  Карамзина?  —  но  Энгель- 
гардтъ  не  имЪлъ  о  ней  понят1я.    Еще    раньше,    въ  1817    или 


^)  Записки  Якушкина,  стр.  49. 
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1818  г.,  когда  начали  говорить  о  планахъ  императора  относи- 
тельно Польши,  эти  толки  вызывали  въ  либеральномъ  кругу  са- 
мое враждебное  чувство,  и  когда  однажды  до  членовъ  тайнаго 
общества  дошелъ  положительный,  будто  бы,  слухъ  о  томъ,  что  ^ 
императоръ  нам'Ьренъ  отд&[ить  отъ  Росс1и  н'Ьсколъко  губернШ  ^ 
и  присоединить  ихъ  къ  Польше,  и  вообще  оказываетъ  послед- 
ней самое  явное  предпочтен1е  въ  ущербъ  Росс1и,  то  этотъ  слухъ 
произвелъ  на  многихъ  членовъ  тайнаго  общества  самое  потря- 
сающее д']^йств1е,  и  именно  подъ  его  впечатл']&н1емъ  у  одного 
изъ  нихъ,  какъ  говорить,  явилась  мысль  о  покушеши  на  жизнь 
императора  ^), — мысль,  которая  тутъ  же  была  отвергнута  дру-  у  '  - 
гимн  и  оставлена  лицомъ,  ее  возъим'1вшимъ,  но  которую  впо- 
сл^дствш  настойчиво  приписывали  тайному  обществу.  Источни- 
комъ  этой  мысли  было  ревнивое  чувство  ц'Ьлости  Росс1и. 

Этотъ  п^шжЬръ  увлечен1я,  доходившаго  до  самой  страшной 
крайности,  показываетъ,  однако,  до  какой  сильной  степени  го- 
сподствовало въ  тайномъ  обществ-Ь  то  чувство  русской  народ- 
ности, которое  въ  данномъ  случае  хотятъ  присвоить  одному 
Карамзину,  и  которое  вообще  хотели  отвергать  у  тогдашняго 
либеральнаго  кружка  ^).  Можно  осуждать  ихъ  политическую 
д'Ьятельность,  но  надо  отдать  справедливость  т^мъ  качествамъ, 
как1я  у  нихъ  несомн']&нно  были,  и  въ  числ^  этихъ  качествъ  было 
именно  сильное  чувство  народности,  какъ  оно  затрогивалось 
напр.  въ  польскомъ  вопросе. 


Что  д&калось  тЬжъ  временемъ  въ  литературе? 

Движен1е,  происходившее  въ  общественныхъ  понят1яхъ,  отра- 
жалось и  въ  литературе;  деятельность  ея — слишкомъ  открытая, 
и  ея  оживлен1е  невозможно  было  бы  приписывать  какому-нибудь 
заговору,  какъ  однако  приписывало  обвинеше.  Но  Союзъ  стоялъ 
подле  литературы,  некоторые  изъ  его  членовъ  действовали  въ 
ней,  и  такимъ  только  образомъ  можно  сказать,  что  онъ  хотелъ 
пользоваться  литературой  для  своихъ  целей:  желать  „распростра- 
нен1я  политическихъ  знан1й"  (какъ  въ  томъ  обвиняли  Союзъ) — 
можно  было,  нисколько  не  принадлежа  къ  тайному  обществу; 
„овладеть  мнен1емъ  публики" — старается  всякШ,  кто  вступаетъ 


^)  Донесете  следственной  коммиссш,  стр.  10—11;  Зап.  Якушкина,  стр.  16 — 19. 

')  Въ  этохъ  сдуча'Ь,  между  прочнкъ,  юсЬекъ  въ  виду  записки  Греча.  Его 
пошдыл  обвинешл  противъ  этихъ  людей,  частио  прехнихъ  прителей,  переходятъ 
всякую  м']Ьру  прилич1я. 
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на  литературное  поприще;  относительно  сочинен1я  „  возмутитель- 
ннхъ  п^сенъ"  обвинен1е  не  р'&шалось  свазать  утвердительно, 
были  ли  он'6  сочинены  по  предписан1яиъ  тайнаго  общества — но 
положительно  изв'Ьстно,  что  мнопя  подобный  стихотворен1я  того 
времени  были  сочинены  безъ  всявихъ  предписанШ  общества 
и  людьми,  вовсе  въ  нему  не  принадлежавшими.  Самыя  рас- 
пространенный и  самыя  талантливыя  принадлежали  Пушкину, 
который  никогда  не  былъ  членомъ  Союза  Благоденств1я.  Первый 
стнхотворен1я  Рылеева,  доставившхя  ему  обширную  известность 
своей  гражданской  смелостью  (какъ  стихотворен1е  „Къ  времен- 
щику'', 1820),  написаны  и  напечатаны  были  тогда,  когда  Ры- 
л^евъ  еще  не  принадлежалъ  къ  обществу. 

Итакъ,  устраняя  вопросъ  о  мнимомъ  направленш  литера- 
туры въ  револющонномъ  смысле  „по  предписатямъ  тайнаго 
общества'',  должно  остановиться  только  на  отношенхяхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  его  членовъ  къ  литературному  движешю.  Мнопе  изъ  чле- 
новъ  Союза  были  сами  писателями  или  принадлежали  къ  лите- 
ратурнымъ  кругамъ;  они  не  двигали  литературой,  но  въ  ней 
также  выразилось  направлеше  ихъ  понят1й,  на  ряду  съ  лучшими 
проявлен1ями  общественной  мысли  за  то  время. 

Въ  литератур'Ь  въ  силу  ея  собственнаго  развит1я  начинаютъ 
складываться  бол']&е  опред'Ьленныя,  ч']^мъ  прежде,  направлен1я. 
Это  было  въ  особенности  время  обществъ  и  кружковъ:  желан1е 
д'Ёйствовать  совм'Ьстно  и  собрать  однородныя  силы,  желан1е  бо- 
л'Ье  отчетливо  опред']Ьлить  цель  своей  д']&ятельности  было  уже 
изв'Ьстнымъ  усп^хомъ.  При  всемъ  разнообраз1и  лицъ,  предста- 
влявшихъ  разные  оттЬнки  мн^нШ  и  характеровъ,  при  всей  но- 
вости многихъ  П0НЯТ1Й,  которыя  далеко  не  были  ясны,  литера- 
турные кружки  того  времени  не  были  только  случайнымъ  со- 
бран1емъ,  но  им'Ьли  свой  особый  характеръ  литературный  и 
общественный.  „БесЬда"  Шишкова  и  Державина  (основ.  1811) 
собрала  литературныхъ  старов^ровъ  старой  классической  школы, 
которые  были  вм'Ьст^  и  старов'Ьры  по  обществен  нымъ  понят1ямъ — 
защитники  стараго  слога  и  добраго  стараго  времени.  Въ  „Арза- 
масе" (1815 — 1818)  собралась  сантиментальная  школа,  пред- 
шественники романтизма,  защитники  новаго  слога,  люди  вообще 
бол4е  образованные,  ч^мъ  „Беседа",  знакомые  съ  новой  евро- 
пейской литературой,  не  враждебные  къ  невоторымъ  улучше- 
нхямъ  въ  общественномъ  порядке,  но  вообще  любивпие  просв*!- 
щен1е  и  свободу  въ  томъ  платоническомъ  род^,  въ  которомъ 
бы.1ъ  такъ  силенъ  Карамзинъ.  Въ  середин*  между  тЬми  и  дру- 
гими   стоялъ    кружокъ    Оленина,  гд-Ь  и  литературный,  и  обще- 
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ственныя  мн^н1я  (при  всемъ  та^^ант^  н'1которнхъ  членовъ  этого 
кружка)  отличались  умеренностью,  близкой  къ  индифферентизму. 
Наконецъ,  молодой  литературный  кружокъ  собрался  главнымъ 
образомъ  въ  „Вольномъ  обществ'^  любителей  словесности''  или 
„Соревнователей  просв'Ьщешя  и  благотворешя".  Это  было,  внро- 
чемъ,  не  тесное  частное  общество,  какъ  Арзамасъ  или  кружокъ 
Оленина,  а  открытое  общество  оффищальное,  соединенное  бла- 
готворительной ц^лью;  составь  его  былъ  очень  см'Ьшанный,  но 
въ  редакщи  издан1я  этого  общества  („Труды^  и  пр.,  или  „Со- 
ревнователь просв'Ьщен1я  и  благотворешя  ^ ,  1818 — 1825)  ра- 
ботали въ  особенности  молодые  писатели  либеральнаго  напра- 
влешя. 

Истор1я  этихъ  кружковъ,  особенно  „Беседы"  и  „Арзамаса'^, 
достаточно  известна.  Наши  историки  съ  особенной  любовью  за- 
нимались „Арзамасомъ",  собирали  и  пересказывали  анекдоты 
объ  этомъ  обществ*!,  гд']^  люди,  „довольно  зр&1ые^,  занимались 
совершенными  пустяками,  потому  что  и  ихъ  признанное  д^Ьло — 
борьба  съ  БесЬдой  или  Росс1йской  Академхей — не  было  особенно 
труднымъ,  а  зат^мъ  не  оставалось  ничего,  кром*]^  простой,  мо- 
жетъ  быть,  остроумной,  но  совершенно  безплодной  болтовни. 
Карамзинъ,  прхёхавши  въ  1816  въ  Петербургъ,  былъ  въ  во- 
сторге отъ  арзамасцевъ:  „Здесь...  вс^хъ  любезн'бе  для  меня 
арзамасцы",  писалъ  онъ,  и  это  должно  было  такъ  быть.  Арза- 
масцы  были  люди  очень  не  глупые,  иные!  даже  очень  талантли- 
вые и  умные.  Они  любили  „прекрасное".  Любили  „человечество" 
по  умеренному  рецепту,  не  задавали  себ*!  никакихъ-  мудреныхъ 
вопросовъ  и  предпочитали  спокойно  пользоваться  М1рскими  бла- 
гами. Карамзинъ  былъ  ихъ  полнымъ  авторитетомъ,  не  только 
по  его  лнтературнымъ  заслугамъ,  но  и  по  всему  складу  мыслей: 
авторъ  „Записки"  (хотя,  быть  можетъ,  имъ  еще  и  неизвестной) 
нашелъ  въ  нихъ  свою  школу  и  приверженцевъ.  Впоследствш 
одинъ  изъ  арзамасцевъ  окончилъ  недописанный  ХП-й  томъ  его 
истор1и. 

Довольно  понятно,  что  когда  эти  люди  вздумали  составить 
свое  общество,  имъ  не  представилось  никакой  серьезной  ц&ги: 
запасъ  ума,  какой  у  нихъ  былъ,  они  обратили  на  шутовство, 
о  которомъ  съ  забавнымъ  почтенгемъ  разсказываютъ  ихъ  исто- 
рики. Наиболее  симпатичнымъ  лицомъ  оставался  зд^сь  Жуков- 
СК1Й,  который  веселился  съ  искренностью  своего  добродуппя, 
мало  тронутаго  его  службой... 

Бъ  это  полу-аристократическое  общество  вступили,  между 
прочимъ,  и  двое  членовъ   Союза,  Мих.  бед.  Орловъ,  блестящей 
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аристократъ,  и  Николай  Тургеневъ,  брать  вотораго,  Александръ, 
ин'Ьвш1й  тогда  во  всЬхъ  лагеряхъ  множество  связей  (а  впо- 
сл^дств1и  изв'Ьстный  собиран1емъ  историчесвихъ  довументовъ  о 
Росс1и  въ  иностранныхъ  архивахъ),  былъ  въ  особенной  дружбе 
съ  некоторыми  изъ  членовъ  Арзамаса.  Н.  И.  Тургеневъ,  чуждый 
литературнымъ  интересамъ  этого  круга,  находилъ,  однако, 
удовольств1е  въ  его  заседан1яхъ,  потому  что  разговоры  не  всегда 
вертелись  на  безсодержательныхъ  мелочахъ  и,  по  словамъ  его, 
этотъ  кружокъ,  пожалуй,  можно  было  бы  изобразить  за  такое  же 
тайное  общество,  какъ  Союзъ. 

„Но  я  долженъ  признаться, — говорить  онъ,  —  что  мое  удо- 
вольств1е  никогда  не  было  полнымъ  и  безприм^снымъ,  потому 
что  я  никакъ  не  могъ  вполне  привыкнуть  къ  отличавшему  этихъ 
господъ  духу  осужден1я  и  насмешки.  Этотъ  духъ  особенно  вы- 
казывался въ  неистощимой  болтовне  челов'Ька,  который  впо- 
сл*дств1и,  составляя  торжественный  документъ,  вместо  того, 
чтобы  сд'&лать  это  въ  однихъ  интересахъ  справедливости,  какъ 
бы  онъ  долженъ  былъ  это  сд&гать,  какъ  будто  находилъ  удо- 
вольств1е  разливать  въ  немъ  всю  желчь,  какую  только  могло 
заключать  его  сердце**... 

Подобное  неудовлетворяющее  впечатлен1е  Арзамасъ  произвелъ 
и  на  другого  члена  Союза,  сюда  вступившаго,  который  и  сд^- 
лалъ  попытку  обратить  это  литературное  общество  къ  предме- 
тамъ,  которые  должны  бы  бол^е  привлекать  къ  себ*]^  людей  обра- 
зованныхъ. 

„Въ  это  литературное  общество  вступилъ  генералъ  М.  Ор- 
ловъ,  съ  которымъ  я  былъ  тогда  въ  дружескихъ  отношетяхъ. 
Но  вм-Ьсто  того,  чтобы,  по  принятому  обычаю,  произнести  па- 
род1ю  надгробнаго  слова  какому-нибудь  живому  академику,  онъ 
произнесъ  серьезную  р^чь,  въ  которой  указывалъ  обществу, 
какъ  недостойно  умныхъ  людей  заниматься  пустяками  и  лите- 
ратурными перебранками,  тогда  какъ  положенхе  отечества  пред- 
ставляло такое  обширное  поприще  уму  всякаго  человека,  пре- 
даннаго  общественному  благу.  Онъ  заклиналъ  своихъ  новыхъ 
собрат1й  оставить  ихъ  ребяческгя  забавы  и  обратиться  къ  пред- 
метамъ  высокимъ  и  серьезнымъ.  Эта  р^чь  произвела  впечатл%н1е; 
вс^  почувствовали  справедливость  и  упрековъ,  и  сов^товъ  ново- 
принятаго.  Но  если  пустого  и  неразумнаго  стало  потомъ  меньше 
въ  этомъ  обществе,  то  полезнаго  и  разумнаго  все-таки  не  при- 
бавилось**  ^). 


^)  Ъа  Киаюе,  I,  171—173. 
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Обь  этомъ  же  собранш  Арзамаса  говорится  въ  запискахъ 
Вителя.  Между  прочимъ,  онъ  разсвазываетъ,  что  Блудовъ,  одивъ 
изъ  д'Ьятельннхъ  членовъ  Арзамаса,  кавимъ-то  образомъ  пре- 
дупрежденный о  нам^ренш  Орлова,  отв']^чалъ  ему  также  приго- 
товленной р'Ьчью.  „Онъ  доБазывалъ  невозможность  исполнить  его 
желан1е,  не  изм'ёнивъ  совершенно  весь  первобытный  харавтеръ 
общества  (но  Орловъ  именно  говорилъ,  что  его  надо  изм'Ьнить). 
Касаясь  распрост/рапенгя  свгыпа  наукь^  о  воемъ  неоднократно 
упоминалъ  Орловъ,  зам^тилъ  онъ  ему,  что  сей  св'Ьточъ  въ  ру- 
кахъ  злонам^ренныхъ  людей  всегда  обращается  въ  факелъ  заоюи- 
гательства  (!);  и  С1е  сравнен1е  посжЬ  того  не  разъ  случалось 
мн^  слышать  отъ  другихъ  ^).  Орловъ  не  показалъ  ни  малМшаго 
неудовольств1я,  вечеръ  кончился  весело  и  вс]^  разъехались  въ 
добромъ  соглас1и.  Только  съ  этого  времени  зам^Ьтенъ  сталъ  со- 
вершенный расколъ:  неистощимая  веселость  скоро  прискучила 
т^мъ,  у  коихъ  голова  полна  была  замысловъ;  гЬмъ  же,  кои  шутя 
хот&га  заниматься  литературой,  странно  показалось  перейти  отъ 
вея  къ  чисто  политическимъ  вопросамъ...  Въ  этомъ  году...  Арза- 
масъ  тихо,  неприм'Ьтно  заснулъ  в'Ьчнымъ  сномъ'^  ^). 

Одною  изъ  причинъ  было  то,  что  разъехались  некоторые  изъ 
его  членовъ;  но  на  остальныхъ  могла  подействовать  и  нравствен- 
ная причина — вероятно,  совестно  было  продолжать  въ  прежнемъ 
вкусе.  Орловъ,  между  прочимъ,  предлагать  Арзамасу  изданхе 
журнала,  „коего  статьи  (по  словамъ  Вигеля)  новостью  и  сме- 
лостью идей  пробудили  бы  вниман1е  читающей  Россш^.  По  не- 
которымъ  извест1ямъ,  такой  журналъ  даже  готовился:  для  него 
написаны  были  статьи  Уваровымъ,  Батюшковымъ,  Блудовымъ; 
Каподистр1я  обещалъ  политическ1я  извест1я...;  но  журналъ  все- 
таки  не  состоялся. 

Изъ  этой  встречи  членовъ  Союза  съ  членами  Арзамаса  можно 
видеть  свойства  мненШ  техъ  и  другихъ:  .когда  первые  стреми- 
лись къ  пробужденш  общественной  мысли  и  указывали  этотъ 
трудъ  умереннымъ  либераламъ  въ  такой  форме,  которой  они 
легко  могли  бы  дать  всю  нужную  мягкость,  последнхе  отвечали 
тономъ,  достойнымъ  Магницкаго... 

Въ  1818  году  вышла  въ  светъ  „Истор1я  Государства  Рос- 

^)  Припомнимъ,  съ  какимъ  негодовашемъ  въ  прежнее  время  говоридъ  о  подобнокъ 
сравнеши  Уваровъ  въ  письке  своемъ  Штейну,  въ  1813.  Уваровъ  быдъ  так«е  иенъ 
Арзамаса.  Зах^Ьтимъ  еще,  что  „с1е  сравнеше''  было  совершенно  въ  дух^  того  М1>ш- 
кова  (Шишкова),  надъ  которнмъ  такъ  величашсь  и  глумились  члены  Арзамаса.  Ср. 
приведенное  внше  мн^те  Шишкова  по  крестьянскому  вопросу. 

^)  Записки  Вигеля,  III,  У,  52—53. 
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сШскаго^.  Известно,  какой  восторженный  пр1енъ  встретило  про- 
изведен1е  Карамзина.  Оно  было  во  многихъ  отношеншхъ  д'Ьй- 
ствительнымъ  „  открытхемъ  *" ,  какъ  говорилъ  о  немъ  Пушкинъ 
въ  своихъ  запискахъ  ^).  Зд^сь  не  м!|сто  говорить  объ  ученомъ 
и  литературномъ  значеши  „Исторш",  которое  было  объясняемо 
вс^ми  б10графами  Карамзина  и  историками  литературы.  Не- 
обыкновенному усп']&ху  книги  содМствовали  и  замечательный 
достоинства  этого  труда,  ученый  и  литературный,  и  невиданная 
новость  произведен1я,  —  русская  истор1я,  написанная  съ  изящ- 
нымъ  краснор'Ьч1емъ, — и  прежняя  слава  писателя,  и  оффищаль- 
ное  положенхе  государственнаго  исторхографа,  и  хорошо  извест- 
ное расположеше  къ  нему  двора, — вообще  разный  крупныя  и 
мелк1я  причины.  Въ  числе  ихъ  им^ло  свою  важность  и  самое 
время  появлен1я  книги.  Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  возбужден- 
выхъ  моментовъ  царствовашя  имп.  Александра,  и  въ  то  время, 
когда  едва  успокоился  встревоженный  патрютизмъ,  когда  было 
св^жо  воспоминан1е  о  подвигахъ,  говорившихъ  нащональному 
чувству  и  самолюб1ю,  когда  въ  обществе  начиналось  повое  бро- 
жен1е  идей,  „Истор1я^  должна  была  возбудить  особенный  инте- 
ресъ:  въ  ней  искали  подтверждешя  своей  мысли  или  своего 
чувства  люди  самыхъ  различныхъ  понятШ;  къ  ней  съ  особен- 
нымъ  внимай  1емъ  должны  были  обращаться  т^,  кто  искалъ  раз- 
р^шенк  встававшихъ  вопросовъ  нащональной  жизни,  т^,  кто 
кроме  непосредственнаго  патр1отическаго  интереса  обращался 
къ  истор1и  и  съ  более  глубокимъ  и  более  сложнымъ  интересомъ 
общественнымъ. 

Либеральное  молодое  поколенхе  встретило  „Исторш""  съ  пол^ 
нымъ  уважен1емъ,  какъ  замечательное  явлен1е  литературы,  но 
не  удовлетворилось  ея  тенденщей,  и  очень  естественно. 

Произведен1е  Карамзина,  своими  достоинствами,  справедливо 
привлекало   ввиманхе.  общества,  и  для  массы  его  представляло, 

^)  „Появление  сей  книги,  —  разсказываетъ  Пушкинъ, — (какъ  и  быть  надлежало) 
наделало  много  ш)^у  и  произвело  сильное  впе9атл1}Н1е;  3,000  экземпляровъ  разо- 
шлась въ  одинъ  )гЬсяцъ  (чего  никакъ  не  ожидалъ  и  самъ  Каранзинъ)  —  пршгЬръ  | 
единственный  въ  нашей  земл^.  ВсЬ,  даже  св'Ьтск1я  женщины,  бросились  читать  Исто- 
р1ю  своего  отечества,  дотоле  ижъ  неизвестную.  Она  была  для  нихъ  новнмъ  откры- 
т1емъ.  Древняя  Росс1я,  казалось,  найдена  Карамзвнымъ,  какъ  Америка  Колумбомъ. 
Шскодько  времени  ни  о  чемъ  иномъ  не  говорили*'.  Но  каково  было  большинство 
пубдики,  можно  судить  по  дальн^йогамъ  словамъ  Пушкина.  „Когда,  но  моемъ  выздо- 
ровлеши,  я  снова  явился  въ  св^тъ,  толки  были  во  всей  сигЬ.  Признаюсь,  овн  были 
въ  состояши  отучить  всякаго  отъ  охоты  къ  славЬ.  Ничего  не  могу  вообразить  глуиЪе 
свйтскихъ  сужден1й,  который  удалось  миЬ  слышать  на  счетъ  духа  и  слога  Исторш 
Карамзина". 


!^ 
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по  своей  основной  мысли,  самое  доступное  и  соотв'бтственное  со- 
держан1е.  Основнан  мысль  „Исторш'^  вполне  отв'Ьчала  понятхямъ 
огромнаго  большинства,  в^^рнаго  старымъ  преданхямъ,  не  подвер- 
гавшаго  критике  ни  прошедшаго,  ни  настоящаго.  Въ  этомъ  боль- 
шинстве „Исторхя^  получила  непререкаемый  авторитетъ, — какой 
и  до  недавняго  времени  приписывала  ей  консервативная  школа. 

Но  въ  бол^е  т'Ьсномъ  круг^  общества,  въ  либеральномъ  мо- 
лодомъ  покол'Ьн1и  (къ  которому  присоединялись  отчасти  и  неко- 
торые „  вольтер1янцы  ^ ,  уцелевшхе  отъ  Ёкатерининскихъ  временъ) 
„Исторхя"  Карамзина,  какъ  выражеше  изв^стнаго  общественно- 
политическаго  взгляда,  съ  самаго  начала  встретила  противниковъ. 
Тенденц1я  „Исторхи^  была  та  же  самая,  какая  выражена  въ  „За- 
писке". Эта  последняя  не  была  известна  публике,  но  изъ  „Исто- 
рш^  можно  было  увидать  исключительную  систему  воззренШ,  де- 
лавшую Карамзина  челов^комъ  парт1и...  Это  и  увидали  его  про- 
тивники. 

Позднейпие  критики  не  всегда  принимали  въ  соображеше 
эти  две  разныя  точки  зрен1я  на  „Исторш",  или  две  разный 
стороны  „Исторш^,  и  потому  определешя  ея  историческаго  зна- 
чен1я  въ  литературе  и  общественной  жизни  долго  бывали  не- 
ясны и  противоречивы  у  самихъ  поклонниковъ  Карамзина.  Ёя 
значен1е  въ  разработке  предмета  свидетельствуется  позднейшими 
учеными  (хотя  новейшая  критика  ограничиваетъ  ея  вл1ян1е  на 
дальнейшую  исторшграфио);  ея  влхяше  литературное  послужило 
къ  расширенш)  художественнаго  пониман1я  русской  старины  и 
къ  усовершенствован1ю  языка,  который  воспринялъ  много  новыхъ 
элементовъ;  но  какъ  общественно-политическая  теорхя,  „Исторхя" 
Карамзина,  въ  связи  съ  „Запиской^,  оставалась  выражешемъ 
консервативнаго  большинства  и  въ  последующемъ  развипи  обще- 
ственныхъ  П0НЯТ1Й  уже  вскоре  вызвала  противодейств1е,  поте- 
ряла силу  и  наконецъ  обветшала,  сохранивъ  только  значен1е 
отрицательное,  или  значеше  точки  отправленгя...  Въ  этой  не- 
удаче нравственно-политическаго  вл1яшя  „Исторш"  должны  про- 
тивъ  воли  соглашаться  и  сами  поклонники  Карамзина.  Приво- 
димъ  въ  примечанш  слова  одного  изъ  юбилейныхъ  панегири- 
стовъ,  который,  въ  форме  похвалы  или  защиты  Карамзина,  вы- 
сказываетъ  именно  такое  признанхе;  только  фактъ  объясняется 
совершенно  иначе  О- 


^)  „Къ  сожал'Ьнш, — говорить  ораторъ  вааанскаго  юбилея,— нн  такъ  маю  жили 
умственною  жизнью,  такъ  мало  были  ей  обязаны,  такъ  быстро  переходили  отъ  одного 
вл1яшя  къ  другому,  что  великое  созданге  Карамзина  потерялось  въ  переменчивой 


/ 


/ 
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Панегиристы  говорили,  что  великое  произведете  Карамзина 
„потерялось"  въ  волн^  мн'бнШ,  и  руссшя  повол%н1я  „не  усп^и 
воспитаться"  н^  немъ, — т.-е.  разумея  его  общественно-полнти- 
чесБ1й  смыслъ;  но  странно  утверждать,  что  виноватъ  въ  этомъ 
„не  Карамзинъ",  а  вся  Росс1Я,  что  виновата  „эфемерность"  нашего 
образован1я.  По  своей  общественно-политической  систем-Ь,  „Исто- 
р1я"  вовсе  не  такое  ген1альное  произведен1е,  которое  бы  такъ 
опережало  свой  в^къ,  чтобы  его  глубина  раскрылась  только  для 
отдаленнаго  потомства;  и  если  „Истор1я"  потерялась  въ  волн^ 
мн^нШ  и  наши  покол^шя  „не  усп'Ьли  воспитаться"  на  ней,  ви- 
ной того  самъ  Еарамзинъ,  и  никто  другой.  Онъ  вложилъ  въ 
свой  трудъ  тенденшю,  которая  съ  самаго  начала  отталкивала  отъ 
себя  людей,  не  жея^е  его  любившихъ  отечество,  но  не  вид^в- 
шихъ  для  него  счаст1я  и  спасен1я  въ  порабощенш  общества,  въ 
подавлеши  его  умственной,  нравственной  и  гражданской  сво- 
боды. Основная  идея  Карамзина  была  только  сводомъ  и  в'Ьн- 
цомъ  традищонныхъ  идей  прежняго  времени;  но  она  не  давала 
никакой  точки  опоры  для  дальиМшаго  развипя  общественныхъ 
П0НЯТ1Й  и  содМствовала  ему  только  косвеннымъ  образомъ — гЬмъ 
сод'1йств1емъ,  какое  „Истор1я"  оказала  общему  расширешю  исто- 
рическаго  знан1я,  и  это  знаше  уже  вскоре  указало  ошибоч- 
ность самой  его  исторической  теор1и  русскаго  государства. 

Итакъ,  общество  не  виновато,  что  покол'Ьн1я  не  воспитались 
на  историческомъ  труд^  Карамзина  ^),  и — не  вслгьдствге  эфе- 
мерности нашего  образован1я,  а  даже  несмотря  на  нее.  Въ  са- 


волн^  хн^шя,  внражавшаго  не  действительную,  &  воображаеиую  (?)  жизнь  общества. 
Изв'Ьстно,  что  едва  только  Карамзинъ  сошелъ  въ  могилу,  какъ  Полевой,  недовольный 
его  „государственною"  точкою  зр']^н1я,  объявляетъ  свою  истор1ю  русскаго  „народа"; 
увлечен1е  Полевого  сменилось  новешъ,  и  такъ  дал^е.  Не  было  времени  истор1и 
Карам:}ина  получить  то  значете,  которое  принадлежитъ  ей  по  историческому  праву 
и  по  достоинству;  ие  било  времени  русскимъ  людямъ  остановиться,  вглядеться  въ 
этотъ  трудъ  и  надолго  остаться  подъ  ваечатлен1ями  его,  чтобъ  проникнуться  взгля* 
домъ  и  уб'Ьжден1ями  Карамзина.  Русск1я  поколотя  не  успгыги  воспитаться  на 
историческомъ  труд^  Карамзина;  образование  такъ  эфемерно  у  насъ,  что  въ  нашей 
скороспелой  науке  не  можетъ  быть  такого  уважетя  къ  ея  прошлому,  какъ  въ  науке, 
давно  пустившей  глубокие  корни  въ  жизнь  страны.  Намъ  не  дождаться  того,  чтобъ 
въ  жизни  русской  Карамзинъ  получилъ  хоть  такое  же  зидчеше,  какое  для  англя- 
чанъ  имеютъ  историки  прошлаго  века:  Юмъ,  Гиббонъ,  Робертсонъ...  Но  не  Карам- 
зинъ виноватъ  въ  этомъ"  (Казансшй  юбилей,  стр.  106 — 107). 

*)  Надо,  впрочемъ,  оговориться,  что  панегирнстъ  въ  этомъ  случае  не  совсемъ 
точенъ.  Поколетя,  напротивъ,  воспитывались,  потому  что  Карамэинское  понямате 
истор1И  получило  оффищальную  СНВКЦ1Ю  я  перешло  въ  учебники.  Таковы  были,  съ 
некоторыми  видоизменетями  противъ  Карамзина,  учебники  Устрялова,  действовав- 
ш1е  очень  долго,  и  подобные  позднейш1е. 
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момъ  д'1л']^,  какъ  ви  было  это  образованхе  скудно,  оно  поняло, 
что  взгляды  Карамзина  слишкомъ  односторонни  и,  будучи  вра- 
ждебны общественной  самодеятельности,  воспитываютъ  застой 
и  индифферентизмъ.  Всю  исторхю  народа  и  общества  Карамзинъ 
совм'Ьщалъ  въ  исторш  самаго  исключительнаго  „государства",  и 
первыя  попытки  критики  направились  къ  тому^  чтобы  исправить 
эту  односторонность,  вредную  въ  ея  дальн'Ьйшихъ  выводахъ,  обра- 
тивъ  вниман1е  на  исторш  „ народа".  Попытка  Полевого  была 
не  вполн*  удачна,  —  потому  что  въ  то  время  еще  не  было  на 
то  научныхъ  средствъ;  не  были  особенно  благопр1ятны  и  вн^Ьш- 
В1Я  услов1я, — но  инстинктъ,  руководившШ  имъ,  былъ  в'бренъ, 
какъ  это  доказалъ  посл'ЁдующШ  ходъ  нашей  исторхографш.  Трудъ 
Карамзина  продолжалъ  оказывать  помощь  богатствомъ  новыхъ 
матер1аловъ  (въ  „  прим'&чан1яхъ " )  и  частной  исторической  кри- 
тики, но  съ  каждымъ  пер1одомъ  литературнаго  развит1я  его 
общественно-политическая  точка  зр^шя  все  бол']&е  теряла  вл1ян1е, 
и  въ  нашей  прошлой  исторш  все  большШ  интересъ  возбуждали 
именно  т^  народные  элементы,  которымъ  онъ  давалъ  всего  меньше 
м^ста.  Нын']&шнее  пониман1е  даже  древней  русской  исторш  очень 
мало  похоже  на  теорш  Карамзина... 

Либеральное  молодое  покол^нхе  тогда  же  увид']&ло  этотъ  смыслъ 
„  Истор1и "  и,  преклоняясь  передъ  талантомъ  и  ученостью  автора, 
высказало  свое  несоглас1е  съ  основной  мыслью  книги.  Въ  бюграфхи  ч , 
Карамзина,  Погодина,  приведены  любопытные  отрывки  изъ  мн'Ь- 1 
шя  объ  „Истор1и",  написаннаго  Никитой  Мих.  Муравьевымъ, 
сыномъ  покровителя  Карамзина  и  однимъ  изъ  главныхъ  руко- 
водителей тайнаго  общества.  Это  мн'9^н1е  молодого  критика,  на- 
сколько оно  изв'Ёстно  по  выпискамъ  Погодина,  даетъ  образчикъ 
общественныхъ  и  историческихъ  понятШ  кружка,  которымъ  нельзя 
отказать  въ  ум^,  какъ  и  зав^'Ьчанкмъ  противъ  Карамзина — въ 
справедливости. 

Авторъ,  вероятно,  ожидалъ,  что  книга  Карамзина  вызоветъ 
критику  и  указан1е  ошибокъ  его  системы,  и  спрашиваетъ,  не- 
ужели это  творен1е  не  возбудило  различныхъ  сужденШ,  вопро- 
совъ,  сомн^шй?  „Горе  стране,  гд-Ь  вс4  согласны"  (т.-е.  гд*  нётъ 
самостоятельныхъ  умовъ,  которые  не  ограничились  бы  однимъ 
неразсуждающимъ  восхвален1емъ).  „Можно  ли  ожидать  тамъ  усп^- 
ховъ  просв']^щен1я?  Тамъ  спятъ  силы  умственныя;  тамъ  не  доро- 
жатъ  истиною,  которая,  подобно  славе,  прюбр'Ьтается  усил1ями 
и  постоянными  трудами.  Честь  писателю,  но  свобода  сужден]ямъ 
читателей"! 

Карамзинъ    въ  предислов1и,    объясняя  пользу  истор1и,  гово- 
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ритъ:  г,  Правители,  законодатели  дМствуютъ  по  указашямъ  исто- 
р1и...  Должно  знать,  Еакъ  исбони  мятежный  страсти  волно* 
вали  гражданское  общество  и  какими  способами  блаютворная 
владеть  ума  обуздывала  ихъ  бурное  стремлеше,  чтобъ  учредить 
порядокъ,  согласить  выгоды  людей  и  даровать  имъ  возможное 
счаст1е".  Критикъ  д&1аетъ  на  это  сл^дующ1я  зам^чан1я: 

„Истор1я  представляетъ  намъ  иногда,  какъ  благотворная 
власть  обуздывала  бурное  стремленхе  мятежныхъ  страстей.  Но 
согласимся,  что  сш  примеры  р^дки.  Обыкновенно  страстямъ 
противятся  друпя  же  страсти:  борьба  начинается,  способности 
душевный  и  умственный  съ  об^^ихъ  сторонъ  прхобр^таютъ  наи- 
большую силу.  Наконецъ,  противники  утомляются,  познаютъ 
общую  выгоду,  и  примиреше  заключается  благоразумною  опыт- 
Н0СТ1Ю.  Вообще  весьма  трудно  малому  числу  людей  быть  выше 
страстей  народовъ,  къ  коимъ  принадлежать  они  сами,  быть  благо- 
разумн']&е  в'Ька  и  удерживать  стремленхе  ц&1ыхъ  обществъ.  Слабы 
соображешя  наши  противъ  естественнаго  хода  вещей... 

у^  Вообще  отъ  самыхъ  первыхъ  временъ  одн^  и  г6  же  явлешя. 
Отъ  времени  до  времени  рождаются  новыя  понят1я,  новыя  мысли, — 
он'Ь  долго  маятся,  созр1(ваютъ,  потомъ  быстро  распространяются 
и  производятъ  долговременныя  волнен1я,  за  которыми  сл^дуетъ 
новый  порядокъ  вещей,  новая  нравственная  система. 

„Какой  умъ  можетъ  предвидеть  и  объять  эти  волнешд?  Ка- 
кая рука  можетъ  упраа1ять  ихъ  ходомъ?  Кто  дерзнетъ  въ  вы- 
соком'Ьр1и  своемъ  насильствами  учреждать  и  самый  порядокъ? 
Кто  противустанетъ  одинъ  общему  мн^н1ю?  Мудрый  и  доброд'Ь- 
тельный  человЪкъ  не  приб^гаетъ  въ  такихъ  обстоятельствахъ 
ни  къ  ухищренш,  ни  къ  сил%.  Сл^^дуя  общему  движевш,  благая 
душа  его  будетъ  только  направлять  оное  уроками  ум']|ренностя 
и  справедливости.  Насильственный  средства  и  беззаконны  и  ги- 
бельны, ибо  высшая  политика  и  высшая  нравственность — одно 
и  то  же"... 

Карамзияъ  выражаетъ  мысль,  что  истор1я  нужна  и  для  про- 
стого гражданина,  потому  что  миритъ  его  съ  несовершенствами 
жизни,  какъ  съ  обыкновеннымъ  ея  явлен1емъ,  ут^шаетъ  въ  го- 
сударственныхъ  б^дств1яхъ,  показывая,  что  оя'Ь  были  и  прежде 
и  еще  бол^е  ужасныя,  и  государство  не  разрушалось.  Критикъ 
зам'Ьчаетъ  на  это: 

,,  Конечно,  несовершенство  есть  неразлучный  товарищъ  всего 
земного;  но  истор1я  должна  ли  погружа^ть  насъ  въ  нравствен- 
ный сонь  квьетизма?  Въ  томъ  ли  состоитъ  гражданская  добро- 
детель,   которую    народное    бытописан1е  воспламенять  обязано? 
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Не  миръ,  но  брань  вечная  должна  существовать  между  зломъ 
и  благомъ;  добродетельные  граждане  должны  быть  въ  в^чномъ 
союз'Ь  противу  заблужден1б  и  пороковъ.  Не  примиренхе  наше 
съ  несовершенствами,  не  удовлетворевхе  суетнаго  любопытства, 
не  пища  чувствительности,  не  забавы  праздности  составляютъ 
предметъ  истор1и.  Она  возжигаетъ  соревновав1е  в'Ъковъ,  пробуж- 
даетъ  душевныя  силы  наши  и  устремляетъ  к%  тому  совершен- 
ству, которое  суждено  на  земл*"... 

Критикъ  зам'Ёчаетъ  дал'Ье,  что  и  несовершенства  бываютъ 
различны,  что  в']^къ  Фабрищевъ  не  былъ  похожъ  на  в'Ькъ  Не- 
рона или  Гел1огабала,  и  что  мнопя  несовершенства  не  были  и 
обыкновенными  явлешями  жизни. 

„  Преступлен1я  Тивер1я,  Калигулы,  Каракаллы,  опустошав- 
шаго  одинъ  городъ  посл'Ь  другого,  принадлежать  ли  къ  обыкно- 
веннымъ  явлен1ямъ  ^Ьковъ?  Наконецъ,  несовершенства  велико- 
душнаго,  воинственнаго  народа  временъ  Святослава  и  Владимира 
сходствуютъ  ли  съ  несовершенствами  временъ  порабощенной  Рос- 
С1И,  когда  ц']^лый  народъ  могъ  привыкнуть  къ  губительной  мысли 
необходимости...  ^).  Еще  унизительнее  для  нравственности  на- 
родной эпоха  возрождеигя  нашего,  рабская  хитрость  1оанна  Ка- 
литы, дал^е  холодная  жестокость  1оанна  П1,  лицем^рхе  Васил1я 
и  ужасы  1оанна  IV. 

„Истор1я  можетъ  ли  также  ут^Лить  насъ  въ  государствен- 
ныхь  бедств1яхъ,  свидетельствуя,  что  бывали  еще  ужаснейшхя, 
и  государство  не  разрушалось.  Кто  поручится  за  будущее?..  Го- 
сударственный бедств1я  могутъ  иметь  последств1емъ  и  разру- 
шен1е  самого  государства.  Въ  98  году  Венещане,  читая  въ  ле- 
тописяхъ  своихъ,  какь  некогда  они  противились  Камбрейскому 
союзу,  могли  ли  темь  утешиться,  теряя  свою  независимость  и 
славу? 

„Не  все  согласятся,  чтобъ  междоусоб1я  удельныхъ  князей 
были  маловажны  для  разума:  ими  подтверждается  известный 
стихъ  Горац1я: 

^и^(1^^^(^  (1еИгап1;  ге^ез,  р1ес1ипШг  АсЫу!**  '). 

Далее  критикъ  приводить  слова  Карамзина  объ  удельныхъ 
междоусобхяхъ:    „Толпы    действують,    режутся  за  честь   Авинь 


^)  За  словоиъ:  необходимости,  въ  тексте  Погодина  поставлена  точка.  Но  лд'Ьсь 
очевидно  недостаетъ  одного  или  н'Ьсколькихъ  словъ;  р'Ьчь  идетъ  о  необходимости 
какнхъ-нибудь  учреждений  грубаго  характера,  как1я  возникали  въ  тЬ  времена. 

^)  Эту  же  мысль  критикъ  указываетъ  въ  слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь:  „въ  княжихъ 
крамолахъ  в^ки  челов1>комъ  сократишасд'^. 
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или  Спарты,  вавъ  у  насъ  за  честь  Мономахова  или  Олегова 
дома;  немного  разности,  ежели  забудемъ,  что  сш  полутигры 
изъяснялись  язывомъ  Гомера,  ижкля  Софовловы  трагедш  и  ста- 
туи Фядаасовы'^, — и  возражаетъ  на  это: 

„Я  нахожу  некоторую  разность.  Тамъ  граацане  сражались 
за  власть,  въ  которой  они  участвовали;  зд^сь  слуги  дрались  по 
прихотямъ  господъ  своихъ.  Мы  не  можемъ  забыть,  что  полр^ 
тигры  Грецги  наслаждались  всЬми  благами  земли,  свободою  и 
славой  просв'1щен1я " . 

Навонецъ,  вритикъ  не  соглашается  съ  Карамзинымъ,  что 
главное  въ  истор1и  —красота  пов'1^ствован1я,  что  знанхе  правъ, 
ученость,  остроумхе,  глубокомыслге  не  зам']^няютъ  таланта  изо- 
бражать д^йствхе.  „ Сомн']^ваюсь, — говоритъ  критикъ...  Мн']^  ка- 
жется, что  главное  въ  исторш  есть  д'Ьльность  оной.  Смотр'Ьть 
на  исторш  единственно  вавъ  на  литературное  произведете,  есть 
уничижать  оную.  Мудрому  историву  мы  простимъ  недостатовъ 
искусства;  враснор']&чиваго  осудимъ,  ежели  не  знаетъ  основа- 
тельно того,  о  чемъ  пов'Ьствуетъ " . 

„Осуждая  холодность  Юма,  нашъ  писатель  весьма  справед- 
ливо зам^чаетъ,  что  „любовь  въ  отечеству  даетъ  висти  историка 
жаръ,  силу,  прелесть!  Гд^^  н'ётъ  любви,  н^тъ  и  души".  Согла- 
сенъ;  но  часто  ли  попадались  Юму  Алфреды,  и  можно  ли  лю- 
бить притеснителей  и  заКлепы?  Тацита  одушевляло  негодова- 
ше"   1). 

Эти  зам'Ьчан1я  были  прим^ненхемъ  т-^^хъ  мн^шй,  вавнми  ру- 
воводились  либералы  и  въ  своихъ  взглядахъ  на  настоящее.  За- 
м'Ьчан1я,  не  вполне  отчетливо  развитыя  и  выраженный,  во  мно- 
гомъ  были  справедливы;  нравственный  ихъ  смыслъ  есть  стрем- 
лен1е  служить  обществу  и  отвращенае  отъ  того,  чт5  вритикъ 
назвалъ  вв1етизмомъ  и  чт5  д']^йствительно  составляетъ  одинъ  изъ 
существенныхъ  порововъ  въ  варамзинсвой  морали. 

Безъ  сомн'Ьшя,  въ  той  же  пор'Ь  надо  отнести  историчесв1Д 
мн'Ьн1я  другого  современнива  и  члена  тайнаго  общества,  М.  А. 
Фонъ-Визина,  въ  разбор'Ь  одной  французсвой  вниги  по  руссвой 
ИСТ0Р1И,  1835  ^).  Хотя  и  написанныя  долго  спустя,  повидимому, 
уже  въ  вонц^  сорововыхъ  годовъ,  „  Прим'Ьчан1я '^  Фонъ-Визина 
носятъ  на  себе  печать  стараго  времени;  онъ  знавомъ  былъ  съ 
н^воторыми    новыми    издан1ями  историчесвихъ  памятниковъ,  но 


*)  „Н.  М.  Карамаинъ",  Погодина,  т.  II,  стр.  198—203. 

')  „Прим'Ьчан1я    къ  кнегЬ:  Шаюи-е   йе  Еи881е  раг  М.  М.  Еппеаих  е(  СЬеппе* 
сЬо1.  5  Уо1.  Рапз,  1835". 
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его  исторнчесше  взгляды  видимо  руководятся  прежними  поня- 
Т1ЯМИ.  Онъ,  наприм'Ёръ,  ставить  въ  достоинство  французской 
книгЬ,  что  ея  авторы,  не  питая  къ  Росс1и  никакого  враждебнаго 
расположен1я,  обыкновенйо  отличающаго  сочинен1я  иностранцевъ 
о  нашемъ  отечестве,  напротивъ,  относятся  сочувственно  къ  древ- 
ней Россш,  и  между  прочими  заметили,  что — „древн1Я  респуб- 
лики: Новгородъ,  Псковъ  и  Вятка,  наслаждались  полгшьическою 
свободою^  что  въ  другихъ  областяхъ  Росс1И  народъ  стоялъ  за 
права  свои,  когда  угрожала  имъ  власть  князей,  что  общинныя 
или  муниципсиьныя  учрежденья  и  вомпосши  были  въ  древней 
Россш  во  всей  сил-Ь,  когда  еще  западная  Европа  оставалась 
подъ  игомъ  феодализма^.  Зат^мъ  онъ  обращается  къ  Карамзину: 
„  Наши  историки,  особенно  Карамзинъ,  скупы  на  этого  рода  по- 
дробности, говорятъ  о  нихъ  слегка  или  вовсе  пропускаютъ  про- 
явлен1я  въ  Росс1и  политической  свободы  и  т4  учреждешя,  кото- 
рыя  ей  благопр1ятствовали.  Русск1е  историки,  напротивъ,  везд'б 
стараются  выставлять  превосходство  самодержав1я  и  восхваляютъ 
какую-то  блаженную  патрхархальность,  въ  которой  неограничен- 
ный монархъ,  какъ  н']^жный,  чадолюбивый  отецъ,  и  дышетъ 
только  однимъ  желан1емъ  счастливить  своихъ  подданныхъ. — Но 
такъ  ли  это  въ  д']^йствительности?  В^рно  ли  представляютъ  исто- 
рики жизнь  русскаго  народа  во  времена,  почитаемыя  ими  вар- 
варскими? Не  былъ  ли  тогда  народъ  свободн']^е?  ^ 

Поставивъ  эти  вопросы,  авторъ  д^лаетъ  въ  своемъ  сочинеши 
краткое  обозр'Ьнге  проявленШ  политической  жизни  въ  нашемъ 
отечеств*.  Его  отв-Ьтъ  на  тЬ  вопросы — утвердительный.  Авторъ 
указываетъ  (сославшись  передъ  т^мъ  на  слова  г-жи  Сталь:  с'ез! 
1е  йевройзше  дш  ез!  попуеаи  еЬ  1а  иЬег1;6  ^и^  ез!  апсхеппе),  что 
старая  русская  жизнь  представляла  именно  бол^е  свободы,  кото- 
рая  приходитъ  въ  упадокъ  только  впослЪдствш. 

„  Безпристрастная  истор1Я  свидЬтельствуотъ,  что  древняя  Русь 
не  знала  ни  рабства  политическаго,  ни  рабства  гражданскаго: 
то  и  другое  привилось  къ  ней  постепенно  и  насильственно, 
всл4дств1е  несчастныхъ  обстоятельствъ. 

„Предки  наши,  славяне,  были...  народъ  полудикШ,  но  сво- 
бодный, и  въ  общественномъ  быту  славянъ  преобладала  стих1я 
демократическая — общинная " . 

Западныя  славянскхя  племена  не  устояли  противъ  напора 
германцевъ  и  были  ими  покорены;  восточная  половина  уц^л'Ьла, 
но  одна  часть  ея,  Польша,  подверглась  германскому  вл1яшю  и 
усвоила  аристократическое  устройство,  но  другая  часть, — „Русь 
осГгалась  в']^рною  коренной  славянской  стихш:  свободному  общин- 
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ному  устройству,    основанному  на  начал ахъ  чисто  демократичен 
скихъ " . 

Авторъ  укавываетъ  зат^мъ  примеры  этого  общнннаго  устрой- 
ства и  между  орочимъ  отм'бчаетъ,  что  в'бча  бывали  не  только  на 
югЬ,  не  только  въ  Новгороде,  но  и  въ  земляхъ  поздиМшаго 
московскаго  княжества,  что  въ  самой  Москв*]^  общинные  порядки 
хранились  до  Димитр1я  Донского  и  т.  д.  Московское  княжество 
возвысилось  въ  эпоху  татарскаго  ига  и  въ  силу  татарскаго  со- 
д%йств1я,  какое  ум'&ли  пршбр'^^сти  московсте  князья.  Съ  у  станов- 
лен1емъ  единовласт1я,  съ  падешемъ  Новгорода  и  Пскова,  пали 
и  общинные  порядки...  „Но  духъ  свободы  живучъ  въ  народахъ, 
которыхъ  онъ  когда-либо  одушевлялъ.  Не  вовсе  замеръ  онъ  и  въ 
нашихъ  предкахъ. — СъХУ1в'Ька  истор1я  указываетъ  на  частый 
созван1я  государственнаго  собора  или  великой  земской  думы...  Въ 
этой  дум^  зас^^дало  въ  разныя  времена  отъ  350  до  500  членовъ, 
съ  которыми  правительство  сов'бщалось  о  важнМшнхъ  земскихъ 
д&1ахъ'', — и  авторъ  перечисляетъ  всё  случаи  созывашя  земской 
думы  до  Петра  Великаго.  „Бытае  въ  Росс1и  государственнаго  со- 
бора или  земской  думы  им']^етъ  характеръ  чисто  ёвропейскШ:  ни- 
когда ничего  подобнаго  не  было  у  народовъ  Аз1и,  оц'Ьпен&Еыхъ 
въ  своей  тысячелетней  недвижности, — это  такая  же  институщя, 
какъ  государственные  чины  (ё1;а(;8  дёпёгаих),  которые  собирались 
во  Франщи,  или  англШсше  парламенты...  Если  бы  и  въ  Россш 
земская  дума  собиралась  чаще  и  въ  известные  опред'Ьленные 
сроки,  то  кто  знаетъ,  можетъ  быть,  Росс1я,  въ  силу  общаго  за- 
кона человеческой  усовершаемости,  съ  правильной  системой  пред- 
ставительства,  наслаждалась  бы  теперь  законно-свободными  по- 
становлен1ями,   ограничивающими  произволъ  верховной  власти?" 

Эти  старинныя  учреждешя  пали  окончательно  при  Петре 
Великомъ.  Авторъ  считаетъ  это  великой  потерей,  но  понимаетъ, 
почему  оне  не  могли  удержаться — оне  помешали  бы  Петровскимъ 
реформамъ.  Авторъ  цитируетъ  отзывы  Карамзина  о  Петре  В., 
изъ  „Записки'',  но  не  разделяетъ  вражды  Карамзина  къ  Петров- 
скимъ преобразован1ямъ. 

Авторъ  продолжаетъ  затбмъ  обзоръ  новой  русской  истор1и 
и  оканчиваетъ  подробнымъ  разсказомъ  своихъ  личныхъ  воспоми- 
нан1й  о  временахъ  императора  Александра  I  до  последней  ката- 
строфы и  ея  последствШ... 

Мы  хотели  отметить  въ  „Примечан1яхъ"  Фонъ-Визнна  ихъ 
общую  историческую  точку  зрешя.  Ихъ  основная  мысль,  способъ 
выражен1я,  самыя  ссылки  на  г-жу  Сталь  и  т.  п.  указываютъ 
несомненно,    что  мы  имеемъ  въ  нихъ  именно  запоздалый  отго- 
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лосокъ  двадцатыхъ  годовъ,  гЬ  взгляды,  вакхе  существовали  въ 
тогдашнемъ  молодомъ  поколыши  и  которые  далеко  расходились 
съ  исторической  системой  Карамзина.  Не  трудно  ьщ^тъ,  что  въ 
развит1и  нашей  истор10графш  эти  взгляды  молодого  покол']^шя 
двадцатыхъ  годовъ  были  (хотя  неяснымъ)  предислов1емъ  къ  т'Ьмъ 
историческимъ  теорхямъ,  которыя  стали  выдвигать — въ  дополнеше, 
въ  исправлен1е  и  част1Ю,  наконецъ,  въ  онровержен1е  системы 
Карамзина — историческую  роль  народа  и  народныхъ  учрежден1й, 
какъ  славянофилы  выдвигали  роль  „  земли  ^  и  общины,  Костома- 
ровъ — федеративное  устройство  древней  Руси  и  т.  д. 

О  томъ  впечатл']&н1и,  какое  произвела  въ  молодыхъ  круж- 
кахъ  „Исторхя",  есть  и  друпя  свидетельства.  Погодинъ  упоми- 
наетъ  въ  своей  книг]^,  что  „молодой  Пушкинъ...  при  всемъ 
своемъ  благоговен1и  къ  Карамзину,  которое  у  него  возрастало 
во  всю  жизнь,  не  могъ  преодол'1ть  искушен1я  сказать  острое 
слово,  и  выразилъ  общее  настроеше  окружавшей  его  передовой 
молодежи  въ  двухъ  эпиграммахъ,  одна  другой  зл'Ье^.  Эти  эпи- 
граммы были  сл'1дующ1я: 

Въ  его  Истор1и  изящность^  простота 
Докааываютъ  наиъ,  безъ  всякаго  пристрастья, 
Необходимость  самовластья 
И  прелестн  кнута. 

Или: 

Посхушайте  меня,  я  сказку  вамъ  сказку 
Про  Игоря  и  про  его  жену, 
Про  Новгородъ  и  время  золотое, 
И  наконецъ  про  Грознаго  Царя. 
—  И,  бабушка,  затеяла  пустое: 
Докончи  вамъ  Илью-богатыря  ^). 

Погодинъ  справедливо  зам^чалъ,  что  эти  эпиграммы  им'Ьютъ 
для  насъ  историческое  значен1е,  вавъ  отголосовъ  мн'ЬнШ,  отъ 
которыхъ  самъ  Пушкинъ  впосл'Ьдствш  торжественно  отказывался. 
Действительно,  мн-Ьноя  Пушкина  впосл^дстваи  чрезвычайно  изме- 
нились сравнительно  съ  прежнимъ:  Пушкинъ  около  1820  года 
и  въ  конце  двадцатыхъ  годовъ,  это  были  точно  два  различные 
человека  по  свойству  общественныхъ  взглядовъ  ^). 

*)  „Н.  М.  Карамзинъ",  т.  II,  стр.  204. 

^)  Впосд'Ьдств1и  ПушЕинъ  недружелюбно  отзывался   о   лнбер&льныхъ  критикахъ 
Карамзина,  напр.,    объ  этой  самой  статье  Ник.  Муравьева.  „ШЕОторне  изъ  людей     I 
св']^тскихъ,  —  говорить   Пушкинъ,  —  письменно   критиковали   Карамзина.    М.  (Ник.     $ 
Муравьевъ),  молодой  челов'Ькъ,  умный  и  пылшй,  разобралъ  предислов1е,  или  введен1е:     :| 
предислов1е!"   Да,   только   предисловхе,  —  потому  что   въ  немъ  очень  достаточно 
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Карамзинъ  относился    къ  „либерадистамъ''  съ  крайнею  не* 
терпимостью. 

Погодинъ  разсказываетъ,  что  Никита  Муравьевъ,  изъ  ува«- 
жен1я  къ  Карамзину,  показадъ  ему  свою  записку  прежде  вс^хъ. 
„Николай  Михайловичъ  предостаеым  ему  сообщать  ее  кому  по- 
желаетъ''.  Но  какъ  же  онъ  могъ  бы  не  предоставить?  Его  от- 
зывы о  „либералистахъ") — этихъ  отзывовъ  можно  много  собрать 
изъ  его  переписки, — вообще  были  самые  недружелюбные.  Онъ 
зналъ  лично  многихъ  представителей  либеральнаго  кружка  (напр., 
Муравьевыхъ,  Н.  И.  Тургенева,  в.  Глинку  и  др.)  и  не  могъ 
отказать  многимъ  изъ  нихъ  въ  умственныхъ  и  нравственныхъ  ' 
достоинствахъ;  они,  съ  своей  стороны,  не  соглашаясь  съ  его 
взглядами,  им&ш,  повидимому,  полное  къ  нему  дов^рхе  ^)  и  вы- 
сказывали откровенно  свой  образъ  мыслей.  Не  знаемъ,  платилъ  ли 
онъ  имъ  т1мъ  же  дов^р1емъ...  Въ  разговоре  съ  императоромъ 
Александромъ,  когда  онъ  представилъ  ему  известную  записку  о 
Польше  (1819),  между  прочимъ  Барамзинъ  сказалъ:  81ге,  ]е  тё-^  1 
рпзе  1е8  иЬ6га118*е8  йи  зоиг;  ^е  п'ахте  дне  1а  ПЬеЛё  ^и'аисип  1 
1угап  пе  реи1  т'о1ег...  ''^).  Но  оц^нилъ  ли  онъ  правильно  мн']&шя  ^ 
либералистовъ?..  Въ  нихъ  могли  быть  увлечен1я  и  крайности, 
отъ  которыхъ  едва  ли  когда  избавится  энтуз1азмъ  молодыхъ  по- 
кол'ЬнШ  и  которыя  были  особенно  понятны  въ  ту  эпоху,  когда 
'  либераловъ  окружала  такая  путаница  понятШ  въ  общественной 
жизни  и  въ  самомъ  правительств'Ё:  достало  ли  у  Карамзина 
„любви  къ  человечеству^,  чтобы  отнестись  спокойно  къ  моло- 
дому поколЪнш)  своего  же  общества;  захот^лъ  ли  онъ  отд'Ьлить 
крайности  отъ  зерна  ихъ  мн'Ьтй,  и  судить  о  немъ  съ  тЬжь  без- 
лристраст1емъ,  какого  требовало  уважеше  не  только  къ  чужому 
уб'Ьжденш,  но  и  къ  самому  предмету  спора, — потому  что  этимъ 


внразилась  тенденща  Карамзина,  а  Муравьевъ  только  о  ней  и  хотЬгь  говорить. 
.Молодые  якобинцы,  ~ говорить  Пушкинъ  дал^е, — негодовали  на  нсторюграфа  за  его 
ун^ренность;  0Н1Г  забывали,  что  Карамзинъ  (который,  впрочемъ,  бнлъ  убЬжденъ  въ 
необходимости  для  Росс1и  самодержав1я^  ваЬ  коего  н^^тъ,  или  по  крайней  мЬр^ 
долго,  долго  не  будетъ,  для  вея  безопасности)  печаталъ  Истор1ю  свою  въ  Росс1и  (?); 
что  государь,  освободивъ  его  отъ  цензуры,  симъ  знакомь  доверенности,  н^которнмъ 
образомъ,  налагалъ  на  Карамзина  обязанность  всевозможной  скромности  и  умерен- 
ности^ и  пр.  Молодые  цякобинцы''  говорили  о  цЪломъ  взгляде  Карамзина,  —  и  чтб 
же  значатъ  посл^дте  аргументы,  указанные  Пушкинымь?  Они  могли  действовать  иа 
стилистику,  а  не  на  самыя  мнешд  Карамзина.  Критики  съ  ними  и  не  соглашались, 
считая  ихъ  ошибочными  и  неполезными  для  общества. 

^)  По  словамъ  Погодина,  Карахзинъ  бываль  и  въ  самомъ  кружке  друзей  Ник. 
Муравьева,  см.  т.  П,  стр.  208,  прим. 

*)  Неиздан.  Сочин.,  стр.  9.^ 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ  КРУЖКИ. 


419 


пред]^етонъ  было  то  же  благо  отечества^  и  въ  любви  къ  отече- 
честву  они  вовсе  ем;  не  уступали?  Выше  упомянуто,  съ  какимъ 
ревнивымъ  нащональнымъ  чувствомъ  либералы  отнеслись,  напр., 
въ  планамъ  императора  о  Польше:  если  это  было  тогда  проб- 
нымъ  камнемъ  нащональнаго  пониман1я  и  патрютизма,  то  въ 
атомъ  они  нисколько  не  расходились  съ  БарамзинЕШъ.  Бъ  чему 
же  могло  относиться  презр'%н1е  бывшаго  республиканца?  было  ли 
въ  его  вражд'Ь  къ  либерализму  истинное  гражданское  чувство 
или  только  обыкновенная  нетерпимость  консерватизма,  непони- 
ман1е  другихъ  и  озлоблен1е  самолюбиваго  ума,  раздражаемаго 
противор'1ч1емъ? 

Въ  1816  году,  когда  онъ  пр14халъ  въ  Петербургъ  для  пред- 
ставлен1я  своей  книги,  всЪ  его  принимали  съ  великими  любез- 
ностями. Но  „нашелся  одинъ  челов'Ькъ, — пишетъ  Барамзинъ, — 
старый  знакомецъ  (какъ  предполагаютъ,  Еозодавлевъ),  который 
принялъ  меня  весьма  холодно  и  объявилъ,  что  ему  изв']&стенъ 
мой  образъ  мыслей,  соп(ха1ге  аих  1(1ёе81  11Ьёга1е8,  то-есть,  образу 
мыслей  Фуше,  Барно,  Грегуара"  ^).  Барамзинъ,  безъ  сомн^шя, 
долженъ  былъ  знать  различхе  этихъ  именъ,  и  примкнете  ихъ 
вс']&хъ  къ  русскому  знакомцу,  особенно  къ  русскому  министру 
(если  это  былъ  д'^йствительно  Бозодавлевъ),  даетъ  понятхе  объ 
„  ум'Ьренности "  Барамзина. . . 

Барамзинъ  ставилъ  себя  выше  вс^хъ  парт1й. 

я  Аристократы,   демократы,  либералисты,  сервилисты!  —  вос< 
клнцаетъ  онъ. — Бто  изъ  васъ  можетъ  похвалиться  искренностш?.. 
Аристократы,  сервилисты  хотятъ  стараго  порядка,  ибо  онъ  для^^^ 
нихъ  выгоденъ.    Демократы,    либералисты  хотятъ  новаго  безпо- 
рядка  (!),  ибо  надЬются   имъ  воспользоваться    для  своихъ   личп^ 
ныхъ  выгодъ... 

„Либералисты!  Чего  вы  хотите?  Счастхя  людей?  Но  есть  ли 
счаст1е  тамъ,  гд-Ь  есть  смерть,  бол-Ьзни,  пороки,  страсти?  (!!) 

„Основан1е  гражданскихъ  обществъ  неизменно:  можете  низъ 
поставить  на  верху,  но  будетъ  всегда  низъ  и  верхъ,  воля  и  не- 
воля, богатство  и  бедность,  удовольств1е  и  страдан1е''  ^). 

Эта  мнимая  широта  мысли,  восхваляемая  его  бхографами, 
есть  скорее  совершенный  отказъ  отъ  нея — тотъ  квхетизмъ,  ко- 
торый в^рно  указывалъ  Муравьевъ, — квхетизмъ,  приходившШ  къ 
безсодержательности  общихъ  м'Ьстъ,  а  въ  практическихъ  сов*]^- 
тахъ  служивш1й  только  „сервилизму"... 


^)  Тамъ  же,  стр.  146. 

2)  Тамъ  же,  стр.  194—196. 
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Перехадииъ  къ  другинъ  явлетаямъ  тогдашней  литературы. 

Тургеневъ  разсказБгваетъ,  что  онъ  задумывалъ  издавать  жур* 
надъ,  который  бы  служилъ  въ  особенности  для  развитая  полити* 
ческихъ  идей  въ  русскокъ  обществ'^,  слишконъ  мало  знакомомъ 
съ  подобными  предметами  ^).  Это  была  та  же  мысль,  какую 
предлагалъ  Мих.  Орловъ  въ  Арзамасе;  не  знаемъ,  была  ли  связь 
между  планомъ  Тургенева  и  т^мъ,  какой,  вслЬдств1е  предложе- 
Н1я  Орлова,  возникалъ  въ  Арзамасе.  Идея  такого  журнала  была 
очень  здравая.  Русскому  обществу  и  до  сихъ  поръ  недостаетъ 
элементарныхъ  политическихъ  понятМ,  а  тогда  т^мъ  бол^е;  оче- 
видно между  т^мъ,  что  развитае  этихъ  понят1й  существенно 
важно  для  пробуждбв1Я  въ  обществ'6  какого-нибудь  пониман1я 
своихъ  внутреннихъ  д&[ъ...  Журналъ  не  состоялся,  но  Турге- 
невъ издалъ  одинъ  изъ  своихъ  трудовъ  по  этимъ  предметамъ. 
Это  былъ  известный  „Опытъ  теор1и  налоговъ"  (Спб.  1818;  два 
издан1я). 

Книга  Тургенева  —  въ  которой  мы  должны  видеть,  между 
прочимъ,  прим'Ьръ  того,  какъ  представители  перваго  тайиаго 
общества  думали  д'Ьйствовать  на  общественное  мн^ше  —  любо- 
пытна и  вообще,  какъ  свидетельство  тогдашнихъ  стремлешй 
литературы.  Это  —  серьезный  трудъ,  написанный  съ  большимъ 
знан1емъ  предмета,  съ  знашемъ  европейской  политической  и 
политико-экономической  литературы.  Авторъ  излагаетъ  теор1ю 
налоговъ  съ  постоянными  практическими  указанкми  изъ  исторш 
и  современнаго  порядка  европейскихъ  государствъ,  такъ  что 
изложен1е  сложнаго  предмета  становилось  доступно  для  всякаго 
образованнаго  читателя.  Книга  написана  была  авторомъ,  когда 
онъ  жилъ  еще  за  границей,  и  этимъ  онъ  объясняетъ,  почему 
въ  ней  мало  говорилось  о  налогахъ,  существующихъ  въ  Россш; 
тЬиъ  не  мен'Ье,  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  текста  и  въ  примЪча- 
Н1яхъ  авторъ  д'Ьлалъ  весьма  существенный  указан1Я  и  о  рус- 
скомъ  порядке  налоговъ.  Объясняя  важность  финансоваго  во- 
проса для  всего  государственнаго  быт1я,  онъ  давалъ  понять,  какъ 
многаго  недостаетъ  финансовымъ  учреждешямъ  Росс1и,  указы- 
валъ  низкую  степень  русской  системы  налоговъ  сравнительно 
съ  европейскими,  говорилъ  противъ  подушной  подати,  указывалъ 
бол^е  ращональную  систему  налоговъ,  наконецъ,  объяснялъ  не- 
обходимость гласности  (новаго  понят1я,  для  выражетя  котораго, 

^)  Ьа  Ки881е,  I,  стр.  111  и  сгЬд.  Объ  одномъ  собран1и  у  Тургенева  по  поводу 
этого  журнала  упомияаетъ  и  И.  И.  Иущинъ  въ  своихъ  запнскахъ.  На  собратн  бнлъ, 
между  прочимъ,  изв^стный  профессоръ  Куницынъ.  См.  объ  этомъ  предполагавшемся 
журнахЬ  въ  письм'Ь  А.  И.  Тургенева  къ  Дмитр1еву.  Русск1Й  Архивъ,  1867)  стр   647. 
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рядомъ  съ  этимъ  сдовомъ,  онъ  еще  уоотребляетъ  слово  „публи- 
цитетъ^)  и  указнвалъ  вредъ  крепостного  права  ^).  „Благо- 
устроенное государство, — говорилъ  онъ  по  поводу  крепостного 
права, — не  должно  созидать  своего  благоденств1я  на  иеспрошед- 
ливоетщ  угнетенхе  одного  класса  гражданъ  другимъ  не  можетъ 
быть  залогонъ  благосостояшя  великаго  и  нравственно  добраго 
народа^.  „Успехи  Россш,  при  такомъ  дух^  народа  и  прави- 
тельства, какоюлй  существуетъ  въ  отечестве  нашемъ,  были  бы 
еще  соеергиенн1ье,  естьли  бы  общей  деятельности,  общему  стре- 
нленш  къ  образованности  и  къ  благосостояшю  не  препятство- 
вало сугцествовате  рабства^  %  „Роскошь  дворянъ  въ  Россш 
часто  доказываетъ  только  то,  что  они  ймеютъ  крепостныхъ 
крестьянъ,  коихъ  силами  и  способностями,  а  равно  и  капиталами, 
они  по  своему  произволешю  располагать  могутъ.  И  потому  рос- 
кошь еъ  Россш  бомье  пвчале^шг  внимательнаго  наблюдателя,  не- 
жели въ  иностранныхъ  государствахъ " .  Авторъ  зам^чаотъ,  что 
когда  привержевцамъ  крепостного  права  говорятъ  о  необходи- 
мости постепеннаго  дарован1Я  крестьянамъ  некоторыхъ  личныхъ 
правъ  или  о  необходимости  постепеннаго  ограничетя  власти  по- 
мещиковъ,  которая  часто  въ  своихъ  действ1яхъ  противна  релипи 
и  нравственности,  то  они — „делали  восклицан1я  противъ  царства 
разума  во  Франщи,  какъ  будто  права  собственности  и  личной 
свободы,  на  коихъ  созидается  благосостоянхе  государствъ,  должны 
влещи  за  собою  уничтожен1е  релипи  и  законовъ.  Пусть  сш 
люди  загляну тъ  въ  исторш.  Где  найдутъ  они,  чтобы  народъ, 
которому  правительство  даровало  священный  права  человече- 
ства и  гражданства,  возставалъ  противъ  виновниковъ  своего 
благополуч1я?"...  Въ  этихъ  мысляхъ  автора  о  русскихъ  делахъ, 
безъ  сомнешя,  было  гораздо  больше  серьезности,  чемъ  въ  мелан- 
холическихъ  стенан1яхъ  Карамзина,  и  больше  истиннаго  граж- 
данскаго  чувства,  чемъ  въ  его  „презренш^  къ  либералистамъ, 
которыхъ  онъ  не  хотелъ  понимать  и  противъ  которыхъ  воз^ 
становлялъ  императора  Александра  въ  интимныхъ  беседахъ. 

По  поводу  тогдашней  литературы  должно  сделать  небольшое 
отступленхе. 

йъ  те  годы  въ  нашемъ  обществе  обнаруживались  вообще 
признаки  умственной  жизни,  какой  оно  еще  не  знало  раньше. 
Къ  этому   времени,    столь    богатому    внешними    возбужден1ями, 

*)  „Опытъ  теорш  налоговъ",  стр.  134—137,  141—142,  269,  291,  309. 

*)  Въ  нашемъ  экземпляр'^  „ Опыта **,  привадагежавшемъ  старой  библ!отек']к  для 
чтетя  и  нспещренномъ  заметками  на  поляхъ,  неизвестный  читатель  отм^Ьтилъ  про- 
тивъ  8Т0Т0  х^ста:  „^В.  И  видно  карбонара". 
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начали  созр'Ьвать  учрежден1я,  основанхе  которыкъ  было  положено 
въ  начале  царствованхя.  Нонне  университеты  еще  мало  подви- 
нули просвищете,  но  въ  нихъ  уже  являются  ученые  новаго  по- 
кол-Ьихл,  довершавш1е  свое  образоваше  за  границей.  На  русскоиъ 
Я8ыв%  едва  ли  не  въ  первый  разъ  являются  книги  по  обществен- 
нымъ  наувамъ,  писанныя  бол^е  или  жеп^е  самостоятельно, — 
таковы  были  труды  Куницына,  К.  И.  Арсеньева;  попытки  усвоить 
русской  литературе  посл-Ьдихе  плоды  н<Ьмецкой  философ1и,  какъ, 
напр.,  сочинешя  Велланскаго,  Галича,  Осиповскаго;  рядомъ  съ 
„Исторхей  государства  РоссШскаго^  и  всл'Ьдъ  за  нею  подготов- 
ляются новые  опыты  исторической  критики,  и  т.  д. 

Кроме  университетовъ,  въ  ряду  образовательныхъ  учрежде- 
на выдвигаются  особенно  два,  который  были  характернымъ 
произведенхемъ  Александровскаго  времени  и  оба  оставили  свой 
сл^дъ  въ  движевш  умовъ.  Одно  изъ  нихъ  было  московское  учеб- 
ное заведен1е  для  Колонновожатыхъ,  основанное  Никол.  Никол. 
Муравьевымъ  (1768 — 1840),  отцомъ  многочисленной  семьи  Му- 
равьевыхъ,  различнымъ  образомъ  достопамятныхъ  въ  нашей  не- 
давней истор1и.  Другое  учрежденхе  былъ  ЦарскосельскШ  лицей 
(основанный  въ  1811). 

Знаменитое  училище  для  Колонновожатыхъ  произопио  изъ 
домашнихъ  лекщй  математики  и  военныхъ  наукъ,  начатыхъ 
Муравьевымъ-отцомъ  для  небольшого  числа  товарищей  его  сына 
(Михаила),  тогда  студента  въ  московскомъ  университете.  Молодые 
люди  для  изучен1я  этихъ  наукъ  собрались  въ  кружокъ,  состояв- 
ши большей  частью  изъ  студентовъ  и  кандидатовъ  университета, 
къ  которымъ  присоединились  и  н'&которые  преподаватели;  въ  дом^ 
Муравьева  основались  правильныя  публичный  и  безплатныя  лекщи 
для  желающихъ  заниматься  этими  предметами.  Общество  полу- 
чило оффищальное  утверждеше  (въ  апр.  1811);  и  правительство 
обратило  на  него  вниман1е  въ  ожидан1и,  что  оно  будетъ  содей- 
ствовать къ  образовашю  колонновожатыхъ,  или  офицеровъ  по 
квартирмейстерской  части.  Двенадцатый  годъ  прервалъ  заняпя 
общества,  и  самъ  Н.  Н.  Муравьевъ  вступилъ  снова  (полковни- 
комъ)  въ  военную  службу.  Въ1815  году  онъ  опять  вышелъ  въ 
отставку.  Учебное  8аведен1е  организовалось  вновь  и  пользовалось 
правами  казеннаго  заведев1я:  воспитанники  его  принимались  съ 
известными  чинами  въ  спещальную  службу,  къ  которой  пре- 
имущественно готовились.  Заведете  существовало  въ  Москве  до 
1823  года,  когда  разстройство  здоровья  и  домашнихъ  обстоя- 
тельствъ  не  позволило  Муравьеву  делать  больше  пожертвовашй 
на  это  учрежден1е.   Оставш1еся  воспитанники  были  переведены 
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въ  Петербургъ,  гд^  устроилось  казенное  училище  для  волонно- 
вожатыхЪу  существовавшее  до  1826  года.  Оь  1816  до  1823  г. 
въ  московское  заведенхе  вступило  вообще  180  молодыхъ  людей, 
большая  часть  которыхъ  перешла  потомъ  въ  свиту  Ё.  В.  по 
квартирмейстерскоЁ  части;  можно  даже  сказать,  что  большая 
часть  офицеровъ  гвардейскаго  штаба  того  времени  были  учени- 
ками Муравьева  0- 

Зд'Ьсь  учились  Никита  Муравьевъ,  Бурцовъ,  кн.  В.  С.  Го- 
лицынъ,  Басаргинъ,  Колошинъ,  двое  кн:  Трубецкихъ,  Мухановы 
и  т.  д. 

Это  зам'Ьчательное  учреждеше,  существовавшее  частными 
средствами,  было  однимъ  изъ  лучшихъ  выраженШ  того  обще- 
ственваго  духа,  который  пробуждается  въ  русскомъ  обществе 
временъ  императора  Александра.  Оно  доставляло  своимъ  вос- 
питанникамъ  основательныя  зван1я  и  вм^ст^  съ  тЬмъ  давало 
имъ  нравственное  содержаше,  развивало  въ  нихъ  сознательную 
и  ВМЕСТЕ  идеальную  любовь  къ  отечеству  и  ревностное  желан1е 
служить  его  благу.  Характеръ  времени  увлекъ  потомъ  многихъ 
изъ  нихъ  въ  тревожный  волнешя  тайныхъ  обществъ... 

Царскосельсшй  лицей  началомъ  своимъ  также  принадлежитъ 
первой  половине  царствовашя.  Основанный  съ  ц'Ьлью  готовить 
молодыхъ  людей  къ  высшимъ  сферамъ  гражданской  службы,  лицей 
окруженъ  былъ  всей  матерхальной  и  воспитательной  роскошью, 
какая  была  возможна  въ  то  время.  Директоромъ  лицея,  посл^^ 
Малиновскаго,  былъ  изв'&стный  Е.  А.  Энгельгардтъ,  прекрасный 
педагогъ  и  почтенный  челов'Ькъ,  честный'  и  независимьй.  Въ 
числ^  профессоровъ  известно  имя  Куницына,  которое  съ  любовью 
сохранялось  въ  воспоминан1яхъ  первыхъ  лицеистовъ.  Въ  лицей- 
скую программу,  кромЬ  широкаго  курса  общаго  образован1я, 
внесены  были  общественный  и  политически  науки,  который  въ 
изложеши  Куницына  стали  важнымъ  образовательнымъ  средствомъ. 
Въ  воспитанникахъ  возбуждались  и  поддерживались  литературные 
интересы,  которые  съ  самаго  начала  привились  въ  лицейскомъ 
кружке.  Истор1Я  первыхъ  годовъ  лицея  достаточно  известна; 
первый  кружокъ  питомцевъ  лицея  осв11щается  личностью  Пуш- 
кина, мальчика,  потомъ  юноши,  который  по  выходе  изъ  лицея 
тотчасъ  занимаетъ  высокое  м'Ьсто  въ  русской  литературе.  Во- 
кругъ  него  сближаются  всЬ  покол^нк  литературы,  отъ  Держа- 

*)  Современникъ,  1852,  V,  стр.  1—26.  См.  также  „Р.  В*стникъ",  С.  Г^ганки,  1817, 
№  1:  „Усерд!е  къ  отечеству  Н.  Н.  Муравьева^.  О  школ-Ь  Кодонновожатнхъ  си.  также 
Воспонинашя  Шбнига,  въ  „Р.  Архив-б",  1880,  Ш,  стр.  294—297,  и  записки  Басар- 
гина, танъ  же,  1868,  стр.  798  и  сл'Ьд. 
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вина,  вотораго  онъ   привелъ  въ  восторгъ,  до  юнаго  покол^нхя, 
въ  воторомъ  П0Э81Я  11ушБнна  господствовала  безраздельно. 

ЛицейсЕое  воспитан1е  началось  подъ  впечатл<Ьн1ями  Дв1(над- 
цатаго  года;  первый  выпусвъ  воспитаннивовъ  оставилъ  лицей  въ 
хоть  перюдъ,  когда  молодая  часть  общества,  особенно  аристо- 
кратичесво-военнаго,  была  полна  идеальными  гражданскими  увле- 
чен1ями.  БлижайшШ  лицейск1й  другъ  Пушкина,  И.  И.  Пущинъ, 
тотчасъ  по  выход'6  изъ  лицея  вступилъ  въ  первое  тайное  обще- 
ство, основанное  въ  1817  году.  Самъ  Пушкинъ  не  быль  его 
членомъ  ни  теперь,  ни  посл^,  но  онъ  подозр^валъ,  потомъ  по- 
ложительно зналъ  его  существован1е,  иногда  самъ  порывался 
вступить  въ  него,  —  но  его  не  принимали,  отчасти  бережливо 
охраняя  ген1альнаго  поэта  отъ  рововыхъ  случайностей  тайнаго 
общества,  отчасти  не  доверяя  его  подвижному,  непостоянному 
характеру. 

Пушкинъ  велъ  самую  разс^япную  жизнь,  бывалъ  въ  разно- 
образныхъ  кругахъ,  любилъ  быть  въ  арвстоврапи,  къ  которой 
им'Ьлъ  слабость  причислять  себя  и  въ  которой  хот^лъ  являться 
не  поэтомъ,  а  „шестисотл'Ьтнимъ  дворяниномъ^, — но  много  его 
симпат1й  было  именно  въ  этомъ  кружк'Ь.  Живя  въ  Петербурге, 
и  потомъ  въ  ссылке,  въ  южной  Россш,  Пушкинъ  сходился  более 
или  менее  близко  со  многими  людьми,  игравшими  тогда  или  не- 
сколько позже  руководящую  роль  въ  либер$дь&емъ-движен1И,  а 
также  въ  тайномъ  обществе.  Таковы  были  его  отношен1я  и 
встречи  съ  А.  А.  Бестужевымъ,  К.  6.  Рылеевымъ,  П.  И.  Пе- 
стелемъ,  М.  6.  Орловымъ,  В.  6.  Раевскимъ;  выше  мы  назы- 
вали И.  И.  Пущина  и  П.  Я.  Чаадаева.  Съ  некоторыми  изъ 
нихъ  онъ  былъ  въ  близкихъ  дружескихъ  отношен1яхъ.  Выше 
было  замечено,  какъ  въ  обществе  этого  времени,  среди  увле- 
чеиНк  либерализмомъ  и  столкновен1й  съ  действительностью,  раз- 
вилась целая  легкая  литература,  не  попадавшая  въ  печать, — 
литература,  где  недовольство  и  остроумная  насмешка  сдержи- 
вались темъ  меньше,  чемъ  больше  цензура  стесняла  ихъ 
\к  печати.  Въ  то  время,  какъ  либерал ы^^дайнаго  общества  при- 
г  ходили  къ  убежденш  въ  исиорченности  различныхъ  формъ  рус- 
ской жизни,  въ  необходимости  для  нея  новыхъ  идей  и  учрежде- 
на, эта  литература  —  безъ  всякой  связи  съ  тайнымъ  обще- 
ствомъ  —действовала  противъ  техъ  же  людей  и  вещей,  которые, 
по  мпевш  общества,  были  виною  застоя  и  бедств1й  русскаго 
народа,  противъ  смешныхъ  и  уродливыхъ  явлен1й  жизни.  Остро- 
ум1е  Пушкина  было  неистощимо  въ  эпиграммахъ,  мелкихъ  и 
крупныхъ  стихотворен1яхъ,  выражавшихъ  это   зарождете   неза- 


п 
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висимаго  общественнаго  мбг6н1я.  У  васъ  всего  чаще  ославляли 
этотъ  разрядъ  стихотворешй  Пушкина  какъ  дЪло  легвомысл1я, 
отъ  котораго  впосл^дствш  онъ  самъ  „торжественно  отказывался "> 
Правда,  н'Ьвоторыя  иаъ  стихотворенШ  этой  доры  были  только 
легкомысленны;  зато  во  многихъ  другихъ  эпиграмма  наво- 
дила и  на  серьезный  мысли,  или  легкомысленная  форма  оправ- 
дывалась самой  сущностью  д'Ьла:  чЪмъ,  въ  самомъ  д&1§,  надо 
было  дМствовать  иротивъ  людей,  противъ  которыхъ  безполезно, 
а  кром^  того  и  невозможно  было  бы  спорить  инымъ  образомъ? 
Таковы  были  его  эпиграммы  на  кн.  А.  Н.  Голицына,  Арак- 
чеева, архим.  Фот1я  и  друпя  подобный.  Это  было  единственное 
возможное  отмщен1е  за  нарушаемый  здравый  смыслъ.  Стихотво- 
рен1я  Пушкина  ходили  по  рукамъ,  переписывались,  читались 
наизусть,  я  Не  было  живого  человека,  который  не  зналъ  бы  его 
стиховъ",  — ^  говорить  современники,  и  этому  можно  поварить, 
потому  что  и  тридцать  лЪтъ  спустя  эти  стихотворен1я  еще  хо- 
дили по  рукамъ  въ  тетрадкахъ  и  усердно  переаисывались,  когда 
потерялась  ужо  и  ихъ  современность. 

Тайное  общество,  которому  впосл'6дств1и  приписывали  и  рас- 
пространен1е  возмутительныхъ  стихотворенШ,  было  здЬсь  ни  при 
чемъ,  потому  что  Пушкинъ  вовсе  не  принадлежалъ  къ  тайному 
обществу,  стихотворен1я  его  были  его  собственнвшъ  отзывомъ, 
котораго  никто  ему  не  внушалъ,  кромЪ  общаго  настроеи1я  обра- 
зованныхъ  людей  ^).  Такъ  же  независимо  отъ  чьихъ-либо  внушенШ 
началъ  дМствовать  другой  поэтъ  съ  несравненно  меньшимъ  та- 
лантомъ,  но  гораздо  бол'Ье  увлекавш1йся  гЬмъ  движен1емъ,  ко- 
торое захватывало  и  Пушкина  и  внушало  ему  свободолюбивый 
стихотворен1я.  Это  былъ  Рыл'Ьевъ.  Задолго  до  того  времени, 
какъ  онъ  вступилъ  въ  тайное  общество,  онъ  уже  не  отличался 
отъ  его  членовъ  по  своему  пламенному  энтуз1азму.  Его  имя 
вдругъ  пр10бр&10  изв'Ьстность,  когда  появилось  первое  напеча- 
танное его  стихотворен1е  „Къ  Временщику"  (подражанхе  Пер- 
С1евой  сатир*!  „къ  Рубеллш"),  въ  журнале  „Невсшй  Зритель", 
1820  года.  Всё  узнали  во  „Временщик'Ь"  Аракчеева.  Одинъ 
современникъ  такъ  описываетъ  впечатлЬнхе  этого  см'киаго  лите- 
ратурнаго  подвига:  „Въ  томъ  положеши,  въ  какомъ  была... 
Росс1Я,  никто  еще  не  достигать  столь  высокой  степени  силы  и 
власти,  какъ  Аракчеевъ...  Этотъ  приближенный  вельможа...  безъ 


^)  о  томъ,  наскоАко  вообще  жожио  было  приписнвать  именно  тайному  обществу 
оояиеше  этой  мелкой  литературы,  см.  еще  характеристическое  замЬчаше  у  Турге- 
нева, Ьа  Ки881е,  I,  стр.  281. 
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всякой  явной  должности,  въ  тайн*!  кабинета  вращалъ  всею  тя- 
гостью д'Ьлъ  государственныхъ,  и  злобная,  подозрительная  его 
политика  лазутягески  вкрадывалась  во  в&Ь  отрасли  пра&1ен1я.  Не 
было  министерства,  звашя,  д&[а,  которое  не  зависите  бы  или 
оставалось  неизвестно  сеиу  невидимому  Протею-министру,  поли- 
тику, царедворцу;  не  было  м'1ста,  куда  бы  не  проникъ  его  хитрый 
подсмотръ;  не  было  происшеств1Я,  которое  не  отозвалось  бы  въ 
этомъ  Д1онис1евомъ  ух*...  Все  государство  трепетало  подъ  же- 
лезною рукой  любимца-правителя...  Въ  такомъ  положенш  была 
Росс1я,  когда  Рыл^евъ  громко  и  всенародно  вызвалъ  времен- 
щика на  судъ  истины...  Нельзя  представить  изумлешя,  ужаса, 
даже,  можно  сказать,  оцепеней]я,  какимъ  поражены  были  жители 
столицы  при  сихъ  неслыханныхъ  звукахъ  правды  и  укоризны, 
при  сей  борьбе  младенца  съ  великаномъ.  Все  думали,  что  громы 
каръ  грянуть,  истребятъ  дерзновеннаго  поэта  и  техъ,  которые 
внимали  ему:  но  изображен1е  было  слиппкомъ  верно,  очень  близко, 
чтобы  обиженному  вельможе  осмелиться  узнать  себя  въ  сатире. 
Онъ  постыдился  признаться  явно;  туча  пронеслась  мимо...  глу- 
хой шопотъ  одобренШ  былъ  наградою  юнаго,  правдиваго  поэта  ^. 
Стихотвореше  действительно  отличается  чрезвычайной  энерпей, 
въ  которой  сказывалось  глубоко  возбужденное  чувство.  Оно  откры- 
валось следующими  стихами: 

„Надменны!!  временщнкъ,  и  подлый,  и  коварный. 
Монарха  хигрый  льстецъ  п  другь  неблагодарный, 
Неистовый  тиранъ  родной  страны  своей, 
Взнесенный  въ  важвыП  санъ  провырствами  злодей! 
Ты  на  меня  взирать  сь  ирезр'Ьвхемъ  дерзаешь 
И  въ  гордомъ  взор^  мв']^  свои  лрый  ги^въ  являешь! 
Твоимъ  вниз1ан]емъ  не  дорожу,  подлсцъ! 
Изъ  устъ  твоихъ  хула  -достойныхъ  хвалъ  В'Ьнецъ!^ 

п  ороч.  '). 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  можно  отчасти  видеть  характеръ 
политическихъ  мненШ  Союза  Благоденств1я  въ  первую  пору  его 
существовашя  и  можно  также  видеть,  что  сущность  ихъ  созда- 
валась самымъ  временемъ,  что  они  принадлежали  не  однимъ 
только  членамъ  Союза,  но  целому  слою  общества.  Главнымъ 
элементомъ  ихъ  было  стремлен1е  къ  политическому  образовашю 
общества,  личная  деятельность  въ  практической  жизни,  направ- 
ленная къ  различнымъ  улучшешямъ,  сознательная  мысль  объ 
освобожденш  крестьянъ  и  т.  п.  Вопросъ  о  необходимости  более 


>)  „Невсий  Зритель**,  1820,  ч.  IV,  окт.,  стр.  26. 
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широкнхъ  государственныхъ  реформъ  былъ  только    затронуть  и 
повидимому  оставался  на  чисто  теоретической  точк^  зр^н1я. 

Бъ  сожал'1н1ю,  еще  мало  собрано  св^^^!Ьв}А  о  томъ,  чтб  про- 
исходило въ  сред']^  самаго  Союза.  Одно  время  онъ  быстро  рас- 
пространялся, число  членовъ  размножалось,  но  вжЬстк  съ  тЁмъ, 
повидимому,  обнаруживалась  и  трудность  идти  этимъ  путемъ  къ 
какой-нибудь  положительной  ц^ли.  За  первымъ  впечатл'бнхемъ 
дружной  солидарности  людей  разныхъ  круговъ  и  однихъ  мн'ЬнШ 
сл'Ёдовало  недоум']&н1е  о  томъ,  чт5  предпринять  для  поставлен- 
ной себ'!^  ц^и.  Между  членами  начинаются  жалобы,  что  Союзъ 
ничего  не  д&гаетъ;  по  мн']&н1ю  однихъ,  сл'Ьдовало  действовать 
Р']&шительно,  друпе  думали,  что  Союзъ  и  не  можетъ  больше  ни- 
чего сделать,  кромЬ  того,  что  уже  д-блаль  ^).  Разд&генхе  общества 
на  с']&верное  и  южное  (въ  Петербурге  и  въ  южной  арм1и)  еще 
бол^е  разъединяло  ихъ  действ1я.  Мног1е  изъ  членовъ  или  со- 
нс^мъ  отставали  отъ  общества,  или  оказывались  не  вполне  на- 
дежными. Вследств1е  всего  этого  явилась,  наконецъ,  мысль  о  пе- 
ресмотре программы  Союза,  для  чего  депутаты  отъ  обоихъ  отд^- 
ловъ  общества  собрались  въ  Москве  въ  начале  1821  года. 
Результатомъ  ихъ  совещанШ  было  закрытхе  Союза  Благоденств1я, 
въ  феврале  1821. 


^)  Любопнтння  и  весьма  похошя  на  правду  подробности  о  тогдапгаенъ  состо- 
яти  общества  передаетъ  Тургеневъ,  I,  стр.  106--107, 174 — 175.  Въ  сущности,  почти 
трудно  бндо  сказать,  что  общество  существуетъ,*-пото]1у  что  оно  почти  не  ян^о 
никакой  тайной  д'Ьатедьности;  съ  другой  сторонн,  нодва  чрезвнчайно  преуведичи- 
вала  его  важность. 
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Въ  начале  1821-го  собрались  въ  Москве  депутаты  отъ  раз- 
ныхъ  отд'Ьловъ  Союза  Благоденств10,  нзъ  Петербурга,  изъ  юж- 
ной армш,  несколько  челов'Ькъ,  жившихъ  въ  Москве;  посл!^  н^- 
скольвихъ  сов'&щанШ  о  неудовлетворительномъ  ход^  д&1ъ,  они 
у^  пришли  къ  р'Ьшешю  закрыть  союзъ  ^).  Обь  этомъ  фавгЬ  есть 
различные  отзывы:  изъ  саиихъ  участннковъ  этого  р'&шен1я  одни 
представляютъ  его  вавъ  дМствительное  уничтоженхе  общества, 
тавъ  что  общество,  образовавшееся  посл*]^  того,  считаютъ  новымъ; 
друпе  говорить,  что  закрытхе  съ  самаго  начала  считалось  фивтив- 
нымъ,  что  оно  сд'Ьлано  было  только  для  удален1я  охлад'Ьвшихъ 
и  ненадежныхъ,  такъ  что  позднейшее  общество  было  только  на- 
н^ренно-исправленнымъ  продолжен1емъ  стараго  ^).  Кавъ  бы  то 
ни  было,  заврыпе  Союза  было  объявлено  въ  Петербург!  и  въ 
Тульчин^,  но  ревностные  члены  прежняго  Союза,  тамъ  и  зд^сь, 
не  думали  отвазываться  отъ  своей  д'Ьятельности  и,  не  заврывая 
общества,  стремились  дать  ему  бол'Ье  опред'^&ленную  организацш, 
точнее  определить  его  ц^ли  и  д^йствхи  и,  между  прочимъ,  утвер- 

^)  На  съ'Ьзд'Ь  присутствовали  сл^^дующ1я  лица:  Бурцовъ,  Комаровъ,  Михаилъ  и 
Иванъ  Фонъ-Внзины,  Н.  И.  Тургеневъ,  6.  Н.  Глинка,  М.  О.  Орловъ,  полк.  Граббе, 
И.  Д.  Якушкинъ,  М.  Н.  Муравьевъ,  Охотниковъ,  Колошинъ. 

')  См.  два  »ти  взгляда  у  Тургенева,  Ьа  Киз81е,  т.  I,  и  въ  Зап.  Якушкива,  стр. 
55 — 59.  Противъ  показавШ  Якушкяна  о  М.  в.  Орлове  возстаетъ,  какъ  протявъ  кле- 
веты, Н.  М.  Орловъ,  въ  упомянутыхъ  выше  воспонинан1яхъ,  „Р.  Старина^,  1872,  V, 
стр.  775  и  дал^е.  Си.  также  заметку  П.  А.  Ефремова,  стр.  781;  статью  Ё.  И.  Якуш- 
кива:  „Съ'Ьздъ  члевовъ  Ск»к>за  Благоденстви  въ  Москве,  1821  года'',  въ  „Р.  Старив^^, 
1872,  т.  VI,  стр.  597^602,  и  новый  отв-Ьтъ  Н.  М.  Орлова,  съ  письмомъ  гр.  П.  Хр. 
Граббе,  тамъ  же,  1873,  т.  Ш,  стр.  371—876;  д&л^е  бюграф1ю  С.  И.  Муравьева- 
Апостола,  такъ  же,  т.  У II,  стр.  668  и  сл1»д.;  Русск1Й  Архнвъ,  1875,  воспомнаанЫ 
Брадке. 
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ДЕТЬ  соглаае  между  обществами  сЬвернымъ  и  южнымъ,  потому 
что  между  двумя  главными  отд^^ми  общества  уже  не  разъ 
обнаруживалось  разногласхе. 

Въ  этомъ  второмъ  перюд'б  своей  д^^ельности  тайное  об- 
щество получаетъ  новый  характеръ.  Не  знаемЪу  насколько  стало 
тверже  и  опред'Ьленн^е  его  внутреннее  устройство,  насколько 
выработались  его  начала;  но  не  подложить  сомн'Ьвш,  что  въ 
тон^  его  являются  'новыя  черты,  какихъ  не  было  прежде  или 
которыя,  по  крайней  м^р4(,  не  были  прежде  столько  зам'Ьтны. 
Эту  разницу  можно,  кажется,  указать  въ  томъ,  что  интересы 
С!оюза  отъ  вопросовъ  общественныхъ  переходятъ  больше  къ  во- 
просамъ  политическимъ  и  что  въ  вастроеши  Союза  является 
наклонность  къ  крайнимъ  рЪшешямъ.  Члены  Союза,  повидимому, 
меньше  начинаютъ  думать  объ  исправленш  общественной  жизни, 
о  нравственно-политическомъ  воспитанш  общества;  ихъ  главный 
интересъ  сосредоточивается  на  вопрос]^  о  причинахъ  обществен- 
ныхъ  неустройствъ  и  на  т^хъ  политическихъ  формахъ,  введе- 
Н1е  которыхъ  одно  могло,  по  ихъ  мнЪнш,  произвести  благо*- 
творную  перемену  въ  русской  жизни.  Меньше  разсчитывая  на 
инищативу  общества,  члены  Союза  начинаютъ  думать  о  прямой 
политической  деятельности,  которая  бы  послужила  къ  улучшенш 
политическихъ  отношешй. 

Если  это  было  такъ,  можно  было  бы  найти  объяснен1е 
этой  перем'Ьны  и  во  внутреннихъ  услов1яхъ  тайнаго  общества, 
и  въ  обстоятельствахъ  времени.  #Люди  либеральнаго  образа  мыс- 
лей, которые,  не  удовлетворяясь  даннымъ  состояшемъ  русской 
жизни  и  горячо  отрицая  ея  многообразные  недостатки,  поставили 
себе  ц^дью  возможное  исправленхе  этихъ  нелостатковъ,  эти 
люди  едва  ли  бы  могли  остановиться  на  первоначальной  идеали- 
стической точке  зрен1я  Союза.  Они  скоро  должны  были  уви- 
дать, кашя  непреодолимыя  препятств1я  лежать  на  ихъ  пути, 
какихъ  усил1й  должно  требовать  достижеше  цЬли,  как1я  опасности 
грозятъ  человеку,  который  бы  решился  заявить  свою  открытую 
вражду  къ  старому  порядку,  угнетавшему  общественную  жизнь. 
Какой  могъ  быть  исходъ  изъ  этого  положешя  для  членовъ  Союза, 
или  вообще  для  техъ,  кто  увлекался  тогда  либеральными  поли- 
тическими идеями? — У  людей  нерешительныхъ,  безхарактерныхъ, 
себялюбивыхъ  личная  выгода  брала  верхъ  надъ  всякими  идеаль- 
ными увлечен1ями  и  вскоре  указала  имъ  другую  дорогу  —  они 
очутились  къ  томъ  самомъ  лагере,  противъ  котораго  прежде 
хотели  бороться,  и,  какъ  все  ренегаты,  стали  злейшими  врагами 
всякаго  либерализма; — въ  литературе  последующаго  царствован1я 
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д^телгями  подицейскаго  консерватизма  явились  люди,  которымъ 
нужно  было  замазать  либеральное  прошедшее.  Дал'Ье,  людямъ 
серьезнаго  ума,  знан1я  и  уб'ЬжденШ  оставалось  потерять  надежду 
на  скорое  осуществлеше  своихъ  идеаловъ,  и  если  не  впасть  въ 
индифферентизмъ,  то  убедиться,  что  обширный  переворотъ  въ 
умахъ  и  учреждетяхъ,  обнимающхй  сощальную  жизнь  громаднаго 
народа  и  общества,  можетъ  быть  достигнуть  лишь  путемъ  дол- 
гаго  развит1я  и  что  для  этого  долженъ  былъ  служить  медлен- 
ный трудъ  въ  данныхъ  условкхъ.  Наконецъ,  были  энтузхасты 
или  характеры  р'Ьзше  и  нетерпимые:  имъ  оставалось  перейти 
отъ  увлечетй  либеральныхъ  къ  радикальнымъ.  Это  последнее  и 
случилось  съ  главными  представителями  Союза,  и  тЬмъ  бол^, 
что  ихъ  либеральные  порывы  не  находили  въ  практической 
жизни  никакого  исхода;  невозможность  д']&йствовать  въ  пользу 
своихъ  идей,  за  отсутствхемъ  открытой  общественной  жизни, 
невозможность  даже  высказаться,  за  отсутств^емъ  сколько-ни- 
будь свободной  печати,  съ  самаго  начала  сгнетали  этихъ  людей 
въ  тайное  общество,  и  общая  сумма  недовольства  произ- 
водила въ  характерахъ,  наибод']&е  возбужденныхъ,  новую  сте- 
пень разлада  съ  действительностью  и  раздраж^шя. 

Вн4шн1я  обстоятельства  могли  только  усиливать  это  безна- 
дежное и  мрачное  настроеше.  Наступали  посл^дше  годы  цар- 
ствовашя  императора  Александра, — печальные  годы,  въ  которые 
должны  были  мало-по-малу  разрушиться  век  надежды,  каюя 
возникали  и  отъ  начала  царствованхя,  и  отъ  временъ  нащональ- 
пыхъ  войнъ,  и  могли  уц'6л']&ть.  Теперь  уже  едва  ли  кто  ожидалъ 
широкихъ  благотворныхъ  реформъ,  едва  ли  кто  над'&ялся  на  исправ- 
лете  государственнаго  здан1я.  Очевидно  становилось,  что  старые 
порядки  возрождаются  съ  прежней  силой,  не  опасаясь  бол'1е  ни- 
какихъ  либеральныхъ  нововведетй.  Императоръ  Александръ  не 
выдержалъ  т']&хъ  принциповъ,  въ  которые  н'Ькогда  в^рилъ. 
Мистичесшй  П1этизмъ  проложилъ  въ  его  ум4  дорогу  къ  совер- 
шенной реакщи;  онъ  сталъ  считать  своимъ  долгомъ  поддержи-, 
вать  патр1архальный  абсолютизмъ  и  защищать,  отъ  воображае- 
мыхъ  опасностей,  алтари  и  престолы.  Вс']^  дурныя  стороны  про- 
шедшаго,  олицетворившхяся  въ  Аракчеев']^,  поддерживали  въ  немъ 
изв^^стный  эгоизмъ  власти,  который  долженъ  былъ  окончательно 
подавить  прежв1я  лучш1я  намЬренхя;  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  онъ  на- 
скучалъ  правлешемъ,  которое  при  всемъ  могуществ'Ь  власти  было 
безсильно  противъ  безпорядка,  злоупотреблен1й  и  произвола,  сво- 
ими размерами  напоминавшихъ  давнопрашедш1я  времена.  Н'бтъ 
С()М1гЬн1я,    что    Александръ    самъ    страдаяъ    отъ  того  противо- 
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р^ч1Яу  въ  которое  его  все  больше  и  больше  увлекало  безси- 
Л1е  воли  и  недостатокъ  внимашя  къ  действительному  положенш 
вещей. 

Ёвропейсшя  событ1Я)  въ  эпоху  конгрессовъ,  вакъ  известно, 
цжЬлп  весьма  большую  долю  въ  изм^ненш  настроешя  Але- 
ксандра. Реакционная  интрига  усп^^а  подменить  его  роль  осво- 
бодителя народовъ  и  защитника  либеральныхъ  учрежден]й  ролью 
ревностнаго  д'Ёятеля  самой  нетерпимой  и  узкой  реакщи.  Вскор']^ 
поел*!  В'бнскаго  конгресса  народы  должны  были  разочароваться. 
Вм'Ьсто  свободныхъ  учрежден1й  реакщя  создала  то  „полицей- 
ское государство^,  которое,  по  словамъ  одного  н'Ьмецкаго  пи- 
сателя, —  „не  знаетъ  гражданъ  отечества,  а  только  управляетъ 
тупыми  массами,  какъ  домашними  животными,  которымъ  отме- 
ривается въ  хл^ву  св^тъ  и  воздухъ,  кормъ  и  пойло,  стойло  и 
подстилка,  движенхе  и  отдыхъ,  —  то  полицейское  государство, 
где  гражданинъ  совершаетъ  преступленхе,  когда  серьезно  по- 
мышляетъ  объ  общемъ  благе,  где  всеобщая  трусость  какъ  цепь 
обвивается  кругомъ  болезненнаго  себялюб1я,  самоуничижен1я  и 
внутренняго  разлада  умовъ,  которые  явились,  когда  умы  насиль- 
ственно оторваны  были  отъ  идеальной  государственной  жизни  "*. 
Наступило  глухое  время,  когда  къ  мертвенности  большинства 
присоединился  канцелярски  деспотизмъ  и  преследованхе  малей- 
шихъ  движен1й  общественнаго  мнешя  и  политическихъ  мечтаний 
молодыхъ  поколенШ. 

Эта  форма  „ полицейскаго  государства"  надолго  утвердилась 
въ  Германш  и  Австрш,  и  въ  последн1е  годы  царствован1я 
Александра  ее  старались  применить  къ  русскимъ  нравамъ. 
употребляли  ею  изобретенные  прхемы  и  терминолопю,  которые 
остались  целы  у  насъ  надолго.  Какъ  прежде  говорили  о  яко- 
бинстве и  иллюминатстве,  такъ  теперь  говорили  о  заговорахъ 
и  револющяхъ,  подкапыванш  алтарей  и  престоловъ,  въ  русскомъ 
обществе  находили  карбонаровъ  и  т.  п.  Всякая  новая  мысль 
объ  общественныхъ  предметахъ,  каждый  примеръ  нарождавшихся 
новыхъ  потребностей  неизменно  приписывались  заговору  и  ре- 
волющоннымъ  внушен1ямъ:  известно,  что,  ставши  разъ  на  эту 
точку,  можно  разработывать  ее  безъ  конца.  Въ  обществе 
эта  наклонность  явилась  едва  ли  даже  не  раньше,  чемъ  въ  са- 
момъ  правительстве. 

Со  времени  Венскаго  конгресса  Александръ  окруженъ  былъ 
внушен1ями  и  нашептыван1ямн  особливо  немецкихъ  реакщонеровъ. 
Въ  европейскомъ  политическомъ  М1ре  задатки  реакц1и  были  уже 
давно  очень  сильны.    Она  была  продолжен1емъ  и  победой  техъ 
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старыхъ  феодально-монархическихъ  началъ,  который  вшвади  въ 
прошломъ  стол^тш  воалищю  противъ  револющонной  Франщи. 
Теперь,  въ  то  время  вакъ  для  народов^Е  война  противъ  Наполеона 
была  борьбой  противъ  иноземнаго  ига  и  за  собственную  внутрен- 
нюю свободу,  которая  имъ  была  обещана  правительствами  и 
стремлешя  къ  которой  внушены  были  раньше  часпю  самимъ 
французскимъ  переворотомъ,  нанесшимъ  ударъ  старому  герман- 
скому устройству, — феодальная  аристократхя  ждала  только  воз- 
становлешя  этого  стараго  релшма  и  всего  меньше  была  распо- 
ложена къ  свобод']^  народовъ.  Эту  вражду  въ  особенности  питала 
Австр1я.  Бъ  В'Ён'Ь  свила  гнездо  аристократическая  реакщя,  ко- 
торая зд^сь  обдумывала  свои  планы:  Меттернихъ  и  его  правая 
рука,  Генцъ,  выработали  теорш)  реакщи  и,  между  прочимъ,  домъ 
русскаго  посланника,  А.  К.  Разумовскаго,  былъ  прштомъ  ея 
аристократическихъ  партизановъ,  собравшихся  со  вс^хъ  концовъ 
Европы.  Въ  русскомъ  высшемъ  обществе, — воображавшемъ  и  за 
собой  политическую  роль  и  вл1ян1е  на  д'бла  Европы,  —  легко 
прививались  мв'Ьн1я  австр1йскихъ  феодаловъ  и  французскихъ 
эмигрантовъ;  люди  стараго  в'Ька  и  безъ  того  думали,  что  война 
съ  Наполеономъ  есть  только  возстановлен1е  порядка  вещей,  су- 
ществовавшаго  до  револющп.  Такт,  писадъ  объ  этомъ  Шишковъ 
въ  1 81 3-мъ  году,  когда  императоръ  Александръ  думалъ  еще  объ 
освобождеши  народовъ;  австрхйская  дипломат1я  въ  181 3-мъ  году 
уже  заподозривала  народное  движенхе  въ  Пруссш;  старый  партш 
внушали  королю  недов']Ьр1е  къ  людямъ,  произведшимъ  это  дви- 
жете, какъ  Шарнгорстъ,  Блюхеръ,  Гнейзенау,  Штейнъ,  предо- 
стерегали короля  противъ  тайныхъ  обществъ  и  мнимыхъ  заго- 
воровъ,  отклоняли  отъ  введен1я  представительныхъ  учрежден1й. 
ПрусскШ  король  легко  поддавался  этимъ  вл1ян1ямъ  и  предупре- 
ждалъ  ихъ:  онъ  не  сочувствовалъ  представительству,  не  дов:Ь- 
рялъ  народному  движен1ю  и  готовъ  былъ  пресл']&довать  тайныя 
общества.  Памфлетъ  или  доносъ  Шиальца  на  Тугендбундъ,  разоб- 
.таченный  Нибуромъ,  Шлейермахеромъ  и  другими,  тЬмъ  не  мен^е 
доставилъ  автору  по  ордену  отъ  королей  прусскаго  и  вюртемберг- 
скаго,  и  первый,  кром^Ь  того,  запретилъ  дальн']^йшую  полемику 
объ  этомъ  предмете.  Отголоски  движешя  1813*го  года  въ  са- 
мой Прусс1и  стали  считаться  государственнымъ  преступлешемъ. 
Изв'Ьстно,  съ  другой  стороны,  каковы  были  мн^нк  императора 
Франца,  который  не  могъ  слышать  слова  „  конститу щя "" ,  даже 
въ  медицинскомъ  значенш  этого  слова.  Это  были,  однако,  гЬ 
люди,  съ  которыми  императоръ  Александръ  связыва.1ъ  себя  въ 
Священномъ  Союз'Ь,   еще    мечтая    стоять  „во  глав1^  движенхя*'. 
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Подобная  обстановка  не  замедлила  оказать  свое  дМствхе.  Со 
времени  Наполеоновскихъ  войнъ  европейская  политика  поглощала 
вс^  интересы  Александра,  и  въ  тогдашней  дипломат1и  ему  при- 
шлось им'Ьть  д&ю  по^ти  только  съ  представителями  реакцш, 
которые,  мало-по-малу,  успЬли  внушить  ему  свой  взглядъ  на  по- 
ложен1е  дЬлъ  въ  Европе.  Не  будемъ  пересказывать  подробно- 
стей о  т^хъ  путяхъ,  какими  дМствовала  на  Александра  евро- 
пейская реакщя  ^);  довольно  сказать,  что  къ  двадцатымъ  годамъ 
онъ  усвоилъ  себ^  ея  точку  зр']Ьн1я,  и  посл']&дн1е  годы  его  прав- 
лен1я  представляютъ  странное  повтореше  т^хъ  м^ръ,  как1я  были 
тогда  придуманы  н^мецкимъ  „  полицейскимъ  государствомъ^  про* 
тивъ  мнимыхъ  заговоровъ  и  мнимаго  революцюннаго  духа.  Такъ, 
со  словъ  Меттерниха,  онъ  вид'&къ  въ  исторш  семеновскаго  полка 
револющонные  признаки  и  д^йств1е  тайныхъ  обществъ.  Такъ  въ 
1822  году  (1  августа)  онъ  издалъ  указъ,  запрещавши  масон- 
СК1Я  ложи  и  всяк1я  тайныя  общества,  прямо  ссылаясь  на  „без- 
порядки  и  соблазны,  возникш1е  въ  другихъ  государствахъ " ,  и  на 
„умствовашя,  нын*  существующ1я  ** ,  отъ  которыхъ  „происте- 
каютъ  столь  печальныя  въ  другихъ  краяхъ  посл']&дств1я "  ^).  Бли- 
жайш1й  разборъ  д-бла  могъ  бы  показать,  что  заключен1я  отъ 
другихъ  государствъ  не  совсбмъ  применимы  къ  русской  жизни 
и  что  не  было  никакой  опасности  ни  отъ  семеновской  истор!», 
которая  была  частной  и  исключительной,  ни  отъ  ложъ,  ни  отъ 
ланкастерскихъ  школъ,  ни  отъ  мирныхъ  профессоровъ  петер- 
бургскаго  университета  и  т.  д.;  но  д'1ло  казалось  совершенно 
ясно.  Это  заблужден1е  принесло  большой  вредъ:  м-Ъры  прави- 
тельства давали  основан1е  думать,  что  дМствительно  въ  рус- 
скомъ  обществ'Ь  есть  опасное  волнен1е,  и  оправдывали  тЬхъ, 
кто  воп1ялъ  о  „  разрушительныхъ  учен1яхъ^  и  вызывалъ  прави- 
тельство на  жк^и  пресл^дован1я.  Эти  м'Ьры  пришлись  какъ  разъ 
на  руку  обскурантамъ  и  людямъ,  которые  старались  ловить  рыбу 
въ  мутной  вод4  и  употребляли  веЬ  средства,  чтобы  напугать 
правительство  опасностями,  которыхъ  еще  не  было,  и  восполь* 
зеваться  его  дов']&р1емъ.  Вредъ  этой  политики  простирался  и 
дал'бе:  надо  представить  себ^  нев']&жество  огромной  массы  обще- 
ства, которая  и  безъ  того  была  недов'Ьрчива  ко  всякому  обра- 
зованш  и  въ  лучшемъ  случа*!    считала  его  роскошью,  нужною 

*)  Си.  объ  этихъ  врененахъ,  напр.,  „Истор1ю^  Гервинуса,  статью  Соловьева 
„Эпоха  конгрессовъ''  (въ  „В'Ьстн.  Евр.'^),  повторенную  въ  его  книгЬ  объ  иып.  Алек- 
сандре; статью  Р.  Архива  1867,  стр.  861—878;  статьи  А.  Д.  Градовскаго  о  аа- 
пискахъ  Меттерниха,  въ  „В^стн.  Евр.*',  1884,  и  др. 

'^)  Укааъ  въ  Полноиъ  Собранш  Законовъ,  т.  ХХХУШ,  №  29151. 
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и  возможною  для  ненногихъ,  а  для  большинства  скорее  вред- 
ною, ч^иъ  полезною.  Теперь,  эту  массу  ув-^^ряли,  съ  авторите- 
томъ  правительственнаго  заавлевхд,  что  современное  образоваше 
дМствительно  чрезвычайно  опасно,  что  оно  ведетъ  къ  разруши- 
тельнымъ  учен1ямъ,  и  пресл^довашя  только  поддерживали  ста- 
ринную ненависть  невежества  во  всякому  образовашю,  какъ 
вольнодумству  и  безбож1ю. 

Такое  чисто  реакщонное  направлеше  правительственныхъ 
м^ръ  начинается  въ  особенности  съ  двадцатыхъ  годовъ  и  со- 
впадаетъ  съ  господствомъ  реакщонной  политики  Александра  въ 
европейскихъ  д'Ьлахъ  ^).  Семеновская  исторхя  и  закрнтхе  масон- 
скихъ  ложъ;  министерство  „народнаго  просв'Ьщетя "" ,  управляе- 


V    ^)/^бъ  этой  пор* 
[аЬ;а  матер1ала,  еще 


и  дтой  стороне  Александровской  эпохи   собралась    большая 
иа^С^  матер1ала,  еще  не  сведеннаго  въ  ц'Ьльную  картину.  Назовет»  главное: 

—  Б.  Оеоктистовъ,  Магниций.  Спб.  1865. 

—  М.  Сухонлнновъ,  Матер1алы  для  истор1и  образовашя  въ  Россш  въ  царство- 
ван1е  ими.  Александра  I,— въ  „Изсл'Ьдовашяхъ  и  статьяхъ"  и  пр.  Спб.  1889,  т.  I. 

—  М.  Морошкинъ,  Хезуиты.^  2  тома.  Спб.  1867 — 70;  см.  второй  тоиъ.  ^^ 

—  В.  Стоюнинъ,  А.  С.  Шишковъ.  Спб.  1880- 

—  С.  Миропольсий,  статьи  объ  архимандрите  Фот!*,  въ  „В-Ьстн.  Европы^, 
1878,  №  11—12. 

—  „Росс.  Библейское  Общество",  мои  статьи  въ  „В-Ьстн.  Евр."  1868,  авг., 
сент.,  ноябрь^  декабрь.— „Г-жа  Крюднеръ",  тамъ  же,  1869,  авг.,  сентябрь. — „Ими. 
Ллександръ  I  и  квакеры^,  тамъ  же,  октябрь.  См.  также  „Записки  квакера  Грелле- 
де-Мобилье  о  пребыванш  въ  Россш,  1818 — 19  г."  (перев.  Освнияа),  въ  „Р.  Стар." 
1874,  т.  IX,  стр.  1—36. 

—  Множество  вновь  изданннхъ  матер1аловъ  относительно  Магницкаго,  напр., 
МиШе  Магницкаго  о  наук'Ь  естественнаго  права,  въ  Чтетяхъ  моек.  Общ.  Ест.  я 
Древн.  1861,  IV,  стр.  167—159;  Доносъ  Магн.  на  „Библгограф.  Листы"  Кеппена, 
тамъ  же,  1864,  II,  стр.  143—161;  Отзывъ  Магн.  о  запрещенннхъ  книгахъ,  тамъ  же, 
1870, 1У,  208— 210;  Высылка  Магн.  изъ  Петербурга  въ  1826,  Кеневича,  „Р.  Старина*', 
1874,  т.  XI,  стр.  273;  Скитатя  Магн.  съ  1826,  Мурзакевича,  тамъ  же,  стр.  274. 
Новыя  данныя  къ  характеристик'^  Магницкаго  и  скиташя  его  въ  ссылке  по  Россш. 
1812—44  г.,  въ  „Р.  Стар."  1875,  т.  XIV,  стр.  473,  640  и  дал4е.  Также  „Р.  Стар." 
1873,  т.  VII,  718—720.  „Воспоминан1я  Шёнига",  въ  Р.  Архив*,  1880,  III,  стр. 
313—314  и  пр. 

—  Много  матер1а10въ  появляется  до  сихъ  поръ  относительно  архимандрита 
Фотк,  напр..  Переписка  съ  нимъ  кн.  А.  Н.  Голицына,  въ  „Р.  Старин*",  1882, 
т.  ХХХШ-ХХХУ  и  пр. 

—  Еще  больше  матерхаловъ  о  всесильномъ   въ   это   время  другЬ   импер.   Аде-      \ 
ксандра,  Аракчеев*,  въ  отд-Ьлъныхъ  книгахъ  и  историческихъ  матерхалахъ,  особливо 

въ  „Р.  Старин*". 

—  ^Ссылка  Лабзина",  Н.  И.  Стояновскаго,    „Р.    Старина",   1875,  т.  XIV,  стр. 

283—291. 

—  Ейгв!  А.  N.  СгаИиш  ипй  зеше  2е11.  Аиз  деп  ЕгкЪпавзеп  Лев  ОеЬе1тга1Ь8 
Ре1ег  уоп  6ое1:2е.  Ъе1р21^.  1882. 

—  А.  Скабичевсшй,  Очерки  истории  русской  цензуры,  1700 — 1863  г,  Спб.  1892. 
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ное,  при  кн.  Голицын']^,  обскурантами  и  фанатиками  самаго  / 
худшаго  сорта,  приверженцами  секты  Татариновой;  пресл']&до-  I/' 
ван1е  университетовъ  и  постыдный  судъ  надъ  петербургскими 
к^'^  профессорами;  закрыпе  Библейскаго  Общества  и  пресл'1дован1е 
недавно  покровительствуемыхъ  сектъ;  цензурный  гонен1я,  сначала 
при  Голицын*]^,  потомъ  при  Шишков*]^,  Д0Х0ДИВШ1Я  до  потери 
здраваго  смысла;  возмутительное  хозяйничанье  Магницкаго  въ 
казанскомъ  университете,  уничтоженное  только  ими.  Николаемъ: 
все  это, — совершаемое  притомъ  отрывочно  и  непосл'^довательно 
даже  въ  реакщонномъ  смысл']^, — сводилось  къ  подавлешю  вся- 
кихъ  попытокъ  умственной  жизни  общества  и  къ  господству 
самаго  низменнаго  обскурантизма  и  лицем'1р1я.  Б^нцомъ  мудрости 
во  внутренней  политик'6  было  устройство  знаменитыхъ  военныхъ 
поселешй,  отъ  которыхъ  самъ  Лракчеевъ,  въ  сов^стливыя  ми- 
нуты, отрекался,  приписывая  ихъ  идею  самому  императору... 
Рядомъ  съ  этимъ,  во  вн']^шнихъ  д^ахъ  наступила  пора  коле- 
баний, наконецъ  открытой  реакцш:  Росс1я,  ставшая  союзницей 
новаго  феодальнаго  порабощен1я,  съ  этой  поры  въ  особенности 
теряетъ  сочувств1е  европейскаго  общества,  пршбрФтенное  1812 — 
1815  годами,  и  возбуждаетъ  къ  себ*  ту  вражду,  сл*дств1Я  ко- 
торой продолжаются  до  нын%.  Въ  самомъ  д'&тЪ,  зд'Ьсь  въ  зна- 
чительной степени  находится  причина  той  европейской  нена- 
висти къ  намъ,  источникъ  которой  заключается  не  въ  одномъ 
столкновен1и  матер1альныхъ  политическихъ  интересовъ.  Полити- 
ческое могущество  Росс1и  посл-Ь  В-Ьнскаго  конгресса  давало  ей 
сильное  вл1ян1е  на  д'&ха  Европы,  и  европейское  общество  не 
могло  забыть,  какъ  Росс1Я  въ  течен1е  многихъ  десятил']&т1й  поль- 
зовалась этимъ  могуществомъ.  Въ  самой  Росс1и  на  вс^хъ  мысля- 
щихъ  людей  реакщонная  русская  политика  въ  дЪлахъ  Европы 
производила  самое  тяжелое  впечатл'1н1е:  русск1я  силы  шли,  въ 
угоду  Меттернйху,  на  подавлеше  чужой  свободы;  отношеше 
Росс1и  къ  греческому  вопросу  было  воп1ющимъ  противор']&ч1емъ 
самымъ  естественнымъ  сочувств1ямъ  къ  освобождешю  единов'^^р- 
наго  греческаго  народа  изъ-подъ  ненавистнаго  ига. 

Внутренн1й  источникъ  реакцш  лежалъ  и  въ  личномъ  харак- 
тере Александра.  Въ  немъ  самомъ  издавна  боролись  два  разный 
настроены  —  внушенный  полу  -  сантиментальнымъ  воспиташемъ 
либерализмъ  и  совс']&мъ  противоположные  инстинкты,  питаемые 
всей  его  обстановкой.  Этими  противор^чхями  былъ  особенно 
исполненъ  второй  пер10дъ  его  либерализма,  съ  1815  года.  Онъ 
уже  вскоре  начинаетъ  охладевать  къ  „законно  -  свободнымъ" 
учреждешямъ    и  къ  свободе    народовъ.    Польская    конститущя, 
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тольво-что  данная,  показалась  с14снительной  дня  авторитета 
власти.  Въ  греческохъ  вопросе  императоръ  колебался  между 
свободой  Грещи  и  „ законной  властью*'  турецваго  султана,  и 
наконецъ  —  наперекоръ  сильнымъ  сииаат1ямъ  еъ  освобожден1ю 
Грещи  въ  самомъ  руссвомъ  обществе,  даже  въ  народб1, — отка- 
зался защищать  грековъ,  въ  угоду  европейской  дипл(]!мат1н; 
конституцюнныхъ  вопросахъ  Германш  онъ  стоялъ  уже 
на  сторон'Ь  реакцш;  онъ  вм^пшвалсд  въ  дкга  Испаши  и^еар<йяу 
и  руссв1я  войска  должны  были  готовиться  къ  роли  жандармовъ 
въ  чужихъ  государствахъ... 

Когда  императоръ  открыто  высказалъ  это  направлеше,  оно, 
конечно,  было  поведено  еще  дальше  исполнителями.  Въ  прави- 
тельственной сферЬ  было  много  людей  прежнихъ  царствован1й, — 
людей,  которымъ  никогда  не  были  понятны  либеральш1я  увле- 
чен1я  императора  и  которые  теперь  возрадовались  возвращенш 
правительства  на  путь,  по  ихъ  мн'Ьнш,  истинный.  Наступило 
время,  когда  д^^йствующими  и  влктельными  людьми  являлись 
Магницк1й,  арх.  Фот1й  и  т.  д.  Понятно,  что  не  они  первые 
были  виновниками  начавшихся  реакщонныхъ  безобраз1й.  Маг- 
ницкШ  возможенъ  былъ  только  потому,  что  почва  дяя  него  была 
уже  готова,  что  его  поддерживали  сами  высш1я  правительствен- 
ный учрежден1я, — какъ  было  ему  не  действовать,  когда  выслу- 
шивались даже  так1я  предложен1я,  какъ  предложеше  разрушить 
(буквально)  казанск1й  университетъ,  когда  допускались  разный 
его  м'Ьры  безсмысленныя  и  отвратительный.  Что  онъ  вовсе  не 
былъ  исБлючительнымъ  прим']&ромъ,  что  д'6йств1я  его  и  его  кле- 
вретовъ  разсчитаны  были  на  общее  настроенхе  и  нев&кество 
изв^стныхъ  сферъ,  это  поразительно  обнаруживается  на  изв^ст- 
номъ  д^Ьл4  петербургскаго  университета:  министерство.  „просвЬ- 
щен1я"  само  допускало  и  поощряло  д'Ьйствк  совершенно  по- 
стыдныя.  Очень  р'Ьшительный  протестъ  Уварова  не  послужилъ 
ни  къ  чему.  „Д&10  о  профессорахъ"  считалось  серьезнымъ  даже 
въ  государственномъ  сов'ЬтЬ,  и  довольно  просмотреть  мн^шя, 
которыя  высказывались  здЪсь  по  этому  д^лу  ^),  чтобы  видеть, 
на  какую  жалкую  роль  осуждалась  господствовавшими  взглядами 
всякая  наука:  изъ  людей^  разсуждавшихъ  о  д^л^,  не  нашлось 
ни  одного,  •  который  бы  понялъ  его  какъ  сл^дуетъ,  сказалъ  ра- 
зумное и  твердое  слово  въ  защиту  науки  и  осудилъ  нелепое 
преследован1е.    Бъ    государственномъ    сов^т^   заметили  только, 


^)  См.  эти  мы^н1я  въ  запвскахъ  Шишкова  (Р.  Арх.  1865,  стр.   1853—1358),  въ 
„Чтен1яхъ"  МОСК.    Общ.  1862,   кн.    3,    стр.    179  —  205,    въ   книгЬ   г.   Сухомлинова. 
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ЧТО  кн.  Голицынъ  слишвомъ  безцеремонно  требовалъ  наградъ 
для  своихъ  инввизнторовъ,  да  Шишвовь  увазывалъ,  что  винов- 
ность профессоровъ  облегчается  т^мъ,  что  само  правительство 
поощряло  прежде  такое  вольнодумство,  но  самаго  преступлешя  (!) 
профессоровъ  нивто  не  отвергалъ... 

Тавовъ  былъ  господствуюпцй  тонъ,  въ  которомъ  сходились 
люди  высшаго  правительствен  наго  круга  въ  вонцу  правлен1я 
Александра:  немнопе  въ  этомъ  вругу,  уц'1л']&вш1е  отъ  либераль- 
ныхъ  временъ  и  питавш1е  некогда  надежды  на  улучшеше  по- 
рядка вещей,  или  давно  отказались  отъ  нихъ  и  равнодушно 
смотр^^ли  на  то,  что  вокругъ  нихъ  д'к1алось,  или  молчали  изъ 
боязни,  или  были  безсильны;  оставался  полный  просторъ  для 
людей,  ненавид^вшихъ  всякое  вольнодумство  и  выше  всего  ста« 
вившихъ  старые  порядки.  Владычество  Аракчеева  было  безраз- 
дельно 0. 

Подобное  положен1е  вещей  естественно  должно  было  произ- 
водить раздражающе  впечатлЪн1е.  Союзъ,  посл%  закрыт1я  воз- 
становившШся  въ  Петербурге  и  на  югЬ,  сталъ  распространяться 
вновь,  и  въ  немъ  уже  оставили  свой  сл^дъ  и  прежше  опыты,  и 
новыя  впечатлен1я.  Семеновская  истор1я,  гд^  тайное  общество 
было  ни  при  чемъ,  хотя  въ  семеновскомъ  полку  мнопе  офицеры 
были  его  членами,  произвела  вообще  тяжелое  впечатленхе.  За- 
прещен1е  масонскихъ  ложъ  и  тайныхъ  обществъ  заставило  чле- 
новъ  Союза  быть  осторожнее,  т^мъ  больше,  что  изъ  разныхъ 
источниковъ  они  узнавали,  что  императору  известно  суш^ство- 
ван1е  Союза,  что  онъ  называлъ  имена  миогихъ  его  членовъ.  Въ 
1822-мъ  году  гвард1я  выступила  изъ  Петербурга  подъ  предло- 
гомъ  предполагавшейся  войны,  но  въ  самомъ  деле,  какъ  раз- 
сказываютъ  современники,  потому  что  опасались  пребыван1я 
гвардш  въ  Петербурге.  Походъ  имелъ  совершенно  другое  дей- 
ств]е,  чемъ  ожидали.  Более    свободные    отъ    службы,    чемъ^въ 

^)  Это  быю  иассическое  время  доносовъ.  И  въ  прежнее  время  бывали  дшосн  . 
на  Саеранскаго  и  на  Карамзина;  теперь  Магницк1й  довосилъ  на  все  окружающ^&в;^ , 
наЕонецъ,  даже  на  вел.  князя  Николая  Павловича;  арх.  Фот1&  доносилъ  на  епископа 
Филарета  (впосл^Ьдствш  митрополита  московскаго),  и  т.  д.  Въ  начал'Ь  сл^дующаго 
царствован1я,  въ  феврал-Ь  1826,  былъ  сдйланъ  доносъ  разомъ  на  Н.  С.  Мордвинова, 
А.  А.  Закревскаго,  П.  Д.  Киселева,  кн.  А.  Н.  Голицына,  А.  П.  Ермолова,  Балашова 
(„Р.  Стар."  1881,  т.  XXX,  стр.  187—190). 

Любопытно,  что  по  разсказамъ  людей,  близко  знавшихъ  Магницкаго,  этотъ  рев- 
нитель в-Ьры  и  нравственности  въ  дух'Ь  Священнаго  Союза— былъ  тЪыъ  не  мен^с 
атеистъ.  Ср.  Белова,  ст.  объ  ими.  Александр^  I,  „Древн.  и  Нов.  Росс1я",  1877,  Ш, 
стр.  218.  Такъ,  впрочемъ,  и  надо  было  ожидать  по  свойствамъ  пропов-Ьдуемой  имъ 
в'Ьрн  и  нравственности. 
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мннается  въ  „Донесенш'',  что  въ  основателяхъ  тайныхъ  обществъ 
съ  самаго  начала  „обнаруживались  мысли  конститущонныя,  но 
весьма  неопредтьлительныя  и  бол-Ье  склонный  въ  монархическимъ 
установлешямъ". 

Дал^е,  „Донесенхе"  говорить,  что  одинъ  изъ  членовъ  обще- 
ства, Новивовъ  (это  былъ  племяннивъ  изв'Ьстнаго  мистика),  со- 
ставилъ  проектъ  конституцш,  гд^^  въ  первый  разъ  была  подана 
мысль  о  республиканскомъ  правленш. 

6ъ  начале  1820-го  года  происходило  въ  Петербург']^  собра- 
Н1е  думы  Союза  Благоденств1я,  гд'Ь  шли  разсужденк  о  правлеши 
монархичесвомъ  и  „республиканскомъ^.  Пестель  вычислялъ  вы- 
годы того  и  другого,  и  всЪ  члены  (кром^  в.  Глинки)  высказа- 
лись въ  пользу  „  респу бликанскаго "  правлен1я;  но,  пр  словамъ 
того  же  „Донесешя",  члены  общества  и  теперь  все-таки  гово- 
рили, что  „если  императоръ  Александръ  самъ  даруетъ  Росс1и 
хорош1е  законы,  то  они  будутъ  его  втьрными  пргшерженниксши 
и  оберегателями'^ .  По  другимъ  показан1ямъ,  приведеннымъ 
тамъ  же,  это  вовсе  не  было  настоящее  „собрате  думы"  или 
какое-нибудь  правильное  сов-Ёщанхе,  а  обыкновенная  бес^АВ,  о 
разныхъ  по.1итическихъ  предметахъ;  большая  часть  присутство- 
вавшихъ  не  были  даже  готовы  къ  этого  рода  разсуждешямъ,  и 
некоторые  просто  отказались  давать  свое  мн^^н1е. 

„Донесете"  упоминаетъ  сл-Ьдующхе  проекты  конститущй. 
Одинъ  былъ  написанъ  Никитою  Муравьевымъ,  в;оторый  „пред- 
полагалъ  монархш,  но  оставлялъ  императору  власть  ограничен- 
ную, подобную  той,  которая  дана  президенту  С-Ьверо-Американ- 
скихъ  Штатовъ,  и  д']Блилъ  Россш  на  независимыя,  соединенныя 
общимъ  союзомъ  области".  ЗатЪмъ,  „другая  конституц1я  съ  име- 
немъ  Русской  Правды  и  совершенно  въ  дух']^  республиканскомъ" 
была  сочинетемъ  Пестеля  и  въ  ней  указывается  „Донесенхемъ" 
„едва  вероятное  и  см'Ьшное  нев']|^жество " .  Кром*]^  того,  были 
найдены  еще  два  проекта:  одинъ,  неполный,  въ  бумагахъ  кн.  Тру- 
бецкого, былъ  „не  что  иное  какъ  списокъ  конституцш  Муравьева, 
съ  весьма  неважными  переменами";  другой,  подъ  именемъ  „Го- 
сударственнаго  ЗавЬта",  найденный  у  Сергея  Муравьева- Апо- 
стола, былъ  сокращенхемъ  Пестелева  проекта. 

Такимъ  образомъ,  двумя  главными  выражен1ями  конститу- 
щонныхъ  идей  тайнаго  общества  остаются  проекты  Никиты  Му- 
равьева и  Пестеля.  Обвиненхе  говоритъ,  что  руководители  тай- 
ныхъ обществъ  „уже  занимались  сочинетемъ  законовъ  для  пре- 
образован1я  Росс1и " .  Но  по  отзывамъ  самихъ  членовъ  общества, 
ихъ  проекты  не  яуЛле  подобнаго  значенхя  и  разсужден1Я  о  разт 
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ныхъ  формахъ  правлен1Я  вовсе  не  были  сов^щашемъ  предводи- 
телей общества  о  вавомъ-нибудь  оаред&1еннонъ  план*]^  д'Ьйствй, 
а  были  (вавъ  видно  ивъ  самаго  „Донесен1я")  простынъ  разго- 
воромъ,  безъ  всякой  практической  ц'Ьли  и  безъ  дальнМших'ь  по- 
сл^дств1й.  Въ  самомъ  д^л^,  изъ  обвинен1я  не  видно,  чтобы  эти 
сов1;щан1Я  влекли  за  собой  какое-нибудь  обязательство  для  чле- 
новъ  общества:  они  продолжали  оставаться  при  своихъ  мн^ 
н1яхъ,  потому  что  и  бесЬда  не  им^ла  иной  ц'Ьли,  кром^Ь  жела- 
Н1Я  выяснить  теоретическ1я  поняпя.  Что  не  им'Ьли  другой  ц'Ьли 
и  проекты  конституц1й,  ясно  изъ  того,  что  если  не  считать  упо- 
нянутыхъ  конституц1й  Новикова,  кн.  Трубецкого  и  СергЬя  Му- 
равьева-Апостола, тайное  общество  им'Ьло  два  разряда  „зако- 
новъ^,  весьма  несходные,  потому  что  конституцхя  Ник.  Му- 
равьева была  все-таки  монархическая,  а  „Русская  Правда^  Пе- 
стеля, по  словамъ  „Донесен1я",  была  совершенно  республикан- 
ская. Остается  принять,  что  ни  та,  ни  другая  не  им'бли  ника- 
кой обязательности  для  членовъ  общества  оставались  частнымъ 
предположенхемъ. 

Отзывы  самихъ  членовъ  общества  говорятъ  это  положительно, 
и  прежде  всего  отзывъ  Н.  Муравьева.  Бъ  записке,  составлен- 
ной имъ  впосл'Ьдств1и  по  поводу  сужденШ  о  тайномъ  обществе, 
онъ  прямо  утверждаетъ,  что  упомянутые  въ  „Донесеши"  про- 
екты—  „суть  опыты  конститущоннаго  законодательства,  предпри- 
нятые для  возбужденгя  изыскангй  по  сей  отрасли  нравствен  ныхъ 
наукъ''.  Д'1йствительно,  въ  „Донесеши"  такихъ  опытовъ  насчцтано 
не  мен'Ье  пяти.  По  словамъ  Лкушкина,  проектъ  Ник.  Муравьева 
составлялся  въ  1822-мъ  г.,  и  это  былъ  „вкратц'Ь  снимокъ  съ 
англШской  конституцш " ,  во  всякомъ  случае  съ  монархическимъ 
характеромъ.  Что  касается  зам^Ьчан^я,  сд'&заннаго  въ  „Донесе- 
нш^,  что  этотъ  проектъ  д'кзилъ  Россш  на  независимый  области, 
соединенныя  союзомъ,  то  Муравьевъ  въ  упомянутой  записк^Ь  воз- 
ражаетъ  противъ  неточности  этого  указатя.  Онъ  вовсе  не  пред- 
полагалъ  никакой  политической  независимости  областей,  которая 
противор'Ьчила  бы  и  монархическому  принципу,  утверждаемому 
въ  его  проекте;  областныя  собран1я,  въ  немъ  предположенный, 
не  облечены  правительственной  властью.  „Областныя  собрав1я 
среди  совокупленныхъ  губернШ,  —  говорить  Муравьевъ,  —  в'Ьдая 
только  распоряжен1ями  и  расправами  мтьстными,  содействовали 
единству  управлешя  державнаго  (эти  собрашя  были,  повидимому, 
въ  томъ  же  род'Ь,  какъ  новосильцовсше  сеймы  намЪстничествъ). 
Эм  ковституц1Я  не  только  не  стесняла  исполнительной  власти 
'""^и  императорской),    но    давала   ей   свободу   д^йствхя, 
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необходимую  для  общей  пользы;  поручала  ей  соблюден1е  дер- 
жавныхъ  выгодъ,  признавала  ея  необходимое  учаспе  въ  законо- 
дательной власти  и  надзоръ  за  общимъ  ходомъ  судопроизводства. 
Отд'Ьляя  ЛИШН1Я  в'Ьтви  управлен1я,  она  избавляла  только  испол- 
нительную власть  отЪ  посредничества  между  частными  лицами, 
предоставленнаго  самостоятельной  судебной  власти.  Такимъ  обра- 
зомъ.  прекратилось  бы  см']&шеше  властей,  столь  гибельное  въ 
общественномъ  устройстве  Россш".  Такъ  говоритъ  самъ  соста- 
витель проекта.  Это  подтверждалъ  другой  современникъ,  Сви- 
стуновъ,  опровергая  слова  автора  „Записокъ  Декабриста "",  ко- 
торый повторяетъ  приведенное  выше  указаше,  будто  бы  консти- 
тущя  Муравьева  была  составлена  „по  образцу  сёверо-амерцкан- 
ской,  при  форм'б  монархической".  Свисту новъ  зам']^чалъ,  что 
такое  сравнеше  даетъ  очень  ложное  понятхе  о  проекте  Му- 
равьева. цБром*!  принятой  монархической  формы  правлешя, — 
говоритъ  онъ^ — проектъ  этотъ  въ  самомъ  основаши  своемъ  расхо- 
дился съ  американской  конститущею  въ  томъ,  что  въ  немъ  про- 
глядываетъ  аристократически  принципъ  ценза.  Пользованхе  по- 
литическими правами  обусловливалось  имущественнымъ  цензомъ, 
довольно  значительнымъ  для  избираемыхъ  въ  должности.  Ему  же 
подчинялись  самые  избиратели,  хотя  въ  меньшемъ  разм^р^. 
Относительно  единства  государства  была  статья,  свидетельствую- 
щая о  его  неприкосновенности.  Въ  силу  этой  статьи,  изучеше 
русской  грамоты  ставилось  непременнымъ  условхемъ  для  полу- 
чешя  правъ,  предоставленныхъ  гражданину".  Проектъ  не  уста- 
новлялъ  никакихъ  независимыхъ  областей,  а  хот^лъ  только  не- 
которой децентрализащи,  ббльшаго  развитхя  м^стнаго  самоуправ- 
лешя,  безъ  всякаго  разъединен1я  въ  политическомъ  отношен1и  ^)... 
Изъ  этихъ  объяснен1й  видно,  что  здесь  опять  повторялись  ОбЩ1Я 
конститущонныя  темы,  как1я  мы  видели  еще  въ  планахъ  Спе- 
ранскаго  и  Новосильцева. 

„  Русская  правда"  Пестеля  такъ  же  мало  известна,  какъ  проектъ 
Муравьева.  Иъ  свое  время  она,  повидимому,  была  больше,  чемъ 
этотъ  проектъ,  известна  между  членами  общества  и  предста- 
вляла больше  оригинальности  и  смелости.  Основная  мысль  ея, 
если  действительно  Пестель  хотелъ  республики,  была,  конечно, 
фантастическая;  но  нельзя  опять  думать,  чтобы  онъ  считалъ  свои 
предположен1Я  немедлепно  применимыми.  По  словамъ  Якушкина, 
„онъ  былъ  слишкомъ  уменъ,  чтобы  видеть  въ  „Русской  Правде" 
будущую  конститущю  Росс1и.    Своимъ   сочиненхемъ   онъ   только 
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приготовлялся,  какъ  онъ  самъ  говорилъ,  правильно  действовать 
въ  земсвоЁ  дум*  и  знать,  когда  придется  чтб  о  чемъ  говорить  **  ^). 
Что  онъ  действительно  не  придавалъ  иного  значенк  своему 
проекту  и,  какъ  Муравьевъ,  вид^лъ  въ  немъ  только  опытъ  въ 
лолитическихъ  наукахъ,  можно  видеть  изъ  того,  что  онъ  читалъ 
его  не  только  члеяамъ  общества,  какъ,  напр.,  Якушкину  и  другимъ, 
но  и  людямъ  постороннимъ,  настолько  образованнымъ,  чтобы  им^ть 
серьезный  интересъ  къ  подобнымъ  предметамъ;  такъ,  говорятъ, 
онъ  читалъ  „Русскую  Правду"  известному  П.  Д.  Киселеву,  кото- 
рый впоследств1и  былъ  министромъ  государственныхъ  имуществъ, 
а  въ  то  время  былъ  его  начальникомъ  во  2-й  арм1н  ^).  Въ  обви- 
неши  проектъ  Пестеля  вызывалъ  самые  суровые  и  презрительные 
отзывы.  Говорили,  между  прочимъ  (какъ  повторяетъ  и  авторъ 
„Записокъ  Декабриста"),  что  Пестель  и  его  товарищи  условились 
съ  польскимъ  тайнымъ  обществомъ  отдать  Польше  некоторый 
возвращенныя  отъ  нея  области  и  что^  вследств1е  того,  Пестель 
составилъ  карту  съ  обозначешемъ  новыхъ  границъ;  или,  что 
Пестель  и  его  товарищи  признали  необходимымъ  дать  независи- 
мость Польше,  отдельно  отъ  Литвы  и  Подол1и,  и  эти  области 
съ  Финлянд1ей  и  Прибалт1йскимъ  краемъ  соединить  общимъ  сою- 
зомъ,  опять  „по  образцу  Севере- Американской  республики".  Но 
люди,  которые  близко  знакомы  были  съ  этими  планами,  реши- 
тельно отвергаютъ,  чтобы  у  Пестеля  была  какая-нибудь  мысль  о 
подобномъ  раздробленш.  Никита  Муравьевъ,  въ  своей  записке, 
ссылается  въ  этомъ  на  „Донесен1е"  Варшавскаго  Следственнаго 
Комитета,  который  утверждаетъ,  что  члены  русскаго  и  польскаго 
обществъ  ни  въ  чемъ  не  могли  согласиться  и  что  между  ними 
не  было  и  разсужденхя  о  присоединенныхъ  къ  Россш  областяхъ. 
По  свидетельству  Свистунова,  Пестель  на  вопросъ,  не  обязана  ли 
будетъ  свободная  Росс1я  возвратить  Польше  независимость,  отве- 
чалъ,  что  Польша  должна  принадлежать  Росс1и  по  праву  госу- 
дарственнаго  самосохраыен1я.  Свисту новъ,  который  зналъ  лично 
Пестеля  въ  1824-мъ  году  и  слышалъ  отъ  него  главныя  осно- 
вашя  „Русской  Правды"    и   предполагавшагося  имъ  устройства 


»)  Стр.  46. 

')  Объ  »томъ  упоминаетъ  Якушкинъ.  Въ  запискахъ  Фовъ-Бизива  также  говорится: 
„Песте^ь...  читадъ  Русскую  Правду  не  только  въ  собран1ахъ  еднномншбннповъ 
свонхъ,  но  даже  на  вечерахъ  у  начальника  штаба  2-й  аршв  генерала  Киселева, 
любимца  Александра  и  искренно  преданнаго  ему.  Стало-быть,  въ  этомъ  проекте,  какъ 
въ  умозрительномъ  опыт!},  не  было  ничего  преступнаго^  (стр.  159).  Ср.  объ  отвоше- 
Н1яхъ  Киселева  къ  Пестелю  въ  книгЬ  Заблоцкаго-Десятовскаго:  „Гр.  П.  Д.  Киселевъ 

~  время**.  Спб.  18Н2,  т.  I,  стр.  89  и  сл-Ьд. 
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политичесвихъ  и  административныхъ  учрежденШ,  говорить,  что 
въ  ней  не  было  и  помину  о  федеральнонъ  правленш  „по  образцу 
С'1веро-Америвансвой  республики^,  и  притомъ  высшимъ  прави- 
тельственнымъ  учрежден1ямъ  предоставлялась  такая  обширная 
власть,  при  которой  было  невозможно  существованхе  отд'Ьльныхъ 
политическихъ  центровъ:  Эти  указан1я  о  „  федеративномъ  устрой- 
ств']!^'^ произошли,  повидимому,  изъ  того,  что  Пестель,  какъ  Му- 
равьевъ,  считалъ  полезнымъ  введете  бол']&е  крупныхъ  админа- 
стративиыхъ  единицъ  и  въ  нихъ  большей  степени  м'Ёстнаго  само- 
управлец1я.  Члены  тайваго  общества  отвергаюсь  вообще  припи- 
сываемую ему  мысль  подобнаго  раздроблешя,  и  мы  приводили 
выше,  на  прим^р^  Явушкина,  съ  какой  силой  ревнивое  чувство 
единства  обнаружилось  въ  членах!»  Союза  при  слух*!,  что  ими. 
Александръ  хот&[ъ  отд&[ить  къ  Польш'6  несколько  русскихъ  про< 
винщй. 

Но  важнейшая  сторона  проекта  Пестеля  заключалась,  ка- 
жется, въ  другихъ  его  предположен1яхъ,  именно,  въ  его  мысляхъ 
о  внутреннемъ  устройств'6,  политическомъ  и  экономическомъ. 
Н.  И.  Тургеневъ  говорить  объ  этихъ  мн^н1яхъ  Пестеля,  какъ 
о  „  сЪщалистическихъ  теорхяхъ^,  за  которыми  онъ  признаетъ 
прекрасный  нам'брешя  и  благородный  энтузгазмъ,  но  которыя 
считаетъ  мечтами,  хотя  соглашается,  что  он^  могутъ  служить 
съ  пользой  челов'Ьчеству,  обращая  внимаше  серьезныхъ  умовъ 
на  предметы,  которыхъ  важность  безъ  этого  они  могли  бы  не- 
достаточно оц']&нить.  „Однимъ  изъ  основныхъ  положенШ  въ  теорхи 
Пестеля  и  его  друзей  было — сд^ать  поземельную  собственность 
какъ  бы  общей  для  вс^Бхъ,  опред&гяя  ея  обработку  распоряже- 
Н1ЯМИ  высшей  власти.  По  крайней  м^р*!  они  предполагали  пре- 
доставить пользован1е  обширными  казенными  землями  гЬмъ,  у 
кого  не  было  никакой  недвижимой  собственности.  То,  чт5  законъ 
королевы  Елизаветы  об^щалъ  каждому  англичанину — право  по- 
лучать пропитан1е  отъ  налога  для*  б^дныхъ,  за  отсутствхемъ 
иныхъ  средствъ  существован1я  —  они  хот&1И  обезпечить,  давая 
каждому  влад'Ьнхе  или,  в^ря^е^  пользованхе  изв'Ьстнымъ  количе- 
ствомъ  земли,  чтобы  помочь  его  нуждамъ"   ^). 

Сколько  можно  судить  вообще  по  изв^стнымъ  теперь  отры- 
вочнымъ  св^д']&н1ямъ  о  взглядахъ  и  желан1яхъ  тайнаго  общества, 
оно  воспринимало  т%  конститущонныя  идеи,  которыя  еще  и  въ 
тЬ  времена '  занимали  само  правительство,  но  развивало  ихъ 
дальше;  не  довольствуясь  вн'Ьшней  формой  учрежден1й  (которую 


')  Ьа  Еи881е,  I,  стр.  177-— 178. 
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весьма  сходно  представляли  различные  проекты),  оно  не  забы- 
вало существеннаго  предмета,  о  воторомъ  не  хот&га  думать  масса 
общества  и  отъ  вотораго  боязливо  уклонялось  правительство, — 
и  обратило  внимаше  на  крестьянскШ  вопросъ.  При  начал^^  тай- 
наго  общества  онъ  былъ  не  вполне  ясенъ  для  его  членовъ:  пер- 
вый уставъ  Союза  Благоденств1я  еще  не  говорилъ  о  немъ;  по- 
пытки члеиовъ  общества  освобождать  крестьянъ  были  неудачны. 
Но  въ  тайномъ  обществе  уже  скоро  явились  люди,  которые  вы 
ставили  всю  важность  вопроса,  и  придавали  ему  столь  великое 
значен1е,  что  безъ  его  ^Ьшевш  считали  ненужной,  даже  вред- 
ной самую  политическую  реформу,  т.-е.  введете  представитель- 
ныхъ  учрежденШ  для  одпихъ  привилегированныхъ  классовъ.  Такъ 
именно  думалъ  Н.  И.  Тургеневъ.  Поздн'Ье,  мысль  объ  освобожде- 
нш  крестьянъ  стала  однимъ  изъ  главныхь  положен1й  Союза,  и 
въ  проектахъ  Пестеля  вопросъ  о  над'кзЪ  землей  былъ  доведенъ 
до  такой  широты,  которая  представлялась  Тургеневу  сощали- 
стической.  Каковы  бы  ни  были  частности  этихъ  предположенШ, 
остается  характеристиченъ  фактъ,  что  политичесшя  мысли  тог- 
дашнихъ  людей  приняли  это  направленхе,  которое  свид'^Бтель- 
ствовало,  что  увлеченге  вн'Ьшностью  политическихъ  формъ  стало 
см'Ьняться  бол'1е  серьезнымъ  вниманхемъ  къ  самымъ  кореннымъ 
вопросамъ  государственной  жизни:  зд^сь  положено  было  первое 
начало  политическому  сознанш  общества,  положено  его  собствен- 
ными силами.  Наконецъ,  члены  общества  не  хотели  предр^^шать 
вопроса  объ  учрежден1яхъ:  по  ихъ  понят1ямъ,  р^шен1е  его  при- 
надлежало земской  дум'Ь...   '). 

Кром'Ь  введев1я  представительства  и  освобожден1я  крестьянъ, 
они  желали  другихъ  соотв^тственныхъ  м']&ръ — новаго  уложенхя, 
исправлен1я  судопроизводства,  преобразован1я  армш  (напр.,  со- 
кращен1я  срока  службы,  улучшен1я  нравствеинаго  и  матерхаль- 
наго  быта  солдатъ),  уничтожен1Я  военныхъ  поселетй,  свободы 
торговли  и  промышленности,  во  ьн^твей  политик'^ — оказан]я  по- 
мощи возставшей  Греши  и  т.  д.  ^). 


Посл4  своего  закрыт1я  въ  1821-мъ  г.,  Союзъ  Благоденств1я, 


^)  Въ  параллель  къ  этому  можно  у^казать,  какъ  мысль  о  земской  дргЬ  уже 
издавна  представлялась  н'&которымъ  членамъ  общества.  Якушкинъ  разсказнваетъ, 
какъ  онъ,  подъ  впечатл'Ьшемъ  б'Ьдственнаго  положешя  крестьянъ  н  произвола  на- 
чалъствъ,  возъим^лъ  мысль  составить  адресъ  къ  юшератору  Александру  и  просить  о 
созван1И  земской  думы  (Записки,  стр.  43 — 44). 

^)  Ср.  Записки  Муравьева,  стр.  116—117. 
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кавъ  выше  сказано,  былъ  возстановленъ  и,  по  н']Ьвоторымъ  изв^- 
спямъу  для  него  составленъ  былъ  новый  уставъ,  въ  двухъ  ча- 
стяхъ,  изъ  Боторыхъ  въ  первой  предлагались  т^  же  образова- 
тельно-филантропическ1я  ц^и,  вавъ  въ  прежней  „Зеленой  Книгб", 
а  во  второй,  назначавшейся  для  членовъ  высшаго  разряда,  изла- 
гались настоящ1я  ц'Ёли  новаго  Союза,  именно  конститущонныя. 
Этотъ  довуиентъ  опять  неизв'Ьстенъ;  но  судя  вообще  по  мн*- 
Н1ямъ  членовъ  общества,  высказаннымъ  ими  тогда  и  впосл'Ьд- 
ствш,  —  взгляды  изм'Ьнились  въ  томъ  смысле,  какъ  упомянуто 
выше,  именно,  предположетя  о  будущемъ  порядке  вещей,  ж^- 
лаемомъ  ими  для  Россш,  стали  бол^е  опред^лительны;  вм'^ст^ 
съ  ткшь,  члены  общества  перестали  ждать  преобразован1я  отъ 
правительства  и  обдумывали  обстоятельства,  въ  воторыхъ  имъ 
возможно  было  бы  заявить  свои  политичестя  стремлен1я  и  дать 
имъ  практичесшй  в'Ьсъ, — хотя  для  этого  посл*Ьдвяго  они  не  могли 
бы  найти  ни  возможности,  ни  средствъ. 

Бозстановленный  Союзъ,  вавъ  прежде,  д'Ьлился  на  два  глав- 
ные отд']&ла,  общества  северное  и  южное,  воторыя  были  не  од- 
нимъ  м'Ьстнымъ  д^ен1емъ,  но  отчасти  разнились  и  по  харав- 
теру, — главнымъ  образомъ  отъ  личныхъ  свойствъ  людей,  воторые 
стояли  во  глав'Ь  отд-Ьловъ.  Въ  сЬверномъ  обществе  рувоводящую 
роль  занималъ  въ  особенности  Нив.  Муравьевъ  (вл1ятельными 
людьми  были  тавже  вн.  Оболенсв1й,  вн.  Трубецкой,  и  подъ  во- 
нецъ  Рыл'Ьевъ),  въ  южномъ— Пестель.  Первый  отличался  гораздо 
бол^е  ум'1реннымъ  взглядомъ  на  вещи,  ч']^мъ  посл%дп1й;  у  Му- 
равьева больше  было  желан1я  дМствовать  медленно  для  поли- 
тичесваго  воспитан1Я  общества,  приготовлять  умы  въ  новымъ 
учрежден1ямъ,  воторыя  рано  или  поздно  должны  были  осно- 
ваться; Пестель,  напротивъ,  полагалъ,  что  нужно  было  бо.тЬе 
энергичесвое  вм'Ьшательство  въ  событ1я.  Бъ  южномъ  обществе, 
поэтому,  было  гораздо  больше  волненхя  и  эвзальтащи,  больше 
фантастичесвихъ  плановъ  или,  вЬря'Ье,  горячихъ,  а  частш  не- 
обузданныхъ  разговоровъ,  потому  что,  вавъ  повазали  посл^д- 
СТВ1Я,  и  въ  южномъ  обществ'^,  вавъ  въ  с^^верномъ,  не  было, 
собственно,  нивавого  принятаго  плана.  Событ1Я  захватили  ихъ 
въ  тавую  минуту,  вогда  ни  то,  ни  другое  общество  не  пришли 
въ  вавому-нибудь  обдуманному  р'Ьшенхю  и  плану  д-ЬйствШ.  Су- 
щественную черту  этого  посл4дняго  времени  составляла  поли- 
тичесвая  экзальтащя,  воторая  достигла  теперь  своего  высшаго 
развитая.  Разъ  допущенная  н-Ьсвольво,  свобода  мн-ЬнШ  распро- 
странялась въ  общественной  жизни,  и  событ]я,  вн'Ьшнхя  и  внут- 
ренн1я,  возбуждали  ее  все  больше.    Свобода  была,  вонечно,  во- 
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ображаемая,  чисто  случайная;  но  люди  обманывались  ея  при- 
зраками и  давали  просторъ  своей  фантазш,  ожидали  и  на- 
д'Ьялись  того,  чт5,  безъ  сомн'Ьшя,  имъ  самимъ  показалось  бы 
невозможнымъ  безъ  этой  обманчивой  атмосферы.  Правда,  ли- 
бералы 'сознавали  непрочность  и  опасность  своего  положе- 
шя,  но  вм^ЬстЬ  съ  г1мъ  продолжали  свои  см']^лыя  мечты;  съ 
другой  стороны,  правительство  какъ  будто  преувеличивало  силу 
тайнаго  общества  и  затруднялось  въ  м^рахъ  противъ  него. 
Недоразум^н1е  длилось,  и  положенхе  вещей  становилось  все 
болЬе  натянутымъ... 


До  сихъ  поръ  трудно  сказать,  какъ  смотр'&гь  на  тайное 
общество  самъ  императоръ  Александръ.  Онъ  зналъ  объ  его  су- 
ществованш.  По  словамъ  „Донесешя^  30-го  мая,  въ  бумагахъ 
императора,  пос.1'6  его  смерти,  найдена  была  записка  о  Союз^Ь 
Благоденств1я,  составленная  челов^комъ,  хорбШо  знавшимъ  д^ла 
Союза.  Въ  запискахъ  Якушкива,  писанвыхъ  весьма  правдиво  и 
достоверность  которыхъ  въ  особенности  подтверждается  Свисту- 
новымъ,  приводится  н'Ьсколько  случаевъ,  гд^  ими.  Александръ 
высказывался  о  тайномъ  обществе.  По  свидетельству  этихъ  за- 
писокъ,  императоръ  им^лъ  несколько  преувеличенное  понятхе  о 
силе  общества  и  очень  его  опасался  въ  ту  пору,  когда  притомъ 
его  запугивали  европейскхе  реакцюнеры.  „У  императора  была 
въ  рукахъ  Зеленая  Книга,  и  онъ,  прочитавши  ее,  говорилъ 
своимъ  приближеннымъ,  что  въ  этомъ  уставе  Союза  Благоден- 
ств1я  все  было  прекрасно,  но  что  на  это  нисколько  нельзя  по- 
лагаться, что  большая  часть  тайныхъ  обществъ  при  начале 
своемъ  имеютъ  почти  всегда  только  цель  филантропическую,  но 
что  потомъ  эта  цель  изменяется  и  переходить  въ  заговоръ  про- 
тивъ правительства''.  Те  же  записки  разсказываютъ,  что  къ 
нему  безпрестанно  привозили  бумаги,  захваченныя  у  лицъ,  по- 
дозреваемыхъ  полищей,  но  при  этомъ  ни  разу  не  попадался  ни 
одинъ  изъ  действительныхъ  членовъ  общества;  однако,  тутъ  же 
говорится,  что  онъ  называлъ  (въ  1822  г.)  кн.  Волконскому 
поименно  некоторыхъ  лицъ,  которыя  действительно  были  чле- 
нами Союза,  напр.,  Якушкина,  Пассека,  Фонъ-Визина,  Михаила 
Муравьева.  Тогда  же  онъ  называлъ  эти  или  друг1я  имена  А.  П. 
Ермолову,  который  говорилъ  объ  этомъ  Фонъ-Визину,  при  чемъ 
называлъ  его  въ  шутку   „величайшимъ  карбонар1емъ " . 

Въ  новейшей  исторической  литературе  собралось  довольно 
много  свидетельствъ  подобнаго  рода,  указывающихъ  на  подозре- 
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н1а  или  на  уверенность  императора  въ  существованш  тайвыхъ 
обществъ.  Въ  письм'Ь  къ  Аракчееву  изъ  Троппау  отъ  ноября 
1820,  по  поводу  безпорядковъ  въ  семеновскомъ  подву,  импера* 
торъ  высвазываетъ  уверенность,  что  безпорядки  произошли  отъ 
посторонняго,  не  военнаго  ввушен1я  („ибо  военный  ум^лъ  бы 
ихъ  заставить  взяться  за  руяиье,  чего  никто  изъ  нихъ  не  сд^- 
лалъ,  даже  тесака  не  взялъ^).  „Вопросъ  возникаетъ:  какое  же? 
С1е  трудно  решить;  признаюсь,  что  я  его  приписываю  тайнымъ 
обществамъ,  который,  по  доказательствамъ,  которыя  мы  имеемъ, 
въ  сообщен1яхъ  между  собою,  и  коимъ  весьма  непрхятно  наше 
соединеше  и  работа  въ  Троппау.  Щль  возмущенк,  кажется, 
была  испугать"...  ^).  Въ  томъ  же  ноябре  1820  г.  внце-адмиралъ 
Сенявинъ  доводилъ  до  сведен1Я  министра  внутр.  д^лъ  Кочубея 
дошедш1й  до  него  и  крайне  его  возмутившШ  слухъ,  что  его, 
Сенявина,  выдаютъ  за  главное  оруд1е  тайнаго  общества  ^). 
Этотъ  слухъ  впосл-Ьдствхи  приведенъ  действительно  въ  „Прило- 
жен1я  къ  докладу  следственной  коммисс1и  о  тайныхъ  обще- 
ствахъ,  открытыхъ  въ  1825  году"  ^).  Въ  январ*  1821  года 
принимаются  меры  для  устройства  военной  полищи  ^).  Выше 
упомянуто  о  розыскахъ  „заговора"  въ  южной  арм1и  по  поводу 
дела  о  В.  е.  Раевскомъ,  въ  конце  1821  и  начале  1822  года. 
Наконецъ,  явилась  недавно  въ  печати  „записка  о  тайныхъ  обще- 
ствахъ  въ  Россш,  составленная  въ  1821  году",  о  которой  изда- 
тель ея  замечаетъ,  что  она  была  подана  А.  X.  Бенкендорфомъ 
ими.  Александру  и  оставалась  въ  его  кабинете  до  конца 
1825    года    ^).    Присвоен1е    этой  записки    Бенкендорфу  не  со- 


^)  Богдановичъ,  У,  515. 

*)  Русски  Архивъ,  1875,  Ш,  стр.  431—433:  „Разговоръ  вице-адмирала  Д.  Н. 
Сенявина  съ  министромъ  вн.  ж^ъ,  графомъ  Кочубеемъ". 

')  Тамъ  же,  стр.  436. 

^)  См.  „Проектъ  объ  устройств*]^  военной  полиц1и  при  гвардейскомъ  корпус^^. 
писанный  рукой  кн.  И.  В.  Васшгьчикова  и  утвержденный  имп.  АлексАндромъ  въ 
январ*  1821  въ  .Тайбах* ,— въ  „Р.  Стар."  1882,  т.  XXXIII,  стр.  217—219.  Ран*е 
упоминается  о  какихъ-то  донесешяхъ  Бенкендорфа,  въ  письм'1  Васильчикова  къ 
кн.  Волконскому,  въ  октябре  1820,  въ  „Р.  Стар."  1871,  т.  IV,  стр.  650. 

^)  Р.  Арх.  1875,  Ш,  стр.  423—430.  „Въ  этой  записк*,  за  четыре  года  до  про- 
исшествия 14-го  декабря,  описаны  сущес1вовавш1я  тогда  тайныя  общества  съ  такою 
в'Ьрностью,  что  почти  все  подтвердилось  сл*дств1емъ  въ  1826  году,  и  оттого  записка 
Бенкендорфа  им^етъ  большое  сходство  съ  изв^стнымъ  Донесешемъ  Следственной 
Коммисс1и.  Это  доказываетъ,  что  императоръ  Александръ  I,  по  крайней  м'Ьр']Ь  съ 
1821  года,  им^^ъ  положительныя  св*д*н1я  о  заговорахъ;  но  не  приступалъ  къ  обна- 
ружен1Ю  ихъ  или  по  чувству  великодуш1я,  или  въ  надежде,  что  заблудш1еся  сами 
образумятся,  или  по  другимъ  еще  не  подтвердившимся  фактами  причинамъ.  Между 
т^мъ  А.  X.  Бенкендорфъ,  впосл'Ьдствш  графъ,  показалъ  запискою  своею  способность 


"^^^^.^  Й'^^к^*^  **    дрттшгъ   ст(хЬа1жж>,  эта 

21.    балл    шрелстшлз^ял 

птТ'Ь.    череть  еж.   Вй- 
I  ути.    юОствеявортч! 


.^.  -г;;.  .^.  .^. 
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нечно,  им^дъ  средства  его  уничтожить,  но  оказывалъ  относи- 
тельно его  терпимость  потому,  что,  если  и  вид'&къ  въ  немъ  по- 
литическую партш,  онъ  не  вид']^лъ  въ  немъ  политически  опас- 
наго  заговора,  чЪмъ-нибудь  гроздщаго  въ  данную  минуту  ^). 
М^ры,  принятия  имъ,  были  нер^шительныя.  ДМствительно,  за- 
прещен1е  тайныхъ  обп^ествъ  указомъ  1822-го  г.,  направленное, 
конечно,  и  противъ  Союза,  исполнялось  весьма  поверхностно; 
имп.  Александръ  дакъ  будю^не  желалъ  и  затруднялся  пресле- 
довать прямо  либерализмъ,  который  во  многомъ  былъ  только  по- 
вторспшмъ  ц  цродолжея1шгГ"  идей,  некогда  и  "еще  недавно  раз- 
д']к]1яемыхъ  имъ  самимъ  ^). 

-Выше  било  оамйч^по,  въ  какомъ  отношевш  стоялъ  Союзъ 
къ  обществу.  Люди  старыхъ  партШ  естественно  съ  ненавистью 
смотр'кзи  на  появлеше  новыхъ  мн']^н1й.  Эта  ненависть  оказалась 
съ  первыхъ  лЪтъ  царствован1я,  и  мы  видели  отчасти,  по  какимъ 
ступенямъ  она  проходила  и  на  какхе  предметы  и  лица  обраща- 
лась. Старов']&ры  начали  воп1ять  противъ  тайныхъ  обществъ  еще 
тогда,  когда  ихъ  не  было;  они  угадывали  ихъ  существован1е, 
когда  общества  появились,  и,  конечно,  стали  еще  громче  гово- 
рить противъ  револющонной  заразы.  При  этомъ  происходили  за- 
бавныя  недоразум^нхя:  староверы  искали  атой  заразы  через- 
чуръ  усердно,  вид'Ёли  ее  въ  самыхъ  невинныхъ  мн']^н1яхъ,  ко- 
торыя  только  имъ  однимъ  казались  ужасными.  Шишковъ,  напр., 
представлялъ  себ'6  Библейское  Общество  не  иначе  какъ  ужас- 
нёйшимъ  заговоромъ  противъ  властей  и  релипи;  „д^ло"  петер- 
бургскихъ  профессоровъ  ставилось  на  уровень  государственныхъ 
преступленШ,  и  т.  п. 

Въ  обществ']^  образованномъ  либеральный  идеи  распростра- 
нились къ  этому  времени  настолько,  что  члены  тайнаго  обще- 
ства своимъ  образомъ  мыслей  могли  не  бросаться  въ  глаза. 
„Члены  тайнаго  общества  нич^мъ  не  отличались  отъ  другихъ, — 
говоритъ  одинъ  современникъ: — въ  это  время  свободное  выра- 
жен1е  мыслей  было  принадлежностью  не  только  всякаго  порядоч- 
наго  челов']^ка,  но  и  всякаго,  кто  хот']^лъ  казаться  порядочнымъ 

^)  Зап.  Якушх.,  стр.  66,  67,  70.  Ср.  записку  Муравьева,  стр.  117;  Тургенева, 
Ъа  Кизвге,  I,  стр.  137—139,  173—174.  Въ  то  же  время  д4ло  В.  9.  Раевскаго  ве- 
лось со  всей  суровостью,  отличавшей  судебное   производство  по  подобныиъ  д'Уамъ. 

^)  Подобвымъ  образомъ,  въ  дйл'Ь  Бибдейскаго  Общес1иа  онъ,  предоставивъ  д']^й- 
ствовать  Шишкову  и  Аракчееву,  благодарилъ  однако  И.  М.  Муравьева-Апостола  за 
защиту  Госнера  и  Попова  въ  сенате. — Говорятъ,  что  у  него  высказывалось  иногда 
отвращеше  къ  шшонству,  къ  которому  зд^^сь  пришлось  бы  обратиться.  Ьа  Киззхе,  II, 
519—520.  Ср.  Зап.  Вигела  III,  VII,  47;  но  онъ  самъ  обращался  къ  этому  средству 
въ  д^^^  блихайшаго  челов^ка,  Сперанскаго. 

А.  пыаинъ. — историч.  очерки.  29 
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'~челов^комъ^  ^).  „Большинство  либеральныхъ  умовъ  было  такъ 
велико, — говорить  другой, — что  его  р4шен1я  считались  митьнгемъ 
общимъ,  за  невгаогими  исБлючен1ями;  къ  нему  привыкли  какъ 
къ  закону  всесильной  моды;  никто  не  см'блъ  ему  противоречить, 
въ  немъ  сомн']&ваться  ^  ^).  Вспомнимъ,  что  это  последнее  говорить 
челов^къ,  который  желаеть  сколько  возможно  бросить  тЬнь  на 
либерализмь  тайнаго  общества.  Образчики  тогдашнигь  мн^шй, 
приведенные  въ  т'бхь  же  запискахъ^  показывають  дМствительно, 
что  свобода  мн'^&нШ  или  разговоровъ,  усвоенная  обычаемь,  была 
очень  значительная.  Это  обстоятельство  опять  даеть  понять  на- 
стоящую ц^ну  н^которыхъ  обвиненШ,  падавшихъ  на  членовь  об- 
щества: имъ  приписывается  много  необузданныхъ  р^чей,  но  по 
свид-Ьтельствамь  современниковъ  не  трудно  видеть,  что  р'Ьчн  эти 
невозможно  было  принимать  буквально  и  придавать  имь  значеше 
прямого  замысла.  „Сколько  запутано  было  въ  это  д'Ьло  людей, 
виновныхь  столько  же  какъ  и  я, — пишетъ  несомнительный  въ 
этомъ  случае  свид']&тель,  Гречъ,  —  людей,  слышавшихь  дерзшя 
р4чи  и  не  донесшихъ  о  нихъ  потому,  что  считали  ихь  пустыми 
и  ничтожными"  ^).  Большая  часть  ихь  и  дМствительно  были 
только  пустыя  и  ничтожныя... 

Бсл'1дств1е  этого  общаго  усилен1я  либерализма,  тайное  обще- 
ство распространяется  въ  двадцатыхь  годахъ  еще  сильнее.  Оно 
заключало  въ  себ'б  много  людей,  представлявшихъ  цв'Ьть  образо- 
ваннаго,  особенно  аристократическаго  общества.  Даже  люди,  ста- 
равш1еся  бросить  сколько  можно  больше  грязи  на  членовь  тай- 
наго общества,  какъ  Гречъ,  по  остатку  добросовестности  должны 
были  признать  за  многими  изъ  нихъ  замЬчательныя  достоинства 
ума,  образованности  и  характера.  Въ  высшей  степени  печальны 
обстоятельства,  которыя  не  дали  правильной  деятельности  этимь 
силамъ;  но  безпристрастное  сужден1е  не  можеть  отвергать,  что 
здесь  было  много  лучшихъ  общественныхь  силъ,  как1я  только 
представляло  то  время. 

Не  следуеть  забывать,  что  такъ  называемые  декабристы  да- 
леко не  представляють  всехъ  людей  либеральнаго  образа  мыслей, 


^)  Записки  ЯЕушкииа,  стр.  70. 

•)  Зап.  Греча  въ  „Р.  В*стн."  1868,  1юнь,  стр.  378. 


*)  Танъ  же,  стр.  882.  „Такъ,  напривгЬръ,— продолжаетъ  Гречъ,— упонянутнй  въ 
Донссен1и  следственной  комниссш  отзнвъ  Якубовича  (вы  хотите  быть  головами, 
господа!  Пусть  такъ;  во  оставьте  на&гь  руки)  сказанъ  бнлъ  въ  моемъ  присутствш^. 
Такихъ  образоиъ  подобныя  р^чи  говорились  даже  не  въ  круги  тайнаго  общества,  а 
въ  случайной  бес-Ьд^,  при  постороннихъ  людяхъ.  Надо  полагать,  что  и  весь  разго- 
^,  къ  которому  принадлежали  эти  слова,  велся  при  тЬхъ  же  посторонянхъ. 
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даже  всЬхъ  членовъ  тайнаго  общества.  По  словамъ  „Донесешя", 
посл^  происшествШ  14-го  дев;абря  взяты  были  подъ  стражу  или 
призваны  следственной  воммиссхей  въ  допросу  лишь  т^,  даже 
изъ  членовъ  тайнаго  общества,  о  воторыхъ  „по  достовЪрныкъ 
свид^тельствамь  должно  было  заключить,  что  они  или  участвовали 
въ  самыхъ  преступныхъ  умыслахъ  и  могутъ  еще  быть  опасны, 
или  что  повазан1я  ихъ  нужны  для  обличетя  главныхъ  мятеж- 
внковъ  и  обнаружен1я  вй&хъ  плановъ  ихъ".  Мнопе  принадле- 
жали въ  обществу  тольво  временно,  и  потомъ  оставляли  его  или 
потому,  что  переставали  разделять  его  понят1я,  или  потому,  что 
не  хот'&^ги  подвергаться  его  опасностямъ,  или  повидали  его  по 
разсчету.  При  изв'Ьстныхъ  теперь  данныхъ  еще  трудно  соста- 
вить отчетливое  понятхе  о  распространеши  тайнаго  общества; 
но  говорятъ,  что  въ  свое  время  въ  нему  принадлежало  много 
людей,  занимавшихъ  значительное  положеше  въ  следующее  цар- 
ствован1е.  Тавъ  были  въ  немъ  имена  М.  ЕГ.  Муравьева,  6.  Н. 
Глинви,  Граббе; .  называютъ  тавже  Н.  Н.  Муравьева,  вн.  Мих. 
Горчавова,  Кавелина  (петербургсваго  военнаго  генералъ-губер- 
натора),  Л.  А.  Перовсваго,  вн.  А.  С.  Меньшивова  и  др.  ^). 
Навонецъ,  было  много  людей,  воторые  тавъ  мало,  повидимому, 
расходились  въ  мн']^н1яхъ  съ  членами  общества,  что  послед Н1е 
безъ  всяваго  опасен1я  сообщали  имъ  свои  взгляды, — вавъ,  напр., 
Киселевъ  (впосл'Ьдствш  министръ  госуд.  имуществъ),  воторому 
Пестель  читалъ  свою  „Руссвую  Правду";  Ермоловъ,  воторый, 
не  принадлежа  въ  обществу,  зналъ  его  членовъ  и  въ  свою  оче- 
редь им^ъ  въ  немъ  большихъ  почитателей,  и  т.  д. 

Выше  было  отчасти  упомянуто,  что  н']Ьвоторые  члены  тай- 
наго общества  принимали  участхе  въ  литератур'Ь,  хотя,  по  усло- 
В1ямъ  тогдашней  цензуры,  и  не  могли  высвазывать  своихъ  поли- 
тичесвихъ  мн^нШ;  журналъ  Тургенева  не  состоялся,  и  съ  т^хъ 
поръ,  важется,  не  было  уже  р'^чи  о  томъ,  чтобы  дМствовать 
на  общественное  мн^ше  публицистичесвими  средствами.  Въ  ли- 
тературномъ  вружв'б  въ  тайному  обществу  принадлежали  Ры- 
л']&евъ,  Бестужевы  Алевсандръ  и  Ниволай,  вн.  А.  И.  ОдоевсвШ, 
Корни.10вичъ,  В.  Кюхельбеверъ,  в.  Глинва.  Два  первые  были 
съ  1823  г.  издателями  „Полярной  Зв']&зды",  въ  воторой  соби- 
рались поэтичесв1Я  .  произведен1я  новаго  романтизма.  Пушвинъ 
былъ  уже  предметомъ  повлонен1я  въ  этомъ  вружв*!;  сосланный 
съ  1820-го  года,  онъ  былъ  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ  сво- 


^)  Зап.  кн.  Трубецкого,  стр.  12.  Говорили,  что   о   тайномъ   обществе  зналъ  и 
П.  Д.  Киселевъ;  но  см.  объ  этомъ  въ  книгЬ  Заблоцкаго,  т.  I,  стр.  242  и  сл-Ьд. 
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ими  друзьями,  и  издатели  „Полярной  Зв'бзды^  были  частыми 
его  корреспондентами.  ВмЬсгЬ  съ  стихотворенхями  Пушкина,  въ 
этомъ  альманах'^  появлялись  имена  Жуковскаго,  кн.  Вяземскаго, 

у  Баратынскаго,  Грибо']^дова,  Дельвига,  Гн']&дича,  в.  Глинки,  Коз- 
лова, Плетнева,  а  также  и  писателей  старыхъ  школъ,  Дмитр1ева, 
Крылова,  В.  И.  Панаева. 

Литература  была  чрезвычайно   связана  цензурными   стЬсне- 
Н1ЯМИ.  Прежде  еще  могли  появляться  вещи,  им^вппя  обществен- 
ное   значеше, — хотя   совершенно  невинный  (какъ  книги  Турге- 
нева, Куницына  и  т.  п.);  теперь,  при  господстве  нев'Ьжествен- 
наго  обскурантизма,  цензура,  следуя  приказашямъ  кн.  Голицына, 
потомъ  Шишкова,    старательно  истребляла   малМш1е    призваки 
серьезной  общественной  мысли,  въ  которой  вид'Ьла  одно  вольно- 
думство.   Какъ  она  ихъ    истребляла,    это  изв'Ьстно   изъ  множе- 
ства анекдотовъ.   Самъ  Шишковъ,   принимая  цензурный  бразды 
отъ  своего    предшественника,    удивлялся    глупости    цензурныхъ 
поправокъ,  как1я  были  тогда  въ  употреблен1и  О-  Цензура,  безъ 
сомн'1н1я,  помогла  усиленхю  потаенной  литературы,  где,   меакду 
прочимъ,  такъ  изв'Ьстны  были  эпиграммы  Пушкина  и  подлинный, 
и  ему  приписанныя.    Къ  рукописной   литературе  принадлежало 
даже  „Горе  отъ  ума",    потому  что  цензура  делала    невозмож- 
нымъ  напечатан1е  знаменитой  комед1и.  Отъ  цензуры  страдалъ  не 
только  Грибо^довъ,  не  только  поэмы  Пушкина,  но  даже  невин- 
ныя  баллады  Жуковскаго.  При  всемъ  томъ,  въ  тогдашней  лите- 
ратуре не  трудно  проследить  отражен1е  понят1й,  который  въ  то 
время    зарождались    въ   более    образованной    части    общества. 
Романтизмъ  того  времени  представлялъ  въ  литературе  такую  же 
0ПП03ИЦ1Ю  классицизму,  какъ  новыя  либеральный  идеи  были  оппо- 
зищей  старымъ  поняпямъ.  Конечно,  не  всегда  либерализмъ  лите- 
ратурный соответствовалъ  либерализму  политическому,  но  между 
ними  были  однако  любопытный  и  не  случайный  совпаден1я.  За- 
щитники стараго  слога  были  упорные  консерваторы;  романтики 
были  вольнодумцы;  сантиментальная  школа  Карамзина  занимала 
между  ними  середину.  Оттенки  самаго  романтизма  находятъ  свое 
соответствхе   въ  оттенкахъ  общественно-политическихъ    мнен1й. 
Романтизмъ  въ  нашей  литературе  былъ  почти  такое  же  сложное 
явлеше,  какъ  подлинный   западный  романтизмъ.    Съ  одной  сто- 
роны, онъ  расширялъ  поэтическхя  и  нац10нальныя  воззрев1я;  съ 

.  другой — увлечете  мистическимъ  идеализмомъ  и  нацюнальной  ста- 

-  его  Запнскахъ,  —  въ   его  мв-Ьнш    по  д'Ьлу   о  орофессорахъ   (РуссжШ 


ТАЙНЫЯ  ОБЩЕСТВА.  453 

риной  вело  къ  практическому  равнодуппю  въ  современной  обще- 
ственности или  даже  къ  чистой  реакщи.  Эти  элементы  оказы- 
вали свое  скрытое  вл1дн1е  и  у  насъ.  Мистическая  заунывность, 
мечтательный  стремлен1я  въ  заоблачныя  страны,  такъ  сильно 
отличавп11я  романтически  вкусъ  Жуковскаго,  совпадали  съ  обще- 
ственнымъ  индифферентизмомъ  Арзамаса,  и  этою  стороной  по- 
Э31Я  Жуковскаго  уже  тогда  не  удовлетворяла,  даже  раздражала 
романтиковъ  иного  характера  ^).  Членъ  тайнаго  общества  и 
поэтъ,  е.  Н.  Глинка  также  развивалъ  эти  темы.  Бъ  поэзш 
Пушкина  сказались  иные  мотивы:  удивительная  св/кжестъ  и  сила 
его  таланта  предохранили  его  отъ  романтическаго  мистицизма. 
Это  былъ,  напротивъ,  поэтъ  наслажден1я,  живой  действитель- 
ности; романтичесше  порывы  его  фантазш  обращались  къ  рус- 
ской народной  жизни,  и  русская  поэз1я  впервые  усвоивала  здесь 
истинно  народные  мотивы.  Вл1ян1е  Байрона  отразилось  у  Пуш- 
кина т^мъ  разочарован1емъ,  которое  впосл'Ьдствш  прошло  ц'^^юй 
полосой  въ  нашей  поэтической  литератур'^.  Байроновское  вл1ян1е 
было  чужимъ  элементомъ  въ  поэзш  Пушкина,  которая  вскор'6  и 
освободилась  отъ  него;  но  не  было  и  случайностью:  оно  отве- 
чало его  тогдашнему  настроенш.  Либеральный^омантикъ  им^лъ 
и  другихъ  представителей;  въ  числ$  ихъ^^зсбжно  вспомнить  Язы- 
кова, тогда  начинавшаго  свое  поэтическое  поприще  стихотворе- 
тями,  отличительную  черту  которыхъ  составлялъ  „гешальный" 
разгулъ  и  „вольнолюбивый  мечты ^  ^).  Комедая  Грибоедова  им^ла 
столько  общественно-политическаго  значенхя,  сколько  нм^ли  по- 
томъ  очень  немног1я  произведен1я  нашей  литературы,  и  боязнь 
ея  смысла  доходила  въ  цензурныхъ  властяхъ  до  того,  что  первый 
неурезанныя  издан1я  этой  комедаи  могли  явиться  только  въ 
60-хъ  годахъ, — когда  она  сохранила  одинъ  историческШ  инте- 
ресъ.  Надо  перенестись  во  времена  перваго  появленхя  ея  руко- 


^)  „Неоспоримо, — говорить  Рш^евъ  въ  одноиъ  писыгЬ  къ  Пушкину,  —  что  Жу- 
ковсий  иринесъ  важныя  пользы  языку  нашему;  онъ  нмЬдъ  решительное  вл1ян1е  на 
стихотворный  слогъ  нашъ — и  мы  за  это  навсегда  должны  остаться  ему  благодарными, 
но  отнюдь  не  за  вл!ян1е  его  на  духъ  нашей  словесности,  какъ  пишешь  ты.  Къ  не- 
счаст1ю,  вл1яше  это  было  слишкомъ  пагубно:  мистицизмъ,  которымъ  проникнута 
большая  часть  его  стихотворешй,  мечтательность,  неопред'Ьленность  и  какая-то  ту- 
манность, которня  въ  немъ  иногда  даже  прелестны,  растлили  многихъ  и  много  зла 
наделали.  Зач^мъ  не  продолжаетъ  онъ  дарить  насъ  прекрасными  переводами  своими 
изъ  Байрона,  Шиллера  и  другихъ  великановъ  чужеземныхъ?  Это  бол^е  можетъ 
упрочить  славу  его''. 

^)  Таковы  въ  особенности  его  стихотвореяхя  за  пер10дъ  1823—25  года:  Посла- 
те  къ  Н.  Д.  Киселеву,  Къ  халату,  „Свободы  гордой  вдохновенье '',  Элег1я  („Еще 
молчитъ  гроза  народа''),  Дерптъ  и  др. 
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писи  и  представить  себ%  тогдашнюю  непривычку  къ  подобной 
сатире,  чтобы  оценить  въ  настоящей  м'&р^  значенхе  „Торя  оть 
ума**:  передъ  нами  является  живымъ  общество  двадцатыхъ  го- 
довъ,  гд^  еще  процветали  ^ старинные^  нравы,  самодовольное 
холопство  и  нев'Ьжество  чиновнаго  барства,  съ  которыми  без- 
успешно боролись  люди  новыхъ  П0НЯТ1Й.  Сатира  Грибоедова 
представляетъ  точку  зрешя  молодого  поколен1я  либеральныхъ 
идеалистовъ. 

Такъ  литература  связывалась  съ  новыми  идеями,  который  въ 
общественной  жизни  главнымъ  образомъ  выражались  стремлен1ями 
тайнаго  общества.  Много  л^тъ  спустя  Пушкинъ  вспомнилъ  это 
время,  и  въ  стихотворенш  „Аршнъ''  (1830  г.)  призналъ  свой 
союзъ  съ  людьми,  отъ  которыхъ  такъ  отдалился  въ  позднхй  пе- 
р10дъ  своей  жизни: 

Насъ  было  иного  на  чежл'к... 
Пювцамъ  я  П'к1ъ...  Вдругъ  лоно  волвъ 
Измядъ  съ  налету  вихорь  шумный... 
Погибъ  и  Еорищикъ,  и  пловецъ! 
Лишь  я,  таинственный  п-Ьвецъ, 
На  берегъ  выброшевъ  грозою... 

Однимъ  изъ  самнхъ  характерныхъ  представителей  либераль- 
ной литературы  въ  среде  тайнаго  общества  былъ  Рылеевъ. 
Бшграф1я  его  известна  мало;  немнопя  воспоминан1я  его  друзей 
разсказываютъ  въ  особенности  его  роль  въ  последнихъ  траги- 
ческихъ  событ1яхъ;  воспоминатя  1'реча  стараются  только  загряз- 
нить человека,  надъ  которымъ  судьба  произнесла  свой  страшный 
приговоръ  ^).  Рылеевъ  получилъ,  повидимому,  скудное  образо- 
ван1е  въ  кадетскомъ  корпусе;  но  качества  характера,  заставляв- 
ш1я  его  искать  деятельности,  где  онъ  могъ  быть  полезнымъ  чело- 
векомъ  въ  обществе,  и  поэтическое  дарован1е  дали  ему  место 
въ  наиболее  просвещенномъ  кругу  тогдашняго  общества.  Таковы 
были  его  дружесшя  связи  съ  Бестужевыми,  Николаемъ  и  Але- 
ксандромъ;  переписка  съ  Пушкинымъ  показываетъ,  что  Пуш- 
кинъ ценилъ  его  личныя  достоинства  и  его  мнен1я;  имъ  интере- 
совались и  люди  другого  круга.    Гречъ   разсказываетъ    въ  сво- 


^)  Х'речъ  изображаетъ  его  ыеобразованннмъ,  не  переварившимъ  либеральной 
пищи,  даже  слабоумннмъ  челов'Ькомъ,  фанатикомъ  идей,  которыхъ  не  понималъ. 
Этимъ  злостнымъ  отзывамъ  1фотивор'Ьчатъ  не  только  воспоминашя  друзей  Рылеева 
(Н.  Бестужева,  кн.  Оболенскаго),  его  роль  въ  литератур*  и  въ  тайнонъ  обществе, 
но  и  собственные  разсказы  того  же  Греча.  Кром*  того,  фактическ1а  ошибки  и  во- 
обще недостовФ>рность  разсказовъ  Греча  о  Рылеев*  были  указаны  въ  стать!;  Кропо- 
това  по  поводу  его  записокъ.  Р.  Б']^стникъ  1869,  кн.  3,  229 — 245. 
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ихъ  записвахъ:  „Съ  Николаемъ  Тургеневымъ  Рыл'Ёевъ  познако- 
мился у  меня,  4-го  октября  1822  года,  на  празднованш  десяти- 
л4т1я  „Сына  Отечества".  Меня  и  многихъ  изумило,  что  надутый 
арнстократъ  и  геттингенекШ  буршъ  долго  бесЪдовалъ  съ  пле- 
беемъ  и  кадетомъ,  который  даже  не  говорилъ  по-французски. 
Могли  ли  мы  воображать,  о  чемъ  они  толку ютъ"...  Гречъдаетъ 
понять,  что  Тургеневъ  толковалъ  съ  нимъ  о  тайномъ  обществ']^ 
и,  нав'брное,  увлекалъ  его  въ  заговоръ.  Но  Рыл'^евъ  вступилъ 
въ  общество  не  ран^е  1823-го  года,  и  ввелъ  его  не  Тургеневъ, 
а  Пущинъ.  Рыл'Ьевъ  встр'Ьчался  подобнымъ  образомъ  и  съ  дру- 
гими людьми,  совс^мъ  далекими  отъ  тайныхъ  обществъ,  напр., 
съ  Мордвиновымъ  и  Сперанскимъ,  которые  оказывали  ему  вни- 
маше. 

Поэтичесюй  талантъ  Рылеева  не  былъ  сильный,  но  не  под- 
лежитъ  сомн']&тю,  и  особенно  тамъ,  гд']^  Рыл']&евъ  выскавывалъ 
свои  задушевныя  идеи,  сначала,  можетъ  быть,  угадываемыя 
больше  чувствомъ,  его  стихотворенхя  достигаютъ  истинной  по- 
этической силы.  Таковы  мног1е  стихи  въ  его  „  Временщик']^ " 
(1820  г.),  въ  „Вид-Ьши" — или  „одЬ  надень  тезоименитства  его 
императорскаго  высочества  великаго  князя  Александра  Николае- 
вича, 30-го  августа  1823  года"  О? — въ  „Гражданине",  нако- 
нецъ,  въ  н'1^которыхъ  думахъ,  „Войнаровскомъ"  и  „Наливайк^". 
Во  внешней  формЪ  стихотворенШ  Рыл']&ева  были  недостатки, 
особенно  заметные  рядомъ  съ  произведен1ями  Жуковскаго  и  Пуш- 
кина; но,  по  содержанш,  он^  вносили  въ  литературу  новый  и 
оригинальный  вкладъ:  это  была  патрхотическая  лирика  въ  смысл']^ 
т^хъ  стремлешй,  кашя  отличали  въ  то  время  наибол-Ье  образо- 
ванную часть  общества.  Въ  дух^  этого  патрхотическаго  роман- 
тизма РылЪевъ  обращался  къ  поэтическому  воспроизведешю  ста- 
рины: онъ  искалъ  въ  ней  мотивовъ  любви  къ  отечеству,  на- 
родной свободы.  Чувство  народности,  которое  какъ  неясный 
инстинктъ  жило  въ  людяхъ  тайнаго  общества,  высказалось  и  въ 
стихотворешяхъ  Рыл'&ева.  Ихъ  пониманхе  народности,  конечно, 
показалось  бы  очень  неполнымъ  съ  позднейшей  точки  зр^шя; 
въ  немъ  было  н^что  искусственное,  какъ  вообще  тогдашшй 
романтизмъ,  н^что  чужое,  потому  что  заметны  были  въ  немъ 
сл4ды  внушешй  европейской  литературы,  чувствовалась  пред- 
взятая, чуть  «аивная  мысль,  съ  которой  писатель  обращался  къ 
предмету;    но  это  былъ  первый  опытъ,    необходимая  приготови- 

')  Эта  за]гЬчательная,  по  поздн'Ьйшимъ  историческимъ  совпадешямъ,  пьеса  не 
разъ  была  вспоминаема  въ  прошлое  царствоваше:  см.  въ  изданш  „Сочинен1й  и  пе- 
реписки Рылеева",  г.  Ефремова.  Спб.  1872,  стр.  171—174. 
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тельная  ступень,  и  только  перешедши  ее,  можно  было  ждать 
иного,  бол^^е  простого  и  близкаго  взгляда  на  д^о  и  бол^е  жи- 
вого литературнаго  пр1ема.  Не  забудемъ,  что  этой  простоты 
долго  еще  не  могло  прхобр'Ьсти  чрство  народности;  ею  не  вла- 
д&га  еще  и  другая,  бол^е  поздняя  ступень,  представляемая  сла- 
вянофильствомъ,  не  говоря  объ  оффищальной  народности  30-хъ 
и  40-хъ  годовъ. 

Въ  стихотворен1яхъ  Рыл'Ьева  отражается  нетерп&1ивый  ли- 
берализмъ  его  тогдашняго  круга;  такъ  онъ  виденъ  уже  въ  р^- 
комъ,  см&10мъ  тон^  перваго  напечатаннаго  стихотворешя  Ры- 
л^еъв,  („Къ  временщику "").  Но  его  образъ  мыслей  еще  не  шелъ 
дальше  ум^ренныхъ  желашй;  Рыл^евъ,  какъ'друпе,  надеялся, 
что  императоръ  Александръ  можетъ  стать  во  глав'Ь  европейскаго 
либерализма.  Таково  приписываемое  ему  стихотворен1е  „Але- 
ксандру I",  1821  г.  ^).  Въ  „Вид'Ьнш''  онъ,  кажется,  пересталъ 
в']&рить  настоящему  и  переноситъ  на  будущее  запасъ  своихъ 
гражданскихъ  идеал овъ.  „Исповедь  Наливайки^,  напечатавная 
въ  „Полярной  Зв'Ьзд']^"  1825  г.,  высказываетъ  его  настроеше 
за  посл'Ьднее  время  и  была  какъ  будто  предчувств1емъ  его  соб- 
ственной судьбы. 

Въ  числ^  писателей  изъ  круга  тайнаго  общества  является 
также  одна  изъ  самыхъ  симпатическихъ  личностей  того  времени, 
кн.  А.  И.  ОдоевскШ  (1802 — 1839).  Во  время  собыпй  1825  г. 
овъ  былъ  еще  юноша;  съ  т^хъ  поръ  для  него  началась  ссылка, 
въ  которой  онъ  и  провелъ  всю  свою  жизнь.  Его  привлекательная 
личность  въ  то  первое  время  внушала  къ  нему  теплую  симпапю 
Грибо'Ёдова;  въ  посл'бднее  время  еще  бол'Ье  горячее  дружеское 
чувство  онъ  внушилъ  Лермонтову,  Огареву,  которые  встр'^Ьтились 
съ  нимъ  на  Кавказ'Ё,  и  пр.  Его  немнопя  стихотворенк  сохра- 
нились случайно;    онъ  самъ  вообще   не  писалъ  своихъ  стиховъ. 


^)  Возьнемъ  два  отрывка: 

Благотворить — героевъ  ц'кль. 
Для  сердца  твоего  не  чужды 
Права  народовъ  и  земель 
И  ихъ  существенный  нужды. 
О,  царь!  весь  шръ  глядитъ  на  насъ 
И  ждетъ  иль  рабства,  иль  свободы! 
Лишь  Александровъ  можетъ  гласъ 
Отъ  бурь  и  б-Ьдъ  спасать  народы... 

Сп'Ьши-жъ,  монархъ,  на  подвигь  свой, 
Какъ  витязь  правды  и  свободы, 
На  подвигъ  славный  и  святой — 
Съ  царями  примирять  народы!  и  ороч. 
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и  то  немногое,  чтб  известно,  уц'&л']^ло  потому,  что  записыва- 
лось к^мъ-нибудь  изъ  друзей.  Отличительная  черта  стихотво- 
ренШ — глубокое  и  мягкое  чувство  релипозной  любви  и  само- 
отречен1я.  „Онъ  былъ...  христ1анинъ,  философъ  или,  скор'бе, 
поэтъ  христ1анской  мысли,  вн^  всякой  церкви, — разсказываетъ 
одинъ  изъ  близко  знавшихъ  его  людей.  Онъ  въ  хриспанств'Ь 
искалъ  не  церковнаго  единства,  какъ  Чаадаевъ,  а  исключительно 
самоотречешя,  чувства  преданности  и  забвешя  своей  личности;... 
ему  нужно  было  только  подчинить  себя  идеалу  человеческой 
чистоты,  которая  для  него  осуществилась  во  Христ'6...  Ссылка, 
невольное  удаленхе  отъ  гражданской  д']^ятельностн,  привязала  его 
къ  релипозному  самоотвержевш,  потому  что  иначе  ему  своей 
преданности  некуда  было  д-Ьвать"...  Известно  прелестное  и  тро- 
гательное стихотвореше,  которое  посвятилъ  Лермонтовъ  памяти 
своего  друга. 

Этотъ  релипозно  -  идеалистическШ,  любящШ  характеръ  раз- 
вился вполн'Ё  въ  бол'бе  позднее  время,  подъ  гнетомъ  тяжелыхъ 
опытовъ  ссылки  и  несчаст1я;  но  зародыши  настроен1я,  безъ  со- 
мн']&н1я,  были  давн1е.  Одоевсшй  въ  этомъ  отношенш  можетъ  быть 
названъ  зд']&сь  какъ  личность  характеристическая.  Въ  нравствен- 
номъ  возбужден1и  этого  круга  двадцатыхъ  годовъ  релипозный 
элементъ  также  занималъ  свое  м'Ьсто.  Это  не  былъ  П1этизмъ  или 
сектантская  мистика,  но  релипозность  бол'^^е  простого,  нрав- 
ственнаго — и  поэтическаго — свойства;  въ  ней  не  было  ни  тем- 
ныхъ  фантастическихъ  мечтан1й,  ни  церковной  исключительности; 
это  былъ  христ1анск1й  идеализмъ,  который  у  Одоевскаго  выра- 
зился наиболее  симпатичнымъ  образомъ.  Между  „декабристами^ 
было  вообще  много  людей  искренно  релипозныхъ,  и  это  чувство 
явилось  у  нихъ  не  какъ  позднее  сл']&дств1е  ихъ  положенк,  гд'Ь 
оно  оставалось  бы  единственной  отрадой  посл^  горькихъ  разо- 
чарованШ  и  несчаспй  —  оно  было  уже  принесено  въ  ссылку. 
Въ  то  время  не  было  столько  ращоналистическихъ  понятШ  или 
столько  индифферентизма,  какъ  поздн'Ье;  предан1Я  старыхъ  благо- 
честивыхъ  нравовъ  были  близки;  д'Ьйствовали  также  релипозныя 
ВЛ1ЯН1Я  европейск1я.  Въ  параллель  съ  политической  реставра- 
щей,  въ  европейскомъ  обществе  явились,  какъ  реакщя  противъ 
скептицизма  ХУШ-го  стол'бтхя,  романтичесюя  идеи  и  особенное 
идеализированное  христханство.  Эта  романтика  въ  различныхъ 
формахъ  оказала  свое  дШспге  и  у  насъ;  въ  ряду  крайнихъ  выра- 
жен1й  ея  былъ  съ  одной  стороны  библейскШ  П1этизмъ,  съ  другой — 
податливость  на  мистическую  и  хезуитскую  пропаганду.  Религ103- 
ность  образованныхъ  кружковъ  далеко  не  всегда  была  церковная; 


^ 
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напротивъ,  у  многихъ,  вакъ  особенно  у  Одоевсваго,  это  была 
чисто  идеалистическая  религ1я;  у  другихъ,  подъ  вл1яшемъ  вре- 
мени, являлась  наклонность  къ  католическимъ  теорхямъ,  напр., 
кажется,  у  Лунина,  а  поздн']Ье  развившаяся  до  посл'^^дняго  нре- 
д-кла  у  Чаадаева;  третьихъ  релипозная  пытливость  приводила 
къ  скептицизму,  напр.,  Лкушкина,  но  и  это  опять  не  было  ни 
равнодушхе,  ни  отрицанхе,  а  скор'Ёе  требовательное  искате  нрав- 
ственнаго  идеала. 

Вообще  и  зд']^сь,  какъ  въ  нккоторыхъ  другихъ  случаяхъ, 
мнкн1я  декабристовъ,  какъ  онк  существовали  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ  и  доразвились  впосл^дствш  (хотя  съ  н']&которыми  отклоне- 
Н1ями),  были  зародышемъ  посл']&дующихъ  направлешй:  здксь  были 
задатки  и  славянофильской  мечтательности  и  скептицизма  кружка 
Б'^линскаго. 

Такимъ  предислов1емъ  къ  поздн'Ьйшимъ  мнкн1ямъ  славянофи- 
ловъ  были  и  мн'Ьек  декабристовъ  о  славянскомъ  вопрос!,  вы- 
сказанныя  отрывочно,  неразвитый,  почти  ребяческ1я,  но  имкющ1я 
свой  отличительный  характеръ. 


Какъ  ни  трудно,  при  нын'Ьшнемъ  недостатке  св'Ьд'ЬнШ,  опре- 
д^ять  положен1е  либеральнаго  круга  въ  тогдашнемъ  обществе, 
есть  однако  возможность  указать  общ1я  черты  исторической  роли 
этихъ  людей  въ  общественной  жизни,  а  также  отвергнуть  много 
нарекашй,  которыя  взводились  на  нихъ  тогда  и  виосл*Ьдств1и. 
„Безусловные  приверженцы  всякаго  существующаго  порядка, — 
повторимъ  опять  приведенныя  нами  слова  современника, — отнес- 
лись, какъ  и  сл'Ёдовало  ожидать,  враждебно  и  неумолимо  на 
счетъ  нарушителей  общественнаго  спокойств1я,  приписавъ  нмъ 
преступпыя  и  даже  постыдныя  побужден1я;  но  приговоръ  ихъ  не 
удовлетворитъ  будущаго  историка"  0.  И  историкъ,  въ  особен- 
ности, долженъ  будетъ  отвергнуть  т4  осужден1я,  которыя  вну- 
шены з.10стнымъ  недоброжелательствомъ  или  прислужничествомъ, 
которое  всегда  готово  бросать  лишн1й  камень  въ  людей  пав- 
шихъ,  и  безъ  того  пресз^дуемыхъ.  Люди  двадцатыхъ  годовъ  въ 
особенности  нуждаются  въ  историческомъ  оправданш:  надолго 
они  были  совершенно  иск.1ючены  отъ  всякаго  воспоминан1я;  они 
могли  быть  открыты  только  для  нападенШ  и  обличешй;  защита, 
которую  имъ  давно  давала  одна  часть  образованнаго  общества, 
не  могла    высказываться,  и  для  большинства  оставался  веповя- 
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тенъ  ц'Ьлый  историческШ  пер10дъ,  гд^  однако  эти  люди  явилнсчг 
представителями  гЬхъ  самыхъ  общественныхъ  вопросовъ,  которые    ^" 
составляютъ   и    донын']^  существенную  задачу  нашего    внутрен- 
ндго  развит1я. 

Люди  либеральнаго  круга  составляли  значительную  долю  въ 
тогдашнемъ  обществе,  и  ихъ  жв^ещ  защищаемыя    искренно  и 
безкорнстно,    оказывали  свое  влдянхе.    Сами  современники  гово- 
рятъ,    что  д-Ьятельность  членовъ    тайнаго    общества  вообще  со-     V^ 
стояла   очень  часто  только   въ  заявленш  своего  образа  мыслей, 
въ  распространен1и  своихъ  теоретическихъ  понят1й,    нравствен-     / 
ныхъ  и  полнтическихъ.  Собранхя  тайнаго  общества — въ  спокойное 
время  его  существован1я  —  бывали  часто    только  беседы   людей     I 
сходныхъ  мн^н1й   о  политическихъ  предметахъ,  и  на  этихъ  со-     I 
бран1яхъ  легко  могли  бывать  даже  люди,  непричастные  къ  тай- 
ному обществу,  даже  противники  его  взглядовъ  \). 

Люди  старыхъ  мн'Ьнхй  давно  уже  возстали  противъ  вольно- 
думства, по  ихъ  мн'Ьнш.  заразившаго  большую  долю  общества. 
Выше  упомянуто,  какъ  ратовалъ  противъ  вольнодумства  Шиш- 
ковъ,  какъ  возставалъ  противъ  либералистовъ  Барамзинъ,  и  на- 
сколько были  справедливы  ихъ  нападен1я  и  ихъ  негодованхе  про- 
тивъ людей,  выражавшихъ  даже  самня  ум']^ренныя  желан1я  пере- 
м']^нъ  и  улучшен1й.  Консерваторы  не  понимали  новаго  образа 
мыслей  въ  самыхъ  скромныхъ  его  заявлен1яхъ,  и  вражда  была 
неизбежна.  Приверженцы  стараго  порядка  расточали  противъ  / 
либераловъ  слова:  вольнодумство,  карбонарство,  зажигательство  | 
и  т.  д.  За  либераловъ  отв'Ьчалъ  Грибо']&довъ,  нарисовавъ  съ  одной  1 
стороны  Чацкаго  и  съ  другой  Фамусова  съ  его  прхятелемъ,  пол-(| 
ковникомъ  Скалозубомъ. 

Совершились  событ1я  декабря  1825  года:  много  людей  либе- 
ральнаго круга  стало  ихъ  жертвой;  о  нихъ  надолго  должны 
были  замолкнуть  не  только  друзья,  но  и  противники.  Но  когда 
въ  посл'1дн1я  десятил']&т1я  въ  историческихъ  воспоминатяхъ  стало 
всплывать  и  то  время,  противъ  этихъ  людей  выставленъ  былъ 
старый  и  новый  запасъ  злостныхъ  нарекан1й  '^),  о  которыхъ 
можно  было  бы  не  упоминать,  по  достаточной  известности  ихъ 
автора,    если  бы  онё    не  отражали    въ    себ'Ё    систематическаго 


^)  Такъ  бывадъ  у  Н.  И.  Тургенева  проф.  Куницынъ,  Пушкинъ;  такъ  Гречъ  без- 
прёстанно  проводитъ  время  среди  членовъ  тайнаго  общества.  Въ  б1ограф1и  Карам- 
зина, Погодина,  упоминается  о  пос^щен1яхъ  Карамзина  къ  Никите  Мих.  Муравьеву 
(т.  II,  стр.  203). 

^)  „Изъ  записокъ  Николая  Ивановича  Греча",  въ  Русскомъ  В'Ьстник'1,  1868, 
1юнь,  и  загЬмъ  издан1я  записокъ  Греча,  Вигеля  и  др. 
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очернев1я  той  эпохи  и  если  бы  ихъ  авторъ  въ  особенности  не 
принисывалъ  себ^  авторитета  свид']&теля-очевидца.  Мв^н1я  этого 
автора  представляютъ  собою  иеторическШ  образчивъ  ц&саго 
взгляда  на  вещи,  который  процв^талъ  н'Ьвогда  и  въ  обо^еств^, 
и  въ  литературе...  Гречъ  не  находить  достаточно  р^вихъ  словъ 
для  осугден1я  тайнаго  общества,  въ  особенности  главныхъ  его 
представителей;  онъ  зналъ  очень  многихъ  лицъ  этого  круга  и 
вакъ  будто  для  того,  чтобы  заднимъ,  числомъ  отчураться  отъ 
этого  стараго  (и,  говорили  иные,  блиакаго)  знакомства,  онъ  на- 
бираетъ  противъ  нихъ  злобные  эпитеты.  Приводимъ  въ  прим'б- 
чанш  образчикъ  его  сужденШ,  гд'Ь  онъ,  забывъ  и  приличхе,  и 
самое  историческое  разстояше,  силится  отнять  у  стремлешй 
тогдашнихъ  людей  всяшй  смыслъ,  заподозрить  и  загрязнить  ихъ 
побуждешя  ^). 

Насколько  авторъ  этихъ  воспоминашй  им^лъ  право  на  свои 
отзывы,  трудно  еще  сказать  за  неим^нхемъ  точныхъ  бюграфи- 
ческихъ  св^^^^Ьв^й  о  немъ  самомъ  за  это  время.  Прежде  всего 
бросается  въ  глаза  противор'Ьчхе  общихъ  приговоровъ  автора  съ 
его  частными  отзывами  объ  отд'кзъныхъ  лицахъ.  По  словамъ 
его,  онъ  говоритъ  только  о  т^хъ,  кого  лично  зналъ,  и  зд'Ьсь, 
исключая  двухъ-трехъ  лицъ  (Рыл']^ва,  Якубовича,  В.  Кюхель- 
бекера, изъ  которыхъ    посл'6дн1е    два  вовсе    не  были  въ  числ^; 

^)  Гречъ  не  иначе  юворитъ  о  тайпомъ  обществ-Ь,  какъ:  скопище,  своючь,  шайка 
и  т.  п.;  озлобленно  бранить  даже  людей,  о  которыхъ  въ  самомъ  „Довесеши*'  гово- 
рится сдерханво  и  спокойно.  О  ц'Ьхомъ  обществе  онъ,  между  прочимъ,  говоритъ: 
„Осл^плен1е  и  самонад'Ьянная  спесь  коноводовъ  этого  безтолково-преступнаго  д'1ла 
были  таковы,  что  они  думали  сд'к1ать  большую  честь,  оказать  истинное  учаспе,  даже 
благод'Ьяше  людямъ,  которыхъ  допускали  въ  свой  кругъ,  въ  преддвер1е  Сибири...  За- 
м'кчательно,  что  большая  часть  ревнителей  свободы  и  равенства,  правъ  угнетеннаго 
народа,  сами  были  гордые  аристократы,  надутые  чувствами  своей  породы,  знатности 
и  богатства,  смотрен  еъ  оскорбительнымъ  презр^емь  на  людей  незнатвыхъ  и  ве- 
богатыхъ...  и  въ  то  же  время  удостоивали  своимъ  вниман1емъ,  благоскдоввосты)  и 
покровительствомъ  отреб1я  челов^чества...  Въ  числ^  заговорщиковъ  и  ихъ  сообщни- 
ковъ  не  было  ни  одного  не-дворянина...  Все  потомки  Рюрика,  Гедимина,  Чингисъ- 
хана,  по  крайней  кЬр'Ь,  бояръ  и  сановниковъ  древнихъ  и  новыхъ.  Это  обстоятель- 
ство очень  важно:  оно  свид^тельствуетъ,  что  въ  то  время  возставали  противъ  зло- 
употреблен  1Й  и  прит^снешй  именно  гб,  которые  мен^;е  всЬхъ  отъ  нихъ  терпели, 
что  въ  этомъ  мятеж'Ь  не  было  ни  на  грошъ  народности,  что  внушешя  къ  этккъ  за* 
гкшъ  произошли  отъ  книгъ  н^мецкихъ  и  французскихъ...  что  »ти  замыслы  бнди 
чужды  русскому  уму  и  сердцу**,  и  т.  п.  Автору  Записокъ  не  приходило  въ  голову, 
что  у  читателя  можетъ  возникнуть  вопросъ:  зач'Ьмъ  же  Гречъ  верт^ся  тогда  въ 
такомъ  дурномъ  кругу, — или  не  замазывалъ  ли  онъ  и  своихъ  грЬховъ  заднимъ  чн- 
сломъ,  осыпая  прежнихъ  друзей  ругательствами,  на  которыя  некому  было  отвечать? 
Какова  была  „народность**  самого  Греча  и  его  поздн'Ьйшихъ  друзей— достаточно 
известно. 


ТАЙНЫЯ  ОБЩЕСТВА.  461 

„коноводовъ"),  его  отзывы  чрезвычайно  благопрхятны:  слова — 
умный,  прекрасно  образованный,  благородный,  истинный  филан- 
тропъ,  гонитель  неправды,  сопровождаютъ  почти  каждое  описы- 
ваемое лицо.  При  его  общемъ  озлоблен1и  противъ  тогдашнихъ 
либераловъ,  надобно  думать,  что  только  остатокъ  чувства  спра- 
ведливости могъ  вынудить  его  къ  этимъ  отзывамъ.  Этихъ  отзы- 
вовъ  достаточно,  чтобы  внд'ёть,  насколько  можно  верить  его 
обвинен1ямъ  противъ  т^хъ  же  лицъ  въ  честолюбш,  въ  алчности 
и  т.  п.,  которыя  будто  бы  ими  руководили. 

Поводъ  къ  обвиненш  дало  ему  и  то,  что  въ  тайномъ  обще- 
ств'Ь  было  не  мало  людей  изъ  аристократическаго  круга.  Кром'6 
алчности  и  честолюб1я,  онъ  винить  ихъ  въ  спеси  и  высоком^^- 
р1и  къ  людямъ  другого  круга;  но  изъ  фактовъ,  имъ  приводи- 
мыхъ,  видно,  напротивъ,  что  одинаковость  понлт1й  сближала  въ 
тайномъ  обществ'^  людей,  весьма  неровныхъ  по  общественному 
положенш.  Рыл']^евъ  и  Бестужевъ  не  были  аристократы,  но  это 
не  м'Ьшало  имъ  играть  роль  въ  обществ']^;  на  вечери  у  Греча, 
въ  1822,  Тургеневъ,  „надутый  аристократъ",  долго  бес^Ьдовалъ 
съ  „плебеемъ^  Рыл']&евымъ,  который  еще  не  принадлежалъ  тогда 
къ  тайному  обществу  ^). 

Среди  своихъ  обвиненШ  Гречъ  удивляется  и  тому,  что  въ 
то  время  возставали  противъ  злоупотреблешй  и  прит'Ьснешй 
„именно  т-Ь,  которые  мен-Ье  всЬхъ  отъ  нихъ  терпели", — и  изъ 
этого  д-Ьлаетъ  выводъ,  что  въ  ихъ  стремлен1яхъ  не  было  ни- 
сколько „народности".  Авторъ  не  чувствовалъ,  что  трудно  было 
бы  сказать  лучшее  въ  защиту  людей,  которыхъ  онъ  обвиняетъ 
въ  честолюбш  и  алчности;  ему  не  приходила  мысль,  что  каковы 
бы  ни  были  ихъ  заблужден1Я,  самый  строгШ  судья,  не  только 
нравственный,  но  и  политичесшй,  смягчилъ  бы  суровость  при- 
говора при  томъ  соображенш,  что  источникомъ  ихъ  поступковъ 
были  не  разсчеты  личнаго  эгоизма,  а  желанхе  общаго  блага, 
безкорыстное  стремлен1е  къ  удаленш  злоупотребленШ  и  прит']^с- 
ненШ,  отъ  которыхъ  сами  они  терпели  всего  мен-Ье.  Авторъ 
дивится  легкомыслш  и  неразсчетливости  людей,  хлопотавшихъ 
о  чужомъ  интересЬ.  Такова  была  степень  его  нравственнаго 
чувства  и  понимашя    „народности". 

Наконецъ,  нарекан1я  „записокъ"  были  вообще  несправедливы 
т^мъ,  что  на  несколько  лицъ  слагаютъ  ответственность  за  на- 


^)  „Могл1  жя  1га  воображать,  о  чеиъ  они  тодкуютъ^,  за1гЬчаетъ  Гречъ.  На 
д'Ьл'Ь  Тургеневъ  съ  1821  года  значительно  или  совс^мъ  отдалился  отъ  тайнаго  об- 
щества и,  по  словамъ  самого  „Донесетя*^,  въ  это  время  никого  не  принималъ. 
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строев1е  ц'Ьлаго  обширнаго  класса  общества.  Приводимъ  въ 
прим^чанш  слова  автора,  въ  воторыхъ  онъ  самъ  быль  вынуж- 
день  признать  чистоту  основныхъ  побужденШ,  рувоводившихъ 
членами  Союва, — и  друпя  слова,  изъ  воторыхъ  видно,  что  вообще 
настроенхе  умовъ  было  тогда  чрезвычайно  возбужденное:  „всЪ'^ 
желали  перем'^&нъ  и  предавались  „всявимъ  предположенхямъ  н 
мечташамъ^;  большая  свобода  мн']^н1й  стала  обычаемъ  ^).  Если 
самъ  авторъ  записокъ  удивлялся,  вакъ  могь  уц&г^ть, — понятно 
становится,  что  люди,  увлевшгеся  въ  движеше,  понесли  на  себЬ 
не  только  свои  личныя  Д']&йств1я,  но  расплачивались  за  ц^лый 
характеръ  времени.  Оставляя  въ  стороне  вопросъ  политическШ, — 
можно  ли  поставить  имъ,  съ  нравственной  точки  зр']&н1я,  въ 
вину,  что  среди  „всякихъ  предположенШ  и  мечтанхй"  въ  обще- 
ств'Ь,  они  серьезно  в'Ьрили  въ  то,  что  говорили  и  что  друпе 
говорили  только  изъ  либеральнаго  пустослов1а. 

Повторяемъ,  не  было  бы  надобности  останавливаться  на 
этихъ  наревашяхъ  протнвъ  нравственнаго  характера  людей  тай- 
наго  общества,  если  бы  записки  Греча  не  были  гцлосомъ  ц'&юй 
пшолы  своего  рода,  преимущественно  процв']&тавшей  въ  литера- 
тур-Ь  и  обществ*  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ...  % 


^)  о  начал'Ь  тайнаго  общества  Гречъ  пншетъ:  „Шамевные  молодые  люди  (по 
возвращенш  изъ  Францш)  возникли  ревностное  жедан1е  доставить  торжество  либе- 
ральщшъ  иделхъ,  подъ  которыми  разумйли  владычество  законовъ,  водвореше  правды, 
безкорыспе  и  честность,  и  въ  судахъ,  и  въ  управлети,  искоренете  в'Ьеовыхъ  зло- 
употреблен1Й,  подтачивающихъ  древо  русскаго  велич1я  и  благоденстви  народваго. 
Составилось  общество,  основанное,  казалось,  на  самыхъ  чистыхъ  и  благородныхъ 
началахъ,  им^вшихъ  ц'Ьлью  распространен1е  просв^щенхя,  поддержате  правосуд1Я, 
поощреше  промышленности  и  усилен1е  народваго  богатства**  (Р.  В^стн.,  стр.  872). 
Въ  другомъ  м^стЬ,  разсказывая  о  настроенш  общества  и  расположеши  умовъ  около 
1825  г.,  онъ  говорить:  „Въ  то  время  жалобы  на  правительство  возглашались  громко. 
Всгь  желали  перем'Ьнъ  и  предавались  всякимъ  предположен1ямъ  и  мечташямъ. 
Если  бы  сослать  всЬхъ  тЬхъ,  которые  слышали  о  сумасбродныхъ  замыслахъ  и  пла- 
иахъ  того  времени,  не  нашлось  бы  м^ста  въ  Сибири.  Меня  перваго  следовало  бы 
отправить  въ  Нерчинскъ...  Эти  вольные  разговоры,  п^н1е  не  революцюнныхъ,  а  са- 
тирическихъ  п^сенъ  и  т.  п.,  было  Д'&хо  очень  обыкновенное,  и  никто  не  обращалъ 
на  то  вниман1я...  Сколько  именно  въ  числ^  подсудимыхъ  и  пострадавшихъ  было 
действительно  виновныхъ,  известно  одному  Богу:  мы  же,  свидетели  этихъ  проис- 
шествШ,  11р1ятели  и  знакомые  многихъ  изъ  сихъ  лицъ,  знаемъ,  что  въ  числ^  ихъ 
было  много  людей  совершенно  невинныхъ,  погибшихъ  отъ  злобныхъ  нав^товъ,  отъ 
гордости  и  упрямства,  съ  какимъ  они  отв'Ьчали  на  несправедливыа  обвинен1я,  отъ 
неосторожности,  отъ  случайности.  Удивительно  еще,  какъ  не  погибло  большее  число 
жертвъ"...  (Русск.  В-Ьстн.,  стр.  419—420). 

')  Укажемъ,  для  противоположности,  свид'Ьтельства  другого  современника  въ 
недавно  изданныхъ  „Запискахъ  Д.  Н.  Свербеева**.  О  вастроен!и  общества  въ  1826  г., 
см.  т.  П,  стр.  858  и  дал. 
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Поел*!  событШ  1825  года  для  декабристовъ  началось  про- 
должительное, тягостное  изгнаше.  Ссылка  послужила  испыта- 
В1емъ  того  нравственнаго  характера,  который  хотели  у  нихъ 
отвергнуть  или  унизить,  и  они  вынесли  это  испытанхе  съ  высо- 
кимъ  достоинствомъ.  Р-Ьдко  изгнанники  обнаруживали  столько 
нравстэеннаго  мужества,  столько  в']^ры  въ  свои  идеалы,  столько 
великодушной  покорности  судьбе.  Въ  ихъ  сред'Ь  сохранились 
умственные  и  нравственные  интересы,  которыми  они  жили  въ 
бол^е  счастливое  время,  и  въ  б']^дств1яхъ  ссылки  ум^ли  ока- 
заться полезными  далекому  и  полудикому  краю,  въ  который  за- 
несла ихъ  судьба.  Когда,  наконецъ,  кончились  долгхе  годы  ссылки, 
они  возвратились  въ  общество  съ  такой  св'Ьжестью  уб'ЬжденШ, 
съ  такимъ  просв^щеннымъ  понимангемъ  общественныхъ  вопро- 
совъ,  которыя  свид']^тельствовали  о  большой  нравственной  сил'Ь. 

Задатки  ея,  очевидно,  даны  были  этимъ  людямъ  ихъ  про- 
шлымъ,  тЬш1  стремлешями,  которыя  одушевляли  ихъ  въ  былое 
время.  Общественное  сознанхе,  проникавшее  ихъ  тогда,  не  только 
сохранилось,  но  продолжало  развиваться  и  въ  то  время,  когда 
ихъ  сверстники,  и  даже  люди  сл'^Бдующаго  покол^н1я,  также  н*]^- 
когда  къ  чему-то  стремившхеся,  отказывались  отъ  всякихъ  идеа- 
ловъ  и  переходили  въ  консервативный  лагерь,  щ^  находили 
себ-]^  житейское  благополуч1е;  въ  это  время  возвративш1еся  де- 
кабристы стояли  въ  уровень  съ  лучшими  стремлен1ями  новыхъ 
покол^нШ,  искренно  сочувствовали  новому  совершавшемуся  дви- 
жен1ю  и  усп^и  внести  въ  него  свою  нравственную  долю. 


Опред^^ляя  мн'&н1я  тогдашняго  либеральнаго  круга,  должно 
сд&1ать  еще  несколько  зам'ЬчанШ.  Эти  мн'Ьшя  представляли, 
конечно,  много  отгЬнковъ  по  степени  ихъ  силы  и  по  серьез- 
ности пониман1я.  Начиная  отъ  ум^реннаго  либерализма,  кото- 
рый яжЬлъ  тогда  представителей  въ  людяхъ  самбй  правитель- 
ственной сферы,  какъ  Мордвиновъ,  СперанскШ,  Кочубей,  въ 
людяхъ  высшаго  военнаго  управленш,  какъ  Брмоловъ,  Киселевъ, 
Воронцовъ,  было  большое  разстоян1е  до  гЬхъ  мн'ёнШ,  как1я 
принимались  въ  кружк'%  Пестеля,  гд%,  кажется,  единственнымъ 
средствомъ  улучшен1я  вещей  считался  переворотъ.  Различна 
была  и  степень  пониман1я  вещей.  Либеральное  движете  было 
первыми  начатками  политической  мысли  въ  бол^е  обширномъ 
сло']^  общества,  и  естественно,  что  было  въ  нихъ  много  незр*]^- 
лаго  уже  по  самой  новости  предмета.  По  разсказамъ  Тургенева, 
на  первое   время    наши    либералы  въ  особенности    обращались  \ 
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въ  чисто  политдчес&ой  сторонЬ  дйза,  и  ожидали  всего  отъ  пре- 
образован1я  государственныхъ  учрежден]й.  Это  была  та  слиш- 
вомъ  легкая  в^ра^въ  вонститущонныя  формы,  которая  впо- 
сл']&дств1и  увлекала  даже^'^Ш^ге  арйлия  поли1?ическ1я  общества, 
чЪмъ  наше.  Людямъ,  лучше  понимавшимъ  вопросы  этого  рода, 
приходилось  становиться  противъ  этого  увлеченк^  и  Тургеневъ 
тогда  же  увазалъ  имъ  на  необходимость  р'Ёшенхя  крестьянскаго 
вопроса  прежде  какого-нибудь  расширен1я  правъ  привилегиро- 
ванныхъ  классовъ. 

Если  уже  зд']^сь  высказалось  сомн^нге  въ  пригодности  кон- 
ститущоннаго  преобразовашя  при  тогдашнихъ  услов1ЯХъ  (глав- 
нымъ  образомъ  при  сохранеши  кр'З^посТного  права),  то  у  дру- 
гихъ  сомн^н1Я  шли  еш,е  дал']Бе.  Въ  этомъ  самомъ  кругу  были 
люди,  которые  не  вид'ёли  въ  тогдашнемъ  положен1и  Росс1и  ни- 
какихъ  условШ  для  либеральныхъ  учреждений,  —  не  только  для 
какого-нибудь  представительства,  но  даже,  напр.,  для  суда  при- 
сяжныхъ.  Такую  точку  грЫгп  излагаетъ  письмо,  писанное  въ 
1824-мъ  г.  к'Ьмъ-то  изъ  либеральнаго  кружка  и  напечатанное 
въ  воспоминашяхъ  Сушкова  ^).  Мн^н1е  о  невозможности  въ  ту  (/л 
минуту  для  Росс1и  какихъ-нибудь  свободныхъ  учрежден1й  выска- 
зано зд']ксь  такъ  р^ко,  какъ  могли  бы  сд^ать  это  люди  охра- 
нительнаго  образа  мыслей,  и  какъ  сд'кфалъ  это,  напр.,  Карам- 
зинъ  въ  Записк*]^  о  древней  и  новой  Росс1и;  —  но  въ  оконча- 
тельномъ  смысл^Ь  этихъ  мн']&н1й  есть  большая  разница. 

Письмо,  о  которомъ  говоримъ,  писано  по  поводу  „памфлета", 
какого-то  сочиненхя  либеральной  тенденц1и,  гд-Ь  шла  р-Ьчь  о  необ- 
ходимости конститущонныхъ  учреждекШ  для  Россш.  Авторъ,  самъ 
разд]^лявш1й  либеральныя  мв']^н1я  и  называющШ  себя  „жертвой 
правлен1Я  Александра"  (1824  г.),  находитъ  „памфлетъ"  спра- 
ведливымъ  вообще,  но  мечтательнымъ  и  вреднымъ  въ  прило- 
женш.  Ояъ  не  сомн']^вается  въ  польз*]^  представительныхъ  учреж- 
ден1й,  но  спрашиваетъ:  во  вс^  ли  эпохи  народнаго  обра80ван1я, 
во  всякомъ  ли  возраст-Ь  и  состоянш  государства  полезно  установ- 
лен1е  ихъ?  Въ  истор1и  онъ  находитъ  на  это  отрицательный 
отв'Ётъ,  указываетъ  на  Екатерининскую  коммиссш,  на  прим']&ры 
изъ  истор1и  Франщи  и  Англ1и,  и  такъ  продолжаетъ  свои  раз- 
сужден1я,  любопытныя  по  суровой  критике  тогдашняго  поло- 
жешя  русской  жизни: 


^)  „Изъ  записокъ  о  времени  императора  Ачександра  I",  въ  „В'Ьстн.  Евр.**,  1867, 
1юнь,  стр.  193—200. 
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„Дайте  эсвимосанъ;  пли  вцргизамъ  вашя  хотите  формы  граж-  \^' 
данскаго  общества,  возьмите  грифель  у  Мудрости  и  имъ  начер- 
тите для  нихъ  уложеше;  —  что-жъ,  думаете  ли,  что  совершили 
великое  дЪло  политиеи  и  законодательства?  Н']&тъ!  гражданское  ^ 
общество  должно  состоять  изъ  гражданъ;  законы  должны  им'1ть 
исполнителей;  а  ни  т^ми,  ни  другими  не  могутъ  быть  ни  дие1Я, 
ни  полудик1я  д4ти  природы,  и  вотъ  почему  въ  Россш  не  зач-Ьмъ 
еще  думать  о  разд']&лен1и  власти,  о  систем*]^  правлен1я  въ  фор- 
махъ  вЪка  и  дух%  народовъ  просв']&щенныхъ. 

„Не  говорите  мн-Ь  о  поб-Ьдахх,  о  военной  слав-Ь!  (продол- 
жаетъ  авторъ,  предвидя  этотъ  аргументъ,  которымъ,  между  про- 
чимъ,  Карамзинъ  доказывалъ  величхе  Росс1и  и  совершенство  ея 
учрежденШ  и  изъ  котораго  друпе  выводили,  в']&роятво,  полити- 
ческую зр-Ьлость  Россш  и  необходимость  преобразован1я,  чтобы 
и  въ  этомъ  отношенш  сравняться  съ  Европой).  И  монголы,  и 
турки  поб']&ждали!  Но  военные  успехи  не  им'Ьютъ,  къ  несчаст1ю, 
ничего  общаго  съ  усп'Ьхами  разума... 

„Какая,  наприм'Ёръ,  мн*!  выгода  въ  суд'Ё  присяжныхъ,  когда 
они  будутъ  судить  меня  безсов']&стн']^е  неприсяжныхъ,  не  понимая 
святости  клятвъ  и  продавая  свою  присягу  моему  обвинителю, 
какъ  теперь  торгуютъ  ею  ц'Ьлыя  селен1я  и  продаютъ  первому, 
кто  явится  купить?!.. 

„Кто  будутъ  у  насъ  представители,  кто  избираемые  и  изби- 
ратели? Г^  среднее  состоянхе?  Екатерина  дала  намъ  право 
избирать  своихъ  судей  и  полицейскихъ  агентовъ:  какъ  поль- 
зуемся мы  симъ  правомъ  чрезъ  пятьдесятъ  л-Ьтъ?  Кого  выби- 
раемъ? — Гдф  же  возьмемъ  депутатовъ  въ  палату?  Гд4  насл-Ьд- 
ственныя  дарован1я  будущихъ  перовъ?  Къ  чему  готовятся  и  какъ 
воспитываются  д'Ьти  нашихъ  бояръ  и  богатыхъ  дворянъ?^... 

Авторъ  изображаетъ  въ  самыхъ  печальныхъ  чертахъ  жизнь 
русскаго  общества  и  государства,  „гд'Ь  привилегированный  классъ 
народа  не  сп']^шитъ  присвоить  себ'Ь  плодовъ  чужеземныхъ  наукъ 
и  искусствъ;  гд*!  сей  классъ  не  возвышается  надъ  самымъ  по- 
сл^днимъ,  отчуждешемъ  его  пороковъ  (я  говорю  объ  общей  за- 
раз*]^ сребролюб1я  и  не|Ц)езвости  въ  жизни);  гд^  безнравственность, 
стремлен1е  къ  роскоши,  праздность  и  предразсудки  зам'Ьняютъ 
гражданск1я  доброд']Ьтели;  гд%,  наконецъ,  даже  умы,  С1яющ1е 
блестками  превосходства  надъ  другими  (я  говорю  даже  о  себ*]^), 
не  бол^е  суть,  какъ  полу-умы  по  недостатку  здравыхъ  полити- 
ческихъ  истинъ,  методы  въ  изучеши  ихъ  и  опытности  въ  сообра- 
жен1и^.    Авторъ  описываетъ    крайнюю    грубость,  нев-Ьжество  и 
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деморализащю  дворянства  и  выход ившаго  изъ  него  офицерсваго 

С0СЛ0В1Я. 

Авторъ  увазываетъ  и  жалкое  состоянхе  умственной  жизни 
вообще,  вакъ  она  выражалась  въ  литератур*]^.  Вотъ  его  сужде- 
н1е  о  последней.  „Литература  народа  есть  в']^рное  м'^^рило  его 
просв'^^щешя.  Сообразите  вс^  произведен1я  нашихъ  литератур- 
ныхъ  талантовъ  и  скажите  безпристрастно:  не  есть  ли  это  лепе- 
тате  младепцевъ)  "^^ож^  яИсторш"  Карамзина,  „Теорхиналоговъ" 
Тургенева  и  немногихъ  страницъ  Батюшкова,  переживетъ  ли 
хоть  одно  творен1е  десятил-Ьпе,  въ  которое  родилось?  Поэзхя, 
правда,  им'1етъ  образцы  высоюе  и  языкъ  ея  достойный,  но 
усп'Ьхи  П0Э31И  свойственны  д']&тскому  возрасту  народовъ;  а  сво- 
бода, безъ  сомн']&н1я,  не  можетъ  быть  ни  нуждою,  ни  достоянхемъ 
дЬтей.  Воспиташе — вотъ  все,  чт5  имъ  нужно  и  полезно;  и  сл-Ьд- 
ственно,  необходима  не  власть  ограниченная,  а  власть  деятель- 
наго  учителя,  который  съ  отеческою  заботливостью  и  съ  принуж- 
денхемъ,  когда  нужно,  обратилъ  бы  ихъ  на  путь,  съ  котораго 
они  совращаться  могутъ.  Одним:ь  словомъ,  намъ^подшбодть  друюй 
Л^'^уь  Гр  г^  ир/ймч;  рго,  РД11п^пртгип10117^  а  не  Вильгельмъ  Ш, 
не  Лудовикъ  ХУШ  съ  ихъ  конститущями;  даже  не  Франклинъ 
и  не  Вашингтонъ  съ  ихъ  добродетелями". 

Таковъ  былъ  взглядъ  автора  на  положенхе  вещей.  Считая 
конститущонныя  теорш  несвойственными  и  несвоевременными 
для  русской  жизни,  онъ  указываетъ  для  „  электрическихъ  го- 
ловъ",  которыя  „кружатся  надъ  суев4р1емъ  свободы", — друг1я 
задачи.  Онъ  указываетъ,  что  надо  подумать  прежде  объ  огра- 
ничен1и  ихъ  собственныхъ  правъ  надъ  действительными  рабами, 
т.-е.  надъ  кр4постными;  что  Александръ  все-таки  меньше  дес- 
потъ,  ч^мъ  Аракчеевъ,  Гурьевы,  Волконсше;  что  „сш  оруд]я 
тиранства,  ежели  оно  существуетъ,  возникли  посреди  иасъ^  они 
принадлежатъ  къ  нашему  сослов1ю,  соучастники  и  угодники 
ихъ — къ  нашему  поколенш,  и  мног1е,  если  не  каждый  изъ  насъ, 
при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  быть,  не  погну- 
шались бы  также  разделить  преступное  упоенхе  ихъ  всемогу- 
щества"... „Не  очевидно  ли,  после  всего  сказаннаго, — спраши- 
ваетъ  авторъ, — что  мы  не  созрели  для  чистыхъ  наслаждешй 
гражданской  свободы?''  По  его  мненш,  въ  стране,  поставленной 
въ  так1я  отношен1я,  какъ  Росс1я,  —  „нечего  думать  объ  основ- 
ныхъ  закопахъ,  въ  смысле  конститущи...  и  остается  только  же- 
лать более  любви  къ  просвещенш  и  справедливости,  более 
нравственвыхъ  успеховъ,  более  чистоты  въ  исполненш  законовъ 
уже  существующихъ,  которые,  какъ  бы  ни  противоречили  другъ 
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другу,  НО  НИ  одинъ  (?)  не  протнвор'Ьчитъ  совести  и  всЬ  им^ютъ 
одну  ц-Ьль — безопасность  лицъ  и  неприкосновенность  собствен-  сУ' 
ности " .  Онъ  в']^ритъ  въ  добрыя  нам-Ёретя  императора  Александра, 
надЬется,  что  онъ,  „въ  цв-Ьт*  возраста  и  силы",  еще  усп^етъ 
многое  сделать, — и  совету етъ  терпите  и  уповаше.  „Время  есть 
лучшШ  лекарь  бол'Ёзней,  а  гражданское  общество  безсмертно  и 
на*  развал инахъ  одного  возвышается  другое.  Но  Росс1я  юная, 
сильная,  богатая,  полная  жизни,  далека  отъ  паден1я;  младен- 
ческШ  возрастъ  ея  пройдетъ,  силы  и  разумъ  окр'Ьпнутъ...  тогда 
сами  цари  даруютъ  ей  основные  законы,  ибо  они  не  могутъ 
быть  счастливы  и  истинно-велики  безъ  счаст1я  и  велич1я  своихъ 
народовъ " . 

Та  часть  этого  письма,  которая  заключаетъ  въ  себ^  кри- 
тику тогдашней  общественной  жизни,  очень  характерно  вводить 
насъ  въ  кругъ  идей  того  времени.  Изъ  него  видно,  что  въ  эту 
пору  были  уже  подняты  гЬ  сомн^шя,  которыя  не  разъ  овлад*!- 
вали  потомъ  лучшими  умами  посл'бдующихъ  покол^нШ:  въ  обще- 
ств'Ь  уже  стало  пропадать  наивное  или  лицемерное  самодоволь- 
ство, которое  питалось  грубой  лестью  нащональному  ^самолюбхю 
и  не  ХОТЕЛО  видеть  д']&йствительнаго  положенк  вещей,  и  насту- 
пала пора  серьезнаго  критическаго  отношешя  къ  жизни.  Мног1я 
подробности  письма  могутъ  служить  параллелью  и  ковшента- 
р1емъ  къ  р']^чамъ  Чацкаго  въ  „Гор']&  отъ  Ума^. 

Но  если  авторъ  сказалъ  много  справедливаго  въ  суровыхъ 
облйчешяхъ  настоящаго,  его  окончательные  выводы  не  выдер- 
жаны: онъ  не  въ  силахъ  одол']&ть  сомн'&нШ,  отказывается  отъ 
всякихъ  надеждъ  и  старается  пр1искать  спокойную  дорогу,  на 
которой  онъ  могъ  бы  примириться  съ  дМствительностью,  но  это 
было  не  легко,  и  его  заклгочен1я  остаются  неопределенны  и  про- 
тиворечивы. Очень  справедливо  было  бы,  что  намъ  нуженъ  вто- 
рой Петръ  Велик1й, — потому  что,  въ  самомъ  д^ле,  застоявшаяся 
и  испорченная  жизнь  требовала  бы  въ  Х1Х-мъ  стол^ии  столь 
же  обширной  и  смелой  реформы  въ  духе  века,  какая  совершена 
была  на  границе  ХУП-го  и  ХУШ-го  столейй.  Но  потомъ  ав- 
торъ приходить  къ  совсемъ  иному,  и  забывая  чтб  говориль  о 
второмь  Петре,  хочеть  предоставить  все  времени,  „терпешю  и 
уповашю",  и  для  общества  рекомендуеть  „более  нравственныхъ 
успеховъ,  чистоты  въ  исполнеши  уже  существующихъ  зако- 
новь" — почти  такъ,  какъ  советоваль  Карамзинъ.  Отстраняя  во- 
прось  объ  учрежден1яхъ,  авторъ  делалъ  ту  же  ошибку,  какую 
делали  охранители:  учрежден1я  отживш1я  или  испорченныя  по- 
тому и  не  могли  оставаться  вне  вопроса,  что  сами  были  неодо- 
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еще  ждали  отъ  него  преобразовангй:  въ  запискахъ  многихъ  де- 
Бабристовъ  остались,  какъ  отголосокъ  того  времени,  сауые  со- 
чувственные отзывы  объ  император']^  Александре.  Изв-Ьспе  о  его 
смерти  подействовало  потрясающимъ  образомъ,  и  это  было  не 
только  сожал^ше  и  печаль  объ  императоре,  за  которымъ  стояло 
столько  воспоминан1й  нащональной  славы  и  личныхъ  возвышен- 
ныхъ  качествъ,  воспоминашй,  заслонявшихъ  теперь  мнопе  не- 
достатки его  характера  и  мнопя  б^дствхя  его  правлен1я,  —  но 
это  была  и  неуверенность  о  будущемъ.  До  сихъ  поръ  объ  этомъ 
будущемъ  не  думали  и  ожидали  скорее,  что  многое,  начатое 
Александромъ,  будетъ  имъ  совершено  такъ,  что  преемнику  при- 
дется только  продолжать  утвердивш1йся  порядокъ  вещей.  Теперь 
надо  было  не  только  убедиться,  что  ожидавшШся  порядокъ  вовсе 
не  установленъ,  не  только  являлось  сомнен1е  въ  его  возмож- 
ности впоследств1и^  но  являлось  тревожное  для  всего  общества 
недоумеше  о  престолонаследш:  въ  этомъ  вопросе  колебались 
члены  государственнаго  совета;  даже  лица,  ближайш1я  къ  импе- 
ратору Александру,  находившхяся  при  немъ  въ  последнхе  дни, 
уверены  были  въ  наследоваши  Константина  ^).  Эти  опасешя  за 
будущее  производили  тревогу,  которая  должна  была  особенно 
подействовать  на  членовъ  тайнаго  общества,  потому  что  именно 
у  ннхъ  было  всего  больше  политической  экзальтацш. 

Происшеств1я  14-го  декабря  и  ихъ  развязка  бросили  на 
тайное  общество  мрачную  окраску,  которая  до  сихъ  поръ  ста- 
вила ихъ  вне  безпристрастной  исторш.  Въ  самомъ  деле,  какъ 
ни  были  возбуждены  умы  за  последнее  время,  какъ  ни  резки 
были  случайный  заявленк  н*которыхъ  членовъ  общества  \  въ 
немъ  не  было  никакого  определеннаго  плана:  ни  северное,  ни 
южное  общество,  ни  „соединенные  славяне^  не  были  приготов- 
лены ни  къ  какимъ  заранее  условлен  нымъ  действ1ямъ,  и  особ- 
ливо такимъ,  как1я  ознаменовали  конецъ  общества.  Въ  Петер- 
бурге, въ  Москве,  въ  южной  арм1и  действ1я  членовъ  общества 
были  отрывочны,  безсвязны  и  свидетельствовали  гораздо  больше 
объ  ихъ  тревоге  и  растерянности,  чемъ  объ  исполненш  какого- 
нибудь  плана.  Событ1д  застали  ихъ  врасплохъ,  и  они  въ  са- 
мую последнюю  минуту  колебались  и  не  соглашались  во  мне- 
Н1яхъ.  Соглашались  они  въ  одномъ,  что  въ  будущемъ  не  ви- 
дели  надежды   на  осуществленхе   своихъ  идей,    и    страсть,    съ 


^)  См.  письмо  кн.  Волконскаго  къ  Закревскону,  Р.  Лрхивъ,  1870,  стр.  680. 
^)  Объ  ихъ  случайности   приведено  выше  свид'Ьтельство  достов-Ьриаго  въ  этомъ 
отношенш  греча. 
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которой  большинство  ихъ  предано  было  этинъ  идеявгь,  достигла 
высшей  степени  возбужден1Я.  Было  поздно  составлять  какой-ни- 
будь пл*анъ, — они  чувствовали,  что  ихъ  идеаламъ  наставалъ  ко- 
нецъ,  и  среди  общественнаго  недоум'Ьшя  и  безпомощности  ими 
овлад']^вала  потребность  какого-нибудь  заявлен1я  своихъ  давниш- 
нихъ  стремлешй  и  протестовъ:  отчаяше  увлекло  ихъ  къ  дЬй- 
ствхямъ,  которыя  стали  ихъ  гибелью. 

Эту  тревожную  случайность  происшествШ  14-го  декабря  при- 
знаютъ  сами  члены  тайнаго  общества,  какъ,  напр.,  Ник.  Му- 
равьевъ  въ  своей  записке,  которая  вообще  всего  в'Ёрн^е,  ка- 
жется, выражаетъ  мн'Ьн1я  декабристовъ  о  смысл'б  общества  и  о 
характере  событ1й.  Есть  основанхе  думать,  что  впосл']&дств1и 
мнопе  участники  этихъ  происшествШ  считали  ихъ  ошибкой  и 
сожал']&ли  о  ней;  „Донесен1е"  говоритъ  о  раскаяши  большинства 
изъ  нихъ... 

Но  вн-Ь  этого,  основу  ихъ  общественно-политическихъ  взгля- 
довъ  можно  наблюдать  и  посл^;  страшная  развязка  событШ  не 
заставила  ихъ  покинуть  образа  мыслей,  который  они  питали  н-Ь- 
когда,  какъ  члены  Союза  Благоденствхя, — напротивъ,  онъ  всегда 
отличалъ  ихъ,  составляя  ихъ  нравственную  сущность  въ  ихъ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  и  въ  глазахъ  другихъ.  Эта  черта  составить 
и  ихъ  историческое  значен1е  въ  судьбахъ  русскаго  общества. 

Правильной  оценки  этого  значен1я  еще  недостаетъ  въ  на- 
шихъ  историческихъ  и  обществен ныхъ  понятхяхъ.  Личные  счеты 
давно  покончены,  в  должно  наступить  время  для  спокойнаго 
уразум'Ён1Я  враждебной  встречи,  которая  разд'Ёлила  тогда  два 
общественные  элемента — авторитетъ,  представлявппй  собою  не- 
подвижность предашя,  и  либеральную  часть  образовапнаго  обще- 
ства, представлявшую  прогрессивныя  стремлен1я.  Разладъ,  ко- 
торый обнаружился  такъ  р']^зко  въ  ту  эпоху,  былъ  разладъ  давнШ, 
историческШ;  онъ  начался  раньше,  продолжался  поел*!  этого  пе- 
р1ода;  тогдашнхя  событ1я — только  одинъ  моментъ  въ  столкновен1и 
и  взаимод4йств1и  общественныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  сла- 
гается развитхе  общества. 

Бъ  этомъ  смысл"]^  либеральное  движен1е  Александровскаго 
времени  и  тайное  общество  им-Ьготъ  обширный  интересъ,  исто- 
рически и  общественный.  Какъ  бы  мы  ни  судили  объ  отд-бль- 
ныхъ  личностяхъ  и  о  событ1яхъ,  содержан1е  тогдашнихъ  нрав- 
ственно-общественныхъ  идеаловъ  остается  важнымъ  фактомъ  на- 
шей умственной  и  общественной  истор1и. 

Ихъ  историческое  м-Ьсто  определяется  вообще  гЬмъ,  что,  по 
своимъ  понят1ямъ  и  планамъ,  люди    Союза  Благоденств1я    пред 
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ставляютъ  высш1й  пунктъ  развит  общественно- пол  итическихъ 
идей,  достигнутаго  въ  Александровскую  эпоху.  Еругъ  идей  былъ 
почти  тотъ  же,  который  заявленъ  былъ  самимъ  Александромъ  и 
его  сов-Ьтниками,  въ  первую  пору  царствован1я;  но  теперь  онъ 
значительно  расширился  и  въ  теоретическомъ  разъяснеши,  и  въ 
распространеши  ихъ  въ  обществ*.  Политичесюя  идеи  стали 
представляться  гораздо  отчетливее  и  реальнее;  вм'Ьст*  съ  тФмъ, 
то,  о  чемъ  говорилось  прежде  въ  „  трхумвирагЬ " ,  въ  ближай- 
шему кругу  друзей  императора,  стало  интересомъ  большого  обще- 
ственнаго  круга. 

Большая  роль  въ  этомъ  распространен1и  политическихъ  по- 
нят1й  принадлежитъ  молодому  покол4н1ю,  изъ  среды  котораго, 
главнымъ  образомъ,  собрались  члены  тайныхъ  обществъ.  Увле- 
чен1е,  съ  которымъ  они  отдавались  политическимъ  интересамъ, 
чувство  общаго  блага,  которымъ  они  руководились,  дали  новымъ 
идеямъ  нравственную  силу,  которая  всего  больше  содействовала 
ихъ  укр^пленш  въ  умахъ.  Даже  враги  этихъ  людей  признавали 
ВЫС0К1Я  дарован1я  многихъ  изъ  нихъ  и  безкорыст1е  ихъ  мотивовъ 
(они  возставалц  противъ  злоупотребленШ  и  притесненШ,  отъ  ко- 
торыхъ  „сами  не  терпели"),  и  поел*  свид-Ьтельства  противниковъ 
можно  вЬрить  тому,  что  говорятъ  о  нравственномъ  характер* 
общества  сами  его  участники  О-  Наконецъ,  люди  тайнаго  союза 
принадлежали  къ  наиболее  образованной  части  тогдашняго  обще- 
ства и  стремлен1я  ихъ  представляли  собой  и  высш1й  умственный 
уровень  времени. 

Отличительную  черту  ихъ  настроенхя  составляетъ,  между 
прочимъ,  видимая  экзальтащя.  Ихъ  возбужденное  чувство  легко 
переходило  въ  т*  вспышки,  на  которыхъ  столько  настаивало  обви- 
ненхе:  по  большей  части  это  были  только  минутныя  увлечен1я, 
не  им'Ьвш1я  никакихъ  посл^дстиШ  (не  разъ  это  призвано  въ  са- 
момъ  „Донесеши");  но  иной  разъ  он*  вели  и  къ  д^янхямъ,  со 
вершенно  неблагоразумнымъ  и — излишнимъ.  Экзальтащя  была 
въ  дух*  времени:  политичесше  интересы,  въ  этой  м*р*  никогда 
не  испытанные,  принимали  преувеличенный  разм*ръ  и  роман- 
тичесшя  формы;  нельзя  было  (въ  начал*)  просто  говорить  объ 
этихъ  предметахъ  въ  близкомъ  кругу — нужна  была  эффектная 
обстановка  „союза",  съ  уставами,  присягами,  таинственностью; 
мысль  легко  приходила  къ  обобщешямъ,  къ  абсолютно  невыпол- 
нимымъ  планамъ;  выражен1е  становилось  высокопарнымъ,  даже 
ходульнымъ...  Съ  другой  стороны  экзальтащя  бы.1а  исторической 


^)  Ср.  записку  Ник.  Муравьева;  1^а  Ни8Я1е,  Тургенева,  I,  120,  и  друг. 


472  ГЛАВА  уш. 

чертой,  свойственной  критическимъ  эпохамъ  общественнаго  раз- 
витая. Такимъ  возбуждетемъ  отм']&ченъ  12-й  годъ,  потомъ — въ 
изв^стномъ  круг^  общества — двадцатые  года,  потомъ  сороковые 
года,  потомъ  50 — 60-е,  когда  въ  жизни  общества  совершались 
внутренн1е  процессы  роста,  исторически  отзывавш1еся  на  исторш 
общества  и  на  положенш  самого  народа... 

Пересматривая  вопросы,  занимавшхе  людей  молодого  поко- 
л^вгя  двадцатыхъ  годовъ,  находимъ,  что  это  были  почти  вс%  т^ 
вопросы,  каше  поднимало  раньше  само  правительство.  Какъ 
тогда,  такъ  и  теперь,  „  произволъ  нашего  правлев1Я  ^  былъ  глав- 
нымъ  предметомъ  вниман1я,  и  средства,  какими  хот&1и  ему  про- 
тивод'^&йствовать,  заключались  въ  томъ  же  введен1и  европейскихъ 
политическихъ  формъ.  Но  мысль  о  реформе  уже  не  походитъ 
на  капризъ  чувствительной  философш,  очень  благородной,  но  и 
ненадежной;  у  наибол'Ье  серьезныхъ  людей  двадцатыхъ  годовъ 
она  шла  также  и  дал^Ье  проектовъ  Сперанскаго.  Въ  планахъ  са- 
мого Союза  было  еще  н'Ькоторое  пристраст1е  къ  аристократиче- 
скому складу  учрежденШ,  но  были  люди,  которые  ум^и  крити- 
чески смотреть  на  ц^ое  положенхе  вещей,  предостерегали  отъ 
конститущоныаго  „суевЪр1я^  и  на  первый  планъ  ставили  одну 
коренную  задачу  —  р-Ьшенхе  крестьянскаго  вопроса:  они  утвер- 
ждали, что  безъ  р'1шеы1я  этого  вопроса  въ  Росс1и  были  бы  без- 
полезны,  даже  вредны  как1я  бы  то  ни  было  конституцш,  разсчи- 
танныя  на  одни  высш1е  классы.  Въ  этой  решительной  поста- 
новк'Ь  крестьянскаго  вопроса  нельзя  не  вид']^ть  великаго  усп']&ха 
и  положительной  заслуги  людей  двадцатыхъ  годовъ. 

Крестьянск1й  вопросъ  былъ  только  легко  затронутъ  прави- 
тельствомъ.  Мн^нхя  члеповъ  Союза  въ  этомъ  отношен1и  опред'Ь- 
лились  мало-по-малу  ясно:  необходимость  освобожден1я,  и  именно 
съ  землей,  стала  для  нихъ  акс10мой.  Теоретическ1я  предполо- 
жен1я  объ  экономическомъ  устройств'^  поведены  были  и  дальше, 
какъ  въ  упомянутыхъ  планахъ  Пестеля,  о  которыхъ,  впрочемъ, 
еще  слишкомъ  мало  изв']^стно... 

Предполагая  представительный  учреждей1я,  Союзъ  предпо- 
лагалъ  и  широкое  преобразованхе  во  всемъ  механизм*!  управ- 
лен1л.  Обычныя  явлен1Я  административнаго  и  судебнаго  произвола, 
крупнаго  и  мелкаго  притЬспен1я  представлялись  имъ  такъ  ясно, 
какъ  Д.1Я  другихъ  круговъ  общества  это  стало  д'кхаться  яснымъ 
только  черезъ  десятки  лЪтъ.  Главнейшее  средство  къ  устраненш 
этого  зла  они  ожидали  найти  въ  представительныхъ  формахъ, 
въ  разд^ленхи  законодательства,  управленхя  и  суда,  въ  ответ- 
ственности   администращи;    они  думали  о  необходимости  адмн- 
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нястративной  децентрализащи,  о  развитш  м^стнаго  самоуправ- 
летя,  говорили  о  гласности  правительственныхъ  д^йств1й,  о  пре- 
образованш  суда  въ  томъ  европейскомъ  смысл*]^,  въ  кавомъ  за- 
думана была  судебная  реформа  въ  царствованхе  Александра  П, 
и  т.  д.     ^ 

Этотъ  общественный  и  государственный  идеалъ  составлялся 
по  освободительнымъ  преданхямъ  ХУШ-го  в4ка  и  нов-Ьйшему  \ 
европейскому  либерализму;  но  искан1е  его  было  внушено  исто- 
рическою потребностью.  Молодое  покол']^ше  решительно  отказы- 
валось отъ  того  идеала,  который  рнсовалъ  русскому  обществу 
Карамзинъ;  его  не  прельщали  и  не  обманывали  архаическ1я  кра- 
соты добраго  стараго  времени.  Что  они  в'^^рн^е  вид^^и  истин- 
ныя  потребности  русской  жизни,  достаточно  показала  дальн'Ьй- 
шая  истор1Я.  Общественное  самосознанхе,  свободный  отъ  иллюзШ 
и  предуб^жденШ  взглядъ  на  д']&йствительность  нашей  внутренней 
политической  жизни,  никогда  раньше  не  высказывались  съ  такой 
настоятельностью;  было  много  личныхъ  ошибокъ,  была  роковая 
ошибка  въ  посл^днемъ  порыв*]^  ихъ  экзальтащи,  но  вообще 
они  чувствовали  мнопя  д'1йствительныя  потребности  русской 
жизпи.  Не  забудемъ  при  томъ,  что  мы  знаемъ  ихъ  мысли  только 
въ  отрывочной  форм'Ь,  насколько  он^  могли  быть  высказаны  въ 
услов1яхъ  того  времени  и  уц'бл'Ьли  въ  поздн^йшихъ  воспомина- 
Н1яхъ  н^которыхъ  изъ  нихъ  ^). 

Изъ  сказаннаго  можно  вяжктъ^  были  ли  справедливы  т'Ь  на- 
рекан1я,  которыя  взводились  на  описываемое  движете, — что  оно 
было  только  д'&юмъ  легкомысленнаго  увлечен1я  западной  либе- 
ральной модой,  что  у  него  не  было  корней,  ничего  народнаго 
и  русскаго,  и  что  посл'Ьднее  доказывается  полнымъ  безучаст1емъ 
народа  къ  этимъ  людямъ  и  событ1ямъ.  Напротнвъ,  глубокимъ 
корнемъ  движен1я  было  все  то  образован1е,  которое  было  пр!- 
обр'Ьтено  русскимъ  обществомъ  съ  прошлаго  в'Ька  и  которое  со- 

*)  Для  оценки  мн'Ьнхй  „декаОристовъ''  любопытный  матерхалъ  ножетъ  доставить 
трет1й  томъ  сочинен1я  Тзгргенева  (Ое  Гауешг  йе  1а  Киввхе,  1847).   Въ  его  предпо- 
ложен1яхъ  о  „будущевгь  Росс1и"  есть,  конечно,  поздн'Ьйш1я  мысли  и  изучен1я,  но  въ 
основан1и  и  многихъ  частностяхъ,   безъ  сомн-бихл,  остается  тотъ  же    взглядъ,   какъ        ' 
въ  его  мн'Ьнхяхъ  20-хъ  годовъ,  которыя  можно  вид^^ть  въ  его  тог даш нихъ  занискахъ  _ 

(^0  крестьявскомъ   вопросе,   о  судебной  реформе  и  друг.),   въ  „Теор1и  налотовъ^  и        1у      | 
проч.   Въ  нашей  литератур'Ь  остался   до  сихъ  поръ  мало  нзв'Ьстенъ   и    оц'Ьненъ  не  ^ 

только  этотъ  матер1алъ,  но  и  вообще  вся  д'Ьятельность  Н.  И.  Тургенева;  въ  лите- 
ратуре европейской  одинъ  изъ  лучшихъ  англ1йскихъ  знатоковъ  русской  жизни,  Роль- 
стонъ,  въ  своеиъ  публичиомъ  чтен1и  о  Росс1и  (въ  декабре  1870),  воздавалъ  спра- 
ведливость давяимъ  трудамъ  и  заслугамъ  Н.  II.  Тургенева.  (Отрывки  были  повг!^- 
щены  въ  нашихъ  газетахъ). 
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общило  ему  П0НЯТ1Я  о  бол'Ье  совершенномъ  общественномъ  устрой- 
стве, о  требован1яхъ  общаго  блага,  равноправности  и  свободы; 
въ  частности,  оно  было  плодомъ  историческаго  перхода,  пере- 
житаго  русскимъ  обществомъ  при  Александр*  I.  Связанное  исто- 
рически съ  прошедшимъ,  оно  было  русскимъ  и  по  своимъ  луч- 
шимъ  инстинктам!»,  и  по  недостаткамъ.  Правда,  въ  немъ  были 
сильныя  увлечешя  европейск1я;  нравились  западныя  полнтиче- 
ск1я  формы,  но  это  были  единственныя  изв']^стныя  формы  обще- 
ственной самодеятельности,  достижен1е  которой  было  ихъ  ц^лью, 
и  къ  этимъ  формамъ  они  не  считали  неспособной  русскую  жизнь; 
но,  впрочемъ,  они  не  преувеличивали  значен1я  этихъ  формъ: 
первые  вопросы,  которые  представлялись  имъ,  какъ  возможные 
для  решен1я  и  самые  настоятельные,  были  именно  вопросы  су- 
щественные,— на  первомъ  план*  освобождеше  крестьянъ.  Трудно 
было  бы  требовать  чего-нибудь  бол'Ье  „русскаго"  и  бол^е  „на- 
роднаго".  Что  касается  безучастхя  народа, — оно  было  понятно, 
но  и  ничего  не  доказывало.  Событ1я  были  минутнымъ  взрывомъ 
отчаян1я  въ  немногочисленномъ  кружк-Ь,  а  ц-Ьдое  движете  дей- 
ствительно не  было  доступно  массамъ,  —  оно  просто  не  было 
имъ  известно.  Массы  уже  съ  давнихъ  временъ  остава.1ись  без- 
участны н  къ  тому,  чтб  происходило  въ  высшихъ  кругахъ,  и  къ 
тому,  что  происходило  въ  области  образован1я,  науки  и  лите- 
ратуры, даже  къ  тому,  что  мы — въ  своемъ  кругу — считаемъ  „ве- 
ликимъ"  и  „нацюнальнымъ".  Въ  ХУШ-мъ  веке  народъ  былъ 
равнодушнымъ  зрителемъ  целыхъ  государственныхъ  переворо- 
говъ...  Онъ  былъ  равнодушенъ,  или,  точнее,  не  зналъ  той  ум- 
ственной жизни,  которая  совершалась  въ  высшеМъ,  более  или 
менее,  образованномъ  слое  общества  и,  конечно,  не  могъ  делить 
даже  техъ  благихъ  стремленШ  и  желанхй,  которыхъ  предметомъ 
онъ  былъ  самъ.  Трудно  сознаваться,  но  можно  ли  по  правде 
сказать,  что  народъ  и  теперь  знаетъ  и  понимаетъ  имена  Ломо- 
носова, Державина,  Карамзина,  Пушкина,  Гоголя, — какъ  знаютъ 
европейсше  народы  свои  славныя  имена?  Знаетъ  ли  народъ 
имена  другихъ  людей,  которыхъ  деятельность  направлялась  на 
вопросы  его  собственнаго  развит'ш,  просвещешя  и  благосостоятя, 
и  которые  тратили  на  эту  деятельность  все  силы  своего  ума, 
убежден1я  и  самопожертвован1я?  Безсознательность  народа  была 
такова  же  и  въ  описываемое  время,  и  людей  двадцатыхъ  годовъ 
такъ  же  ма.10  можно  упрекать  безучаст1емъ  народа,  какъ  нельзя 
:^тимъ  упрекнуть  и  другихъ  общественныхъ  деятелей  нашихъ, 
раньше  и  после. 
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Оканчивая  нашъ  очеркъ,  намъ  остается  указать,  что  обще- 
ственное движенхе,  созревшее  къ  концу  этого  пер10да,  не  оста- 
лось отрывочнымъ  фактомъ  въ  нашей  внутренней  исторш.  На- 
противъ,  оно  бросило  прочные  корни  въ  общественномъ  сознаши. 
Люди,  представлявш1е  либеральное  движенхе,  испытали  трагиче- 
скую судьбу  въ  катастроф*  1825-го  года:  противъ  либерализма 
было  направлено  суровое  пресл*дован1е;  ц'Ьлая  группа  исчезла 
изъ  общества,  но  идеалы  остались  достоян1емъ  мыслящихъ  лю- 
дей и  продолжали  развиваться  въ  ихъ  сред*. 

Пер10дъ,  наступившШ  теперь,  былъ  очень  непохожъ  на  преж- 
н1я  времена;  въ  общественной  жизни  произошелъ  переломъ,  слиш- 
комъ  неблагопрхятный  для  прежняго  движен1я  умовъ;  строгая 
опека  останавливала  его...  Но  внутри  работа  мысли  продолжа- 
лась: идеалы  предыдущаго  покол*н1я  сохранили  свою  жизнен- 
ность и  пршбр^тали  новую  силу  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  изученШ 
и  опыта;  люди,  ставшхе  жертвой  своихъ  стремленШ,  сохранили 
за  собой  тайныя,  невысказываемыя  сочувств1я.  Несмотря  на  вс* 
неблагопрхятныя  условхя,  нравственное  сознанхе  общества  укреп- 
лялось, такъ  что,  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  новое  царствоваше 
встретило  въ  умахъ  подготочденную  почву  для  общественныхъ 
реформъ,  которыя  были  имъ  начаты.  Возвративш1еся  „декаб- 
ристы^ должны  были  увидать  исполнен1е  многихъ  желашй,  ко- 
торыя они  питали  въ  свою  молодую  пору.  Два  далек1я  одно  отъ 
другого  поколенья  и  два  далекхе  пер10да  сближались  въ  нов(1Хъ 
явлев1яхъ,  совершавшихся*  въ  русской  жизни.  Освобожденхе  кре- 
стьянъ,  судебное  преобразованхе,  возникновенхе  земской  само- 
деятельности, начатки  свободной  печати  —  были  исторической 
нитью,  которая  связывала  съ  нашимъ  временемъ  этихъ  людей 
начала  стол^йя.  Исторхя  признаетъ  за  ними  заслугу  общественно- 
политическаго  понимай  1Я,  которое  указывало  имъ  эти  и  друпе 
вопросы  нашего  внутренняго  развит1л;  немнопе  представители 
освободительныхъ  идей  въ  свое  время,  они  мало  могли  сделать 
для  ихъ  практическаго  осуществлен1я,  но  они  приготовляли  бу- 
дущее, потому  что  вызывали  вниман1е  къ  нуждамъ  народа, 
искали  средствъ  общественнаго  преобразован1я  и,  наконецъ, 
своимъ  мужествомъ  въ  тяжелыхъ  испыташяхъ  давали  прим^ръ 
искренняго  убежден1я. 


1.-Еь  Глав*  IV. 

КаРАМЗИНЪ.     о    ДРЕВНЕЙчИ    новой    РоСС1И     ВЪ    ЕЯ     ПОЛИТИКЕ- 

СБОНЪ    и    ГРАЖДАНСБОМЪ    0ТН0ШЕН1ЯХЪ. 

Шсть  льсти  ВЪ  языц'к  моемъ. 
Псал.  138. 

Настоящее  бываетъ  сл4дств1емъ  прошедшаго.  Чтобы  судить  о  пер- 
вомъ,  надлежитъ  вспомнить  последнее;  одно  другимъ,  такъ  сказать, 
дополняется  и  въ  связи  представляется  мыслямъ  яснЬе. 

Отъ  моря  Касшйскаго  до  Балт1йскаго,  отъ  Чернаго  до  Ледовитаго, 
за  тысячу  л^тъ  предъ  симъ,  жили  народы  кочевые,  зв-Ьроловные  и 
землед'Ьльчесше,  среди  обширныхъ  пустынь,  изв'Ьстныхъ  Грекамъ  и 
Римлянамъ  бол^е  по  сказкамъ  баснослов1Я,  нежели  по  в-Ьрнымъ  они- 
сан1ямъ  очевидцевъ.  Провид-Ьтю  угодно  было  составить  изъ  сихъ  раз- 
нородныхъ  племенъ  обшириМшее  государство  въ  мгрк, 

Римъ,  некогда  сильный  доблестш,  ослаб4лъ  въ  н4гЬ  и  палъ,  со- 
крушенный мышцею  варваровъ  С'Ьверныхъ.  Началось  новое  творение, 
явились  новые  народы,  новые  нравы,  и  Европа  воспр1Яла  новый  об- 
разъ,  донын^Ь  ею  сохраненный  въ  главныхъ  чертахъ  ея  быт1я  поли- 
тическаго.  Однимъ  словомъ,  на  развалинахъ  владычества  Римскаго 
основалось  въ  Европ*  владычество  народовъ  Германскихъ. 

Въ  С1Ю  новую,  общую  систему  вошла  и  Росс1я.  Скандинав1я,  гн-бздо 
витязей  безпокойныхъ — оМсхпа  §еп11ит,  уадша  паНопит  —  дала  на- 
шему отечеству  первыхъ  государей,  добровольно  принятыхъ  Славян- 
скими и  Чудскими  племенами,  обитавшими  на  берегахъ  Ильменя,  Б'кга- 
озера  и  р*ки  Великой.  „Идите, — сказали  имъ  Чудь  и  Славяне,  наску- 
чивъ  своими  внутренними  междоусоб1ями, — идите  княжить  и  властво- 
вать надъ  нами.  Земля  наша  обильна  и  велика,  но  порядка  въ  ней 
не  видимъ".  С1е  случилось  въ  862  году;  а  въ  конп:Ь  X  в-Ька  Европей- 
ская Росс1я  была  уже  не  мен-Ье  нынешней,  то- есть  во  сто  л*тъ  она 
достигла  отъ  колыбели  до  велич1Я  р4дкаго.  Въ  964  г.  Росс1яне,  какъ 
наемники  Грековъ,  сражались  въ  Сицилш  съ  Аравитянами,  а  пос.тЬ  въ 
окрестностяхъ  Вавилона. 

Что  произвело  феноменъ  столь  удивительный  въ  истор1и?  Пылкая, 
романическая    страсть   нашихъ   первыхъ   князей  къ  завоеван1ямъ,  и 
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единовлас'^1е,  ими  основанное  на  развалинахъ  иногихъ  слабыхъ,  не- 
согласныхъ  державъ  народныхъ,  изъ  коихъ  составилась  Росс1я:  Рю- 
рикъ,  Олегь,  Свлтославъ,  Владишръ  не  давали  образумиться  гражда- 
намъ  въ  быстромъ  течен1и  поб'Ьд'ь,  въ  непрестанномъ  шум^^  воинскихъ 
становъ,  платя  имъ  славою  и  добычею  за  утрату  прежней  вольности 
б'Ьдной  и  мятежной. 

Въ  XI  в.  Государство  РоссШское  могло,  кавъ  бодрый,  пылшй  юноша, 
об'Ьщать  себЬ  долгол^пе  и  славную  д-Ьятельность.  Монархи  его  въ 
твердой  рук*]^  своей  держали  судьбы  милл1оновъ,  озаренные  блесвомъ 
поб^Ьдъ,  окруженные  воинственною,  благородною  дружиною,  казались 
народу  полубогами,  судили  и  рядили  землю,  мановешемъ  воздвигали 
рать,  и  движен1емъ  перста  указывали  ей  путь  къ  Воспору  врашйскому 
или  къ  горамъ  Карпатскнмъ.  Въ  счастливомъ  отдохновеши  мира  Госу- 
дарь пировалъ  съ  вельможами  и  народомъ,  какъ  отецъ  среди  семей- 
ства многочисленнаго.  Пустыни  украсились  городами,  города — избран- 
ными жителями;  свир^^пость  дикихъ  нравовъ  смягчилась  в^^рою  хри- 
ст1анскою;  на  берегахъ  Днепра  и  Волхова  явились  искусства  Визан- 
т1йск1я.  Ярославъ  далъ  народу  свитокъ  законовъ  гражданскихъ,  про- 
стыхъ  и  мудрыхъ,  согласныхъ  съ  древними  Шмецкими.  Одннмъ  сло- 
вомъ,  Росс1я  не  только  была  обширнымъ,  но  въ  сравнеши  съ  другими 
и  самымъ  образованнымъ  государствомъ. 

Къ  несчаст1ю,  она  въ  сей  бодрой  юности  не  предохранила  себя 
отъ  государственной  общей  язвы  тогдашняго  времени,  которую  народы 
Германсюе  сообщили  Европ-Ь:  говорю  о  систем4  уд-бльной.  Счасие  и 
характеръ  Владим1ра,  счаст1е  и  характеръ  Ярослава  могли  только  от- 
срочить паден1е  державы,  основанной  единовласт1емъ  на  завоеватяхъ. 
Росс1я  разд'Ьлилась. 

Вм-Ьст*  съ  причиною  ея  могущества,  столь  необходимаго  для  бла- 
годенств1Я,  исчезло  могущество  и  благоденствхе  народа.  Открылось 
жалкое  междоусоб1е  малодушныхъ  Князей,  которые,  забывъ  славу, 
пользу  отечества,  рЬзали  другъ  друга  и  губили  народъ,  чтобы  при- 
бавить какой-нибудь  ничтожный  городокъ  къ  своему  уд'Ьлу.  Грещя, 
Венгр1я,  Польша  отдохнули:  зр'&иище  нашего  внутренняго  б^дствхя 
служило  имъ  поручительствомъ  въ  ихъ  безопасности;  дотоле  боялись 
Росс1янъ,  тутъ  начали  презирать  ихъ.  Тщетно  некоторые  князья  ве- 
ликодушные: Мономахъ,  Васильке,  говорили  именемъ  отечества  на 
торжественныхъ  съЬздахъ;  тщетно  друпе:  БоголюбскШ,  Всеволодъ  Ш, 
старались  присвоить  себ^  единовластге:  покушешя  были  слабы,  не 
дружны,  и  Росс1я  въ  течен1е  двухъ  в']^ковъ  терзала  собственныя  нЪдра, 
пила  слезы  и  кровь  собственную. 

Открылось  и  другое  зло,  не  менЬе  гибельное.  Народъ  утратилъ 
почтеше  къ  Князьямъ:  влад'Ьтель  Торопца  или  Гомеля  могь  ли  ему 
казаться  столь  важнымъ  смертнымъ,  какъ  монархъ  всей  Росс1иУ  На- 
родъ охлад^^лъ  въ  усерд1И  къ  Князьямъ,  видя,  что  они  для  ничтож- 
ныхъ  личныхъ  выгодъ  жертвуютъ  его  кровью,  и  равнодушно  смотрЬлъ 
на  падеше  ихъ  троновъ,  готовый  всегда  взять  сторону  счастл1шЬй- 
шаго  или  изменить  ему  вм^^сгЬ  со  счаст1емъ;  а  Князья,  уже  не  им^^ 
ни  дов'Ьренности,  ни  любви  къ  народу,  старались  только  умножить 
свою  дружину  воинскую:  позволили  ей  теснить  мирныхъ  жителей  сель- 
скихъ  и  купцовъ,   сами  обирали  ихъ,   чтобъ  имЪть   бол'Ье  денегь  въ 
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казн]^  на  всяк1й  случай,  и  сею  политикою,  утративъ  нравственное 
достоинство  Государей,  сд'Ьлались  подобны  суд]ямъ-лихоимцамъ  или 
тиранамъ,  а  не  завоннымъ  властителямъ.  И  такъ,  съ  ослаблешемъ 
государственнаго  могущества,  ослаб^^а  и  внутренняя  связь  поддан- 
ства съ  власт1Ю. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  удивительно  ли,  что  варвары  поко- 
рили наше  отечество?  Удивительн'Ье,  что  оно  еще  столь  долго  могло 
умирать  по  частямъ  и  въ  сердц'Ь,  сохраняя  видъ  и  д'Ьйств1я  жизни 
Государственной,  или  независимость,  изъясняемую  одною  слабост1Ю 
нашихъ  сосЬдовъ.  На  степяхъ  Донскихъ  и  Волжскихъ  кочевали  орды 
Аз1атсшя,  способныя  только  къ  разбоямъ.  Польша  сама  издыхала  въ 
междоусоб1яхъ.  Короли  Венгерсше  желали,  но  не  могли  никогда  утвер- 
дить свое  господство  за  горами  Карпатскими,  и  Галищя,  н^^сколько 
разъ  отходивъ  отъ  Россш,  снова  къ  ней  присоединялась.  Орденъ  мече- 
носцевъ  едва  держался  въ  Ливоши.  Но  когда  воинственный  народь, 
образованный  поб^^дамн  Хана  Монгольскаго,  овлад^Ьвъ  Китаемъ,  част1ю 
Сибири  и  Тибетомъ,  устремился  на  Росс1ю,  она  могла  им'Ьть  только 
славу  великодушной  гибели.  См^^лые,  но  безразсудные  Князья  наши, 
съ  горстью  людей  выходили  въ  поле  умирать  героями.  Батый,  пред- 
водительствуя полумилл1ономъ,  топталъ  ихъ  трупы  и  въ  Н']^СКОЛЬКО 
мЬсяцевъ  сокрушилъ  Государство.  Въ  искусстве  воинскомъ  предки 
наши  не  уступали  никакому  народу,  ибо  четыре  в'Ька  грем'Ьли  ору- 
Ж1емъ  внЬ  и  внутри  отечества;  но  слабые  разд'Ьлешемъ  силъ,  не  со- 
гласные даже  и  въ  общемъ  б'Ьдств1и,  удовольствовались  в'Ьнцами  му- 
чениковъ,  пр1явъ  оные  въ  неравныхъ  битвахъ  и  въ  защите  городовъ 
бренныхъ. 

Земля  Русская,  упоенная  кров1ю,  усыпанная  пепломъ,  сдйзалась 
жилищемъ  рабовъ  Ханскихъ,  а  Государи  ея  трепетали  Баскаковъ.  Сего 
недовольно.  Въ  окружностяхъ  Двины  и  Немана,  среди  густыхъ  л^^совъ, 
жилъ  народъ  бедный,  дишй  и  болЬе  двухсотъ  л^тъ  платилъ  скудную 
дань  Росс1янамъ.  Ут^^сняемый  ими,  также  Прусскими  и  Ливонскими 
Н'Ьмцами,  онъ  выучился  искусству  воинскому,  и  предводимый  некото- 
рыми отважными  витязями,  въ  стройномъ  ополчеши  выступилъ  изъ 
Л'Ьсовъ  на  ееатръ  м1ра;  не  только  возстановилъ  свою  независимость, 
но,  пр1явъ  образъ  народа  гражданскаго,  основалъ  державу  сильную, 
захватилъ  и  лучшую  половину  Россш,  т.-е.  Северная  осталась  данни- 
цею  Монголовъ,  а  Южная  вся  отошла  къ  Литв*  по  самую  Калугу  и 
р']Ьку  Угру.  Владим1ръ,  Суздаль,  Тверь  назывались  Улусами  Ханскими; 
Шевъ,  Черниговъ,  Мценскъ,  Смоленскъ — городами  Литовскими.  Пер- 
вые хранили  по  крайней  мЬр^  свои  нравы;  вторые  заимствовали  и 
самые  обычаи  чуждые.  Казалось,  что  Росс1я  погибла  на  ъЬкя. 

Сд-Ьлалось  чудо.  Городокъ,  едва  известный  до  XIV  в4ка,  отъ  пре- 
зрен1я  къ  его  маловажности  долго  именуемый  селомъ  Кучковымъ,  воз- 
высилъ  главу  и  спасъ  отечество.  Да  будетъ  честь  и  слава  Москв*! 
Въ  ея  стЬнахъ  родилась,  созр'Ьла  мысль  возстановить  единовласт1е  въ 
истерзанной  Росс1и,  и  хитрый  1оаннъ  Калита,  заслуживъ  имя  Собра- 
теля  земли  Русской,  есть  первоначальникъ  ея  славнаго  воскресен1я, 
безприм'Ьрнаго  въ  л'Ьтописяхъ  мзра.  Надлежало,  чтобы  его  преемники 
въ  течен1е  в^Ька  следовали  одной  систем*  съ  удивительнымъ  постоян- 
ствомъ  и  твердосйю,  систем*  наилучшей  по  всЬмъ  обстоятельствамъ, 
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и  которал   состояла  въ  томъ,   чтобы  употребить  саиихъ  Хановъ  въ 
оруд1е  нашей  свободы.  Снискавъ  особенную  милость  Узбека  и  вм^^сгЬ 
съ  нею  достоинство  Великаго  Князя,  Калита  первый  убЬдялъ  Хана  не 
посылать  собственныхъ  Чиновниковъ  за  данью  въ  города  наши,  а  при- 
нимать ее  въ  Орд^  отъ  Бояръ  Княжескихъ,  ибо  Татарсше  Вельмояси, 
окруженные   воинами,    &дили   въ  Росаю  бол^^  для  наглыхъ  граби- 
тельствъ,  нежели  для  собран1я  Ханской  дани.  Никто  не  см^лъ  встр^ 
титься  съ  ними:    какъ  скоро  они  являлись,  землед^^цы  б^Ьжали  о'гь 
плуга,  купцы  отъ  товаровъ,  граждане  отъ  домовъ  своихъ.  Все  ожило, 
когда  с1и  хищники  перестали  ужасать  народъ  своимъ  прнсутств1емъ: 
села,  города  успокоились,  торговля  пробудилась,   не  только  внутрен- 
няя, но  и  внешняя,  народъ  и  казна  обогатились,  дань  ханская  уже 
не  тяготила  ихъ.   Вторымъ  важнымъ  замысломъ  Калиты  было  присо- 
единеше  частныхъ  уд^^овъ  къ  Великому  Княжеству.  Усыпляемые  дас- 
ками  властителей  Московскихъ,  Ханы  съ  д'Ьтскою  невинностью  дарили 
имъ  ц'к2шя  области  и  подчиняли  другихъ  Князей  Росс1йскихъ,  до  са- 
мааю  того  времени,   какъ   сила,   воспитанная  хитрост]Ю,    довершила 
мечемъ  д&ю  нашего  освобождешя. 

Глубокомысленная  политика  Князей  Московскихъ  не  удовольство- 
валась собран1емъ  частей  въ  ц'Ьлое:  надлежало  еще  связать  ихъ  твердо 
и  единовласт1е  усилить  самодержав1емъ.  Славяне  Росс1йск1е,  признавъ 
Князей  Варяжскихъ  своими  Государями,  хотя  отказались  оть  правлешя 
общенароднаго,  но  удерживали  мнопя  его  обыкновешя.  Во  вс%хъ 
древнихъ  городахъ  напгахъ  бывало  такъ  называемое  В'Ьче,  или  сов^Ьтъ 
народный  при  случаяхъ  важныхъ;  во  вс^хъ  городахъ  избирались  Ты- 
сячск1е  или  Полководцы  не  Княземъ,  а  народомъ.  С1и  республикансюя 
учрежден1я  не  мЬшали  Олегу,  Владим1ру,  Ярославу  самодержавно  по- 
вел'Ьвать  Госс1ею:  слава  Д'Ьлъ,  великодуш1е  и  многочисленность  дру- 
жинъ  воинскихъ,  имъ  преданныхъ,  обуздывали  народную  буйность. 
Когда  же  разделилось  Государство  на  мнопя  области  независимый, 
тогда  граждане,  не  уважая  Князей  слабыхъ,  захотели  пользоваться 
своимъ  древнимъ  правомъ  В'Ьча  и  верховнаго  законодательства;  иногда 
судили  Князей  и  торжественно  изгоняли  въ  Новгород*  и  другихъ  м4- 
стахъ.  Сей  духъ  вольности  господствовалъ  въ  Россш  до  нашествхя 
Батыева,  и  въ  самыхъ  ея  б'Ьдств1яхъ  не  могъ  вдругъ  исчезнуть,  но 
ослаб*лъ  прим-Ьтно.  Такимъ  образомъ,  Истор1я  наша  представляетъ  но- 
вое доказательство  двухъ  истинъ:  1,  для  твердаго  самодвржав1Я  не- 
обходимо Государственное  могущество;  2,  рабство  политическое  не- 
совм:Ьстно  съ  гражданскою  вольност1ю.  Князья  пресмыкались  въ  Орд*]^, 
но,  возвращаясь  оттуда  съ  милостивымъ  ярлыкомъ  Ханскимъ,  повеле- 
вали смелее,  нежели  въ  дни  нашей  Государственной  независимости. 
Народъ,  смиренный  игомъ  варваровъ,  думалъ  только  о  спасети  жизни 
и  собственности,  мало  заботясь  о  своихъ  правахъ  гражданскихъ.  Симъ 
расположешемъ  умовъ,  сими  обстоятельствами  воспользовались  Князья 
Московскхе  и,  мало-по-малу  истребивъ  всЬ  остатки  древней  республи- 
канской системы,  основали  истинное  самодержавхе.  Умолкъ  в^чевый 
колоколъ  во  всЬхъ  городахъ  Россш.  Димитрхй  Донской  отнялъ  власть 
у  народа  избирать  тысячскихъ,  и  вопреки  своему  редкому  челов4ко- 
люб1Ю,  первый  установилъ  торжественную  смертную  казнь  для  госу- 
дарственныхъ  преступниковъ,  чтобы  вселить  ужасъ  въ  дерзкихъ  мя- 
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тежниковъ.  Наконецъ,  что  началось  при  Хоанн^Ь  1-мъ  иди  Калгат]^,  то 
совершилось  при  1оанн^  III:  столица  Ханская  на  берегу  Ахтубы,  гд'Ь 
столько  л'Ьтъ  потомки  Рюриковы  преклоняли  кол'Ьна,  исчезла  на  в^ки, 
сокрушенная  мест1Ю  Росс1янъ.  Новгородъ,  Псковъ,  Рязань,  Тверь  при- 
соединились къ  Москв*]^  взгЬстЬ  съ  н'Ькоторыми  областями,  прежде  за- 
хваченными Литвою.  Древн1я  Ю1Ч)западныя  княжешя  потомковъ  Вла- 
дим1ровыхъ  еще  оставались  въ  рукахъ  Польши;  зато  Росс1я,  новая, 
возрожденная,  во  время  1оанна  1У  прхобр'Ьла  три  царства:  Казанское, 
Астраханское  и  неизмеримое  Сибирское,  дотоле  неизв'Ьстное  Европ'Ь. 

С1е  великое  творен1е  Князей  Московскихъ  было  произведено  не 
личнымъ  ихъ  геройствомъ,  ибо,  кром'Ь  Донского,  никто  изъ  нихъ  не 
славился  онымъ,  но  единственно  умною  политическою  системою,  со- 
гласною съ  обстоятельствами  времени.  Росс1я  основалась  победами  и 
единоначал1емъ,  гибла  отъ  разнопласт1я,  а  спаслась  мудрымъ  само- 
держав1емъ. 

Бъ  глубин'Ё  Севера,  возвысивъ  главу  свою  между  Аз1атскими  и 
Европейскими  царствами,  она  представляла  въ  своемъ  гражданскомъ 
образ'Ё  черты  сихъ  об'Ьихъ  частей  м1ра:  см'Ьсь  древнихъ  восточныхъ 
нравовъ,  принесенныхъ  Славянами  въ  Европу  и  подновленныхъ,  такъ 
сказать,  нашею  долговременною  связью  съ  Монголами, — визант1йскихъ, 
заимствованныхъ  Росс1янами  вм^ст^  съ  Христианскою  в'Ьрою,  и  н']^ко- 
торЕ1хъ  Германскихъ,  сообп1;енныхъ  имъ  Варягами.  С1и  посл^^дшя  черты, 
<^войственныя  народу  мужественному,  вольному,  еще  были  зам'&тны  въ 
обыкновеши  судебныхъ  поединковъ,  въ  утЬхахъ  рыцарскихъ  и  въ 
дух^  м'Ьстничества,  основаннаго  на  родовомъ  славолюб1и.  Заключение 
женскаго  пола  и  строгое  холопство  оставались  признакомъ  древ- 
нихъ Азхатскихъ  обычаевъ.  Дворъ  ЦарскШ  уподоблялся  ВизантШскому. 
1оаннъ  III,  зять  одного  изъ  Палеологовъ,  хот^Ьлъ  какъ  бы  возстано- 
вить  у  насъ  1^ещю,  соблюден1емъ  всЁхъ  обрядовъ  ея  церковныхъ  и 
придворныхъ:  окружилъ  себя  Римскими  орлами  и  принималъ  инозем- 
ныхъ  посювъ  въ  золотой  палате,  которая  напоминала  Юстин1анову. 
Такая  см^^сь  въ  нравахъ,  произведенная  случаями,  обстоятельствами, 
казалась  намъ  природною  и  Росс1яне  любили  оную,  какъ  свою  народ- 
ную собственность. 

Хотя  двухвековое  иго  Ханское  не  благопр1Ятствовало  усп4хамъ 
гражданскимъ  искусствъ  и  разума  въ  нашемъ  отечеств*,  однакожъ 
Л1осква  и  Новгородъ  пользовались  важными  открыт1ями  тогдашнихъ 
временъ:  бумага,  порохъ,  книгопечатан1е  сделались  у  насъ  известны 
весьма  скоро  по  ихъ  изобретен1и.  Библ10теки  Царская  и  Митрополит- 
ская,  наполненныя  рукописями  Греческими,  могли  быть  предметомъ 
зависти  для  иныхъ  Европейцевъ.  Въ  Итал1и  возродилось  зодчество: 
Москва  въ  ХУ  в.  уже  им^ла  знаменитыхъ  архитекторовъ,  призванныхъ 
изъ  Рима,  великолепный  церкви  и  Грановитую  палату;  иконописцы, 
резчики,  золотари  обогащались  въ  нашей  столице.  Законодательство 
молчало  во  время  рабства.  1оаннъ  III  издалъ  новые  гражданскге  уставы, 
1оаннъ  IV — полное  уложете,  коего  главная  отмена  отъ  Ярославовыхъ 
законовъ  состоитъ  въ  введенш  торговой  казни,  неизвестной  древнимъ 
независимымъ  Росс1янамъ.  Сей  же  1оаннъ  IV  устроилъ  земское  войско, 
какого  у  насъ  дотоле  не  бывало:  многочисленное,  всегда  готовое  и 
разделенное  на  полки  областные. 
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Европа  устремила  глаза  на  Россш.  Государи,  Папы,  республики 
вступили  съ  нею  въ  дружелюбныя  сношешя,  одни  для  вшюдъ  купе- 
чества, иные  въ  надеа^*]^  обратить  ея  силы  къ  обузданш  ужасной 
Турецкой  Имперш,  Польши,  Швещи.  Даже  изъ  самой  глубины  Индо- 
стана, съ  береговъ  Гангеса,  въ  ХУ1  в']^к^^  пр1']^зжали  послы  въ  Москву 
и  мысль  сд-Ёлать  Россш  путемъ  ИндМской  торговли  была  тогда  о(^ 
щею.  Политическая  система  Государей  Московскихъ  заслуживала  уди- 
влетя  своею  мудростш.  Им^^  ц-Ёлью  одно  6лагоденств1е  народа,  они 
воевали  только  по  необходимости,  всегда  готовые  къ  миру;  уклоня- 
лись офъ  всякаго  участ1я  въ  д'Ьлахъ  Европы,  бол^е  пр1ятнаго  для 
суетности  монарховъ,  нежели  тюлезнаго  для  государства,  и  возстано- 
вивъ  Росс1ю  въ  ум^^ренномъ,  такъ  сказать,  велич1И,  не  алкали  завое- 
вашй  нев^^рныхъ  или  опасныхъ,   желая  сохранять,  а  не  пр1обр'Ьтать. 

Внутри  самодержав1е  укоренилось.  Никто,  кром^Ь  Государя,  не 
могъ  ни  судить,  ни  жаловать;  всякая  власть  была  изл1ятемъ  Монар- 
шей. Жизнь,  нм^н1е  зависали  отъ  произвола  Царей,  и  знаменигЬйшее 
титло  въ  Росс1и  было  уже  не  Княжеское,  не  Боярское,  а  титло  слуги 
Царева.  Народъ,  избавленный  Князьями  Московскими  отъ  бЬдств1й  вну- 
тренняго  междоусоб1я  и  вн'бшняго  ш'а,  не  жал'Ьлъ  о  своихъ  древнихъ 
в^чахъ  и  сановникахъ,  которые  умеряли  власть  Государеву;  доволь- 
ный дМствхемъ,  не  спорилъ  о  правахъ.  Одни  Бояре,  столь  н'Ькогда 
величавые  въ  уд^ьныхъ  господствахъ,  роптали  на  строгость  само- 
держав1я;  но  б'Ьгство  или  казнь  ихъ  свид']^тельствовали  твердость 
онаго.  Наконецъ,  Царь  сд^ался  для  всЬхъ  Росс1янъ  земнымъ  Богомъ. 

Тш;етно  1оаннъ  IV,  бывъ  до  35-ти  лЬтъ  Государемъ  добрымъ,  и 
по  какому-то  адскому  вдохновешю  возлюбивъ  кровь,  лилъ  оную  безъ 
вины  и  сЬкъ  головы  людей,  славн^Ьйшихъ  доброд'Ьтелями;  Бояре  и  на- 
родъ въ  глубин'Ь  души  своей  не  дерзая  что-либо  замыслить  противъ 
в-Ёнценосца,  только  смиренно  молили  Господа:  да  смягчить  ярость 
Цареву,  С1Ю  казнь  за  гр^хи  ихъ!  Кром^^  злод^евъ,  ознаменованныхъ 
въ  Исторш  названхемъ  опричнины,  всЬ  люди,  знаменитые  богатствомъ 
или  саномъ,  ежедневно  готовились  къ  смерти  и  не  придпринималн 
ничего  для  спасен1я  жизни  своей.  Время  и  расположеше  умовъ  досто- 
памятное! Нигд^^  и  никогда  грозное  самовласт1е  не  предлагало  столь 
жестокихъ  искушенШ  для  народной  доброд'Ьтели,  для  вгЬрности  или 
повиновешя;  но  с1я  доброд']^тель  даже  не  усумнилась  въ  выборЬ  между 
гибелью  и  сопротивлен1емъ. 

Злод^ян1е,  втайн'Ь  умышленное,  но  открытое  истор1ею,  пресЬкло 
родъ  1оанновъ:  Годуновъ,  татаринъ  происхождешемъ,  Кромвель  умомъ, 
воцарился  со  всЬми  правами  Монарха  законнаго  и  съ  тою  же  систе- 
мою единовласт1я  неприкосновеннаго.  Сей  несчастный,  сраженный 
гЬнш  убитаго  имъ  Царевича,  среди  великихъ  усил1й  челов^Ьческой 
мудрости  и  въ  С1ЯН1И  добродЬтелей  наружныхъ,  погибъ  какъ  жертва 
властолюб1я  неум]^реннаго,  беззаконнаго,  въ  прим^^ръ  в'Ькамъ  и  наро- 
дамъ.  Годуновъ,  тревожимый  сов^^стью,  хогЬлъ  заглушить  ея  священ- 
ный укоризны  дМств1ями  кротости  и  смягчалъ  самодержав1е  въ  ру- 
кахъ  своихъ:  кровь  не  лилась  на  лобномъ  мЬстЬ;  ссылка,  заточен1е, 
невольное  пострижен1е  въ  монахи  были  едннственнымъ  наказашемъ 
Бояръ,  виновныхъ  или  подозр'Ьваемыхъ  въ  злыхъ  умыслахъ.  Но  Году- 
новъ не  им^лъ  выгоды  быть  любимымъ,  ни  уважаемымъ,  какъ  преж- 
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ше  Монархи  насл'Ьдственные.  Бояре,  некогда  стоявъ  съ  нимъ  на  одной 
ступени,  ем}'  завидовали;  народъ  помнилъ  его  слугою  придворнымъ. 
Нравственное  могущество  Царское  ослаб-бло  въ  семь  избранномъ  в-Ьн- 
ценосц'Ь. 

Не  мнопе  изъ  Государей  бывали  столь  усердно  приветствуемы  на- 
родомъ,  кавъ  Лжедимитр1й  въ  день  своего  торжественнаго  въ^да  въ 
^^  Москву:  разсказы  о  его  мнимомъ,  чудесномъ  спасенш,  память  ужас- 
ныхъ  естественныхъ  б^дъ  Годунова  времени  и  надежда,  что  небо, 
возвративъ  престолъ  Владим1рову  потомству,  возвратить  благоденств1е 
Росс«,  влекли  сердца  въ  срЬтеше  юному  Монарху,  любимцу  Ласт1я. 

Но  ЛжедимитрШ  былъ  тайный  католикъ  и  Нескромность  его  обна- 
ружила  сш  тайну.  Онъ  им*лъ  н*Еоторыя  достоинства  и  добродуш1е, 
НО  голову  романическую  и  на  самомъ  трон'Ь  харавтеръ  бродяги;  лю- 
билъ  иноземцевъ  до  пристраспя,  н  не  зная  Истор1и  своихъ  мнимыхъ 
предвовъ,  в'Ьдалъ  малМшхя  обстоятельства  жизни  Генриха  1У,  Ко- 
роля Французскаго,  имъ  обожаемаго.  Наши  монархичесшя  учреждешя 
ХУ  и  ХУ1  в'Ёка  приняли  иной  образъ:  малочисленная  дума  Боярская, 
служивъ  прежде  единственно  Царскимъ  Сов^томъ,  обратилась  въ  шум- 
ный сонмъ  ста  правителей  м1рскихъ  и  духовныхъ,  коимъ  безпечный 
и  л^Ьнивый  Димитр1й  вв'Ьрилъ  внутреншя  д^Ьла  Государственныя,  оста- 
вляя для  себя  внешнюю  политику;  иногда  являлся  тамъ  и  спорилъ 
съ  Боярами  въ  общему  удивлешю:  ибо  Росс1Яне  дотолЬ  не  знали,  кавъ 
подданный  могъ  торжественно  противор'Ьчить  Монарху.  Веселая  обхо- 
дительность его  вообп1;е  преступила  границы  благоразутя  и  той  ве- 
личественной свромности,  воторая  для  Самодержавцевъ  гораздо  нужн^Ье, 
нежели  для  монаховъ  Картез1янсвихъ.  Сего  мало.  Димитргй  явно  пре- 
зиралъ  руссЕхе  обычаи  и  в'Ьру:  пировалъ,  вогда  народъ  постился;  за- 
бавлялъ  свою  нев'Ьсту  плясвою  скомороховъ  въ  монастыр*]^  Вознесен- 
свомъ;  хот4лъ  угош;ать  Бояръ  яствами  гнусными  для  ихъ  суев'Ьрхя, 
овружилъ  себя  не  только  иноземною  стражею,  но  и  шайкою  1езуи- 
товъ;  говорилъ  о  соединеши  церквей  и  хвалилъ  Латинскую.  Росс1яне 
перестали  уважать  его;  наконецъ  возненавид'Ьли  и  согласись,  что 
истинный  сынъ  1оанновъ  не  могъ  бы  попирать  ногами  святыни  своихъ 
предковъ,  возложили  руку  на  Самозванца. 

С1е  происшеств1е  им^Ьло  ужасныя  сл'Ьдств1я  для  Россш;  могло  бы 
им^ть  еще  и  гибельн^Ьйш1я.  Самовольныя  управы  народа  бываютъ 
для  граждансвихъ  обществъ  вредп]^е  личныхъ  несправедливостей  или 
заблуждешй  Государя.  Мудрость  цЬлыхъ  в-Ьковъ  нужна  для  утвер- 
ждешя  власти:  одинъ  часъ  народнаго  изступлен1я  разрушаетъ  основу 
ея,  которая  есть  уважеше  нравственное  къ  сану  властителей.  Москви- 
тяне истерзали  того,  кому  недавно  присягали  въ  в'Ьрности:  горе  его 
преемнику  и  народу! 

Отрасль  древнихъ  Князей  Суздальсвихъ  и  племени  Мономахова, 
Васил1Й  Шуйсюй,  угодникъ  Царя  Бориса,  осужденный  на  казнь  и  по- 
милованный .Тжедимитр1емъ,  свергнувъ  веосторожнаго  Самозванца,  въ 
награду  за  то  пр1ялъ  окровавленный  его  скипетръ  отъ  Думы  Бояр- 
ской и  торжественно  изм'Ьнилъ  самодержав1ю,  присягнувъ  безъ  ея 
соглас1я  не  казнить  никого,  не  отнимать  имЬтй  и  не  объявлять 
войны.  Еще  им^  въ  св'Ьжей  памяти  ужасныя  изступлешя  1оанновы, 
сыновья  отповъ,  невинно  уб1енныхъ  симъ  царемъ  лютымъ,  предпочли 
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свою  безопасность  Государственной  и  легкомысленно  стеснили  дотол^^ 
неограниченную  власть  Монаршую,  коей  Росс1я  обязана  была  своимъ 
спасен1енъ  и  велищемъ.  Уступчивость  Шуйскаго  и  самолж^бхе  Боаръ 
кажутся  равнымъ  преступлешемъ  въ  глазахъ  потомства,  ибо  первый 
также  думалъ  бол:1^е  о  себЬ,  нежели  о  государств!^,  и  пленяясь  мыс- 
Л1Ю  быть  Царемъ,  хотя  и  съ  ограниченными  правами,  дерзнулъ  на 
явную  для  Царства  опасность. 

Случилось,  чему  необходимо  надлежало  случиться.  Бояре  вид'кш 
въ  полумонарх'Ь  д'^^ло  рукъ  своихъ  и  хот^и,  такъ  сказать,  продол- 
жать оное,  бол!Ье  и  бол'Ье  ст^Ьсняя  власть  его.  Поздно  очнулся  Шуй- 
ск1й  и  тщетно  хот^^лъ  порывами  великодуш1я  утвердить  колеблемость 
трона.  Воскресли  древн1я  смуты  Боярск1я  и  народъ,  волнуемый  на 
площади  наемниками  н'Ькоторыхъ  коварныхъ  вельможъ,  толпами  стре- 
мился ко  дворцу  Кремлевскому  предписывать  законы  Государю.  Шуй- 
СК1Й  изъяв лялъ  твердость:  „Возьмите  в'Ьнецъ  Мономаховъ,  возложен- 
ный вами  на  главу  мою,  или  повинуйтесь  мн4", — говорилъонъ  москви- 
тянамъ.  Народъ  смирялся  и  вновь  мятежничалъ  въ  то  самое  время, 
когда  Самозванцы,  прельщенные  усп'Ёхомъ  перваго,  одинъ  за  другимъ 
на  Москву  возставали.  Шуйск1Й  палъ,  сверженный  не  сими  бродягами, 
а  вельможами  недостойными,  и  палъ  съ  велич1емъ,  возс^въ  на  тронь 
съ  малодуп]1емъ.  Въ  мант1и  инока,  преданный  злод^Ьями  въ  руки  чуже- 
земцовъ,  онъ  жал'Ьлъ  бол^Ье  о  Россш,  нежели  о  корон^^;  съ  истинною 
царскою  гордостью  отв']^тствовалъ  на  коварныя  требован1я  Сигизмун- 
довы,  и  вн"!  отечества  заключенный  въ  темницу,  умеръ  государствен^ 
нымъ  мученикомъ. 

Недолго  многоглавая  гидра  аристократ1и  владычествовала  въ  Рос- 
с1и.  Никто  изъ  Бояръ  не  им^^ъ  р^^шительнаго  перев']^са;  спорили  и 
м^^шали  другъ  другу  въ  дМств1яхъ  власти.  Увид'Ьли  необходимость 
им'Ьть  Царя,  и  боясь  избрать  единоземца,  чтобы  родъ  его  не  занялъ 
всЬхъ  степеней  трона,  предложили  в'Ьнецъ  сыну  нашего  врага,  Си- 
гизмунда,  который,  пользуясь  мятежами  Росс1И,  силился  овлад'Ьть  ея 
западными  странами.  Но  вмЪст^Ь  съ  Царствомъ  предложили  ему  усло- 
В1я:  хотЬли  обезпечить  вЪру  и  власть  Боярскую.  Еще  договоръ  не 
совершился,  когда  Поляки,  благопр1ятствуемые  внутренними  изменни- 
ками, вступили  въ  Москву  и  прежде  времени  начали  тиранствовать 
именемъ  Владислава.  Шведы  взяли  Новгородъ.  Самозванцы,  козави 
свирепствовали  въ  другихъ  областяхъ  нашихъ.  Правительство  руши- 
лось, Государство  погибло. 

Истор]я  назвала  Минина  и  Пожарскаго  спасителями  отечества:  от- 
дадимъ  справедливость  ихъ  усерд1ю,  не  мен'Ье  и  гражданамъ,  которые 
въ  С1е  р'Ьпштельное  время  дМствовали  съ  удивительнымъ  единоду- 
Ш1емъ.  В'Ьра,  любовь  къ  своимъ  обычаямъ  и  ненависть  къ  чужеземной 
власти  произвели  общее,  славное  возстанхе  народа  подъ  знаменами 
н'Ькоторыхъ  в^рныхъ  отечеству  Бояръ.  Москва  освободилась. 

Но  Росс1я  не  имЬла  еще  Царя  и  б'Ьдствовала  отъ  хищныхъ  ино- 
племенниковъ;  изъ  всЬхъ  городовъ  съ'1^хались  въ  Москву  избранные 
знаменигЬйппе  люди  и  въ  храм^^  Успетя,  вместе  съ  пастырями  Церкви 
и  Боярами,  р']^шили  судьбу  отечества.  Никогда  народъ  не  д'Ьйствовалъ 
торжественнее  и  свободнее;  никогда  не  им'ктъ  побуждешй  святЬй- 
шихъ;  всЬ  хогЬли  одного  —  ц-Ьлости,  блага  Росс1и.   Не  блистало   во- 
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кругъ  оруаие;  не  было  ни  угрозъ,  ни  подкупа,  ни  протиБор%ч]й,  ни 
сомн^^шя.  Избрали  юношу,  почти  отрока,  уда:леннаго  отъ  св^^та,  почти 
силою  извлекли  его  изъ  объятий  устрашенной  матери-инокини  и  воз- 
вели на  престолъ,  орошенный  кровхю  Лжедимитр1я  и  слезами  Шуй- 
сваго.  Сей  прекрасный,  невинный  юноша  казался  агнцемъ  и  жертвою, 
трепеталъ  и  плакалъ.  Не  им^^  подл^  себя  ни  единаго  силънаго  род- 
ственника, чуждый  Боярамъ  верховнымъ,  гордымъ,  властолюбивымъ, 
онъ  вид'Ьлъ  въ  нихъ  не  подданныхъ,  а  будуш.ихъ  своихъ  тирановъ, 
и,  къ  счастш  Россш,  ошибся.  Б'Ьдств1я  мятежной  аристократ1н  просв*]^- 
тили  гражданъ  и  самихъ  аристократовъ;  т^^  и  друпе,  единогласно, 
единодушно  наименовали  Михаила  Самодержцемъ,  Монархомъ  неогра- 
ниченнымъ;  тк  и  друпе,  воспламененные  любов1ю  къ  отечеству,  взы- 
вали только:  Богь  и  государь!  Написали  хартгю  и  положили  оную  на 
престолъ.  С1я  грамота,  внушенная  мудрост1Ю  опытовъ,  утвержденная 
волею  и  бояръ,  и  народа,  есть  священн')^йшая  изъ  вс']^хъ  Государствен- 
ныхъ  харт]й.  Князья  Московск!е  учредили  Самодержав1е,  отечество  да- 
ровало оное  Романовымъ. 

Самое  личное  избрате  Михаила  доказывало  искреннее  нам^^рете 
утвердить  единовласт1е.  Древше  княжесше  роды,  безъ  сомнЬшя,  им^^и 
гораздо  бол'Ье  права  на  корону,  нежели  сынъ  племянника  1оанновой 
супруги,  коего  неизвестные  предки  вы'Ьхали  изъ  Прусс1и,  но  Царь, 
избранный  изъ  сихъ  потомковъ  Мономаховыхъ  или  Олеговыхъ,  им^ 
множество  знатныхъ  родственниковъ,  легко  могъ  бы  дать  имъ  власть 
аристократическую  и  тёмъ  ослабить  самодержав1е.  Предпочли  юношу 
почти  безроднаго,  но  сей  юноша,  свойственникъ  Царск1й,  им'Ьлъ  отца 
мудраго,  крёпкаго  духомъ,  непреклоннаго  въ  сов'Ьтахъ,  который  дол- 
женствовалъ  служить  ему  нЬстуномъ  на  трон^^  и  внушать  правила 
твердой  власти.  Такъ  стропи  характеръ  Филарета,  не  смягченный 
принужденною  монашескою  жизтю,  бол^е  родства  его  съ  веодоромъ 
1оанновичемъ  способствовалъ  къ  избран1ю  Михаила. 

Исполнилось  нам^реше  сихъ  незабвенныхъ  мужей,  которые  въ 
чистой  руки  держали  тогда  урну  судьбы  нашей,  обуздывая  собствен- 
ныя  и  чуждыя  страсти.  Дуга  небеснаго  мира  возс1яла  надъ  трономъ 
РоссШскимъ.  Отечество  подъ  сЬтю  Самодержав1я  успокоилось,  изверг- 
нувъ  чужеземныхъ  хип];никовъ  изъ  н'Ьдръ  своихъ,  возвеличилось  пр1- 
обр']^тешями  и  вновь  образовалось  въ  гражданскомъ  порядк'Ь,  творя, 
обновляя  и  д^ая  только  необходимое,  согласное  съ  понят1ями  народ- 
ными и  ближайшее  къ  существуюш.ему.  Дума  Боярская  осталась  на 
древнемъ  основаши,  т.-е.,  сов'Ьтомъ  Царей  во  вс^хъ  д'Ьлахъ  важныхъ,  по- 
литическихъ,гражданскихъ.казенныхъ.ПреждеМонархърядилъГосудар- 
ство  чрезъ  своихъ  нам^Ьстниковъ  или  воеводъ;  недовольные  ими  прибе- 
гали къ  нему:  онъ  судилъ  д-Ьло  съ  Боярами.  С1я  восточная  простота  уже 
не  ответствовала  государственному  возрасту  Россш  и  множество  дЪлъ 
требовало  бол^е  посредниковъ  между  Царемъ  и  народомъ.  Учредились 
въ  Москве  приказы,  которые  выдали  д^ла  вс^хъ  городовъ  и  судили 
наместниковъ.  Но  еще  судъ  не  имЪлъ  устава  полнаго,  ибо  1оанновъ 
оставлялъ  многое  на  совесть  или  произво.ть  судящаго.  Уверенный 
въ  важности  такого  дела.  Царь  Алексей  Михайловичъ  назначилъ  для 
онаго  мужей  Думныхъ  и  повелелъ  имъ  вместе  съ  выборными  всехъ 
городовъ,  всехъ  С0СТ0ЯН1Й  исправить  судебникъ,  дополнить  его  зако- 
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нами  греческими,  намъ  давно  известными,  новейшими  указами  Ца- 
рей и  необходимыми  прибавлен1ями  на  случаи,  которые  уже  встргЬ- 
чалнсь  въ  судахъ,  но  еще  не  р'Ьшены  закономъ  лснымъ.  Росс1я  полу- 
чила Уложеше,  скрепленное  Патр1архомъ,  вс^ми  значительными  ду- 
ховными, М1рскими  чиновниками  и  выборными  городскими.  Оно,  после 
харт1и  Михайлова  избран1я,  есть  донынЬ  важнейш1й  Государственный 
завить  нашего  отечества. 

Вообще  царствоваше  Романовыхъ:  Михаила,  Алексея,  Оеодора, 
способствовало  сближению  Росс1янъ  съ  Европою,  какъ  въ  граждан- 
скихъ  учрежден1яхъ,  такъ  и  въ  нравахъ  отъ  частыхъ  государствен- 
ныхъ  сношетй  съ  ея  Дворами,  отъ  принятая  въ  нашу  службу  многихъ 
иноземцевъ  и  поселен1я  другихъ  въ  Москве.  Еще  предки  наши 
усердно  следовали  своимъ  обычаямъ,  но  примеръ  начиналъ  действо- 
вать, и  явная  польза,  явное  превосходство  одерживали  верхъ  надъ 
старвшъ  навыкомъ  въ  воинскихъ  уставахъ,  въ  системе  дипломатиче- 
ской, въ  образе  воспиташя  или  учешя,  въ  самомъ  светскомъ  обхож- 
деши:  ибо  нетъ  сомнешя,  что  Европа  отъ  XIII  до  ХУП  века  далеко 
опередила  насъ  въ  гражданскомъ  просвещенш.  (Ле  изменеше  дела- 
лось постепенно,  тихо,  едва  заметно,  какъ  естественное  возрасташе, 
безъ  порывовъ  и  насил1я.  Мы  заимствовали,  но  какъ  бы  нехотя,  при- 
меняя все  къ  нашему  и  новое  соединяя  со  старымъ. 

Явился  Петръ.  Въ  его  детск1я  лета  самовольство  вельможъ,  на- 
глость стрельцовъ  и  властолюб1е  Софш  напомнили  Росс1и  несчастный 
времена  смутъ  Боярскихъ,  но  велик1й  мужъ  созрелъ  уже  въ  юноше 
и  мощною  рукою  схватилъ  корми.то  Государства;  онъ  сквозь  бурю  и 
волны  устремился  къ  своей  цели:  достигъ — и  все  переменилось. 

Его  целью  было  не  то.тько  новое  велич1е  Росс1и,  но  и  совершенное 
присвоете  обычаевъ  Европейскихъ.  Потомство  воздало  усердную  хвалу 
сему  безсмертному  Государю  и  .гачнымъ  его  доетоинствамъ  и  слав- 
нымъ  подвигамъ. 

Онъ  имелъ  великодуш1е,  проницаше,  волю  непоколебимую,  деятель- 
ность, неутомимость  редкую:  исправилъ,  умножилъ  войско,  одержалъ 
блестящую  победу  надъ  врагомъ  искуснымъ  и  мужественнымъ,  завоевалъ 
ЛИВ0Н1Ю,  сотворилъ  флотъ,  основалъ  гавани,  издалъ  мнопе  законы 
мудрые,  привелъ  въ  лучшее  состоите  торговлю,  рудокопни,  завелъ 
мануфактуры,  училища,  академ1ю,  наконецъ,  поставилъ  Росс1Ю  на  зна- 
менитую степень  въ  политической  системе  Европы.  Говоря  о  пре- 
восходныхъ  его  дарован1яхъ,  аабудемъ  ли  важнейшее  для  Самодер- 
жавцевъ  дарован1е:  употреблять  людей  по  способностямъ?  Полководцы, 
министры,  законодатели  не  родятся  въ  такое  или  такое  царствоваше, 
но  единственно  избираются;  чтобы  избрать,  надобно  угадать:  угеды- 
ваютъ  же  людей  только  велик1е  люди,  и  слуги  Петровы  удивитель- 
нымъ  образомъ  помогали  ему  на  ратномъ  поле,  въ  Сенате,  въ  Каби- 
нете. Но  мы,  Россияне,  имея  предъ  глазами  свою  Истор1Ю,  подтвер- 
димъ  ли  мнеше  несведущихъ  иноземцевъ  и  скажемъ  ли,  что  Петръ 
есть  творецъ  нашего  велич1я  государственнагоУ...  Забудемъ  ли  Кня- 
зей Московскихъ:  1оанна  I,  1оанна  III,  которые,  можно  сказать,  иаъ 
ничего  воздвигли  державу  сильную  и,  что  не  менее  важно,  учредили 
въ  ней  твердое  правлен1е  единовластное?  Петръ  нашелъ  средства  де- 
лать великое.  Князья  Московсше  приготовляли  оное,  и  славя  славное 
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въ  семь  Монарх'Ь,  оставимъ  ли  безъ  зам^чашя  вредную  сторону  его 
блестящаго  царствовашя? 

Умолчимъ  о  ворокахъ  личныхъ;  но  С]л  страсть  бъ  новымъ  длл 
насъ  обычаямъ  преступила  въ  ненъ  границы  благоразумхя.  Петръ  не 
хотЬ1ъ  вникнуть  въ  исгану,  что  духъ  народный  составляетъ  нрав- 
ственное могущество  Государствъ,  подобно  физическому,  нужное  для 
ихъ  твердости.  Сей  духъ  и  в^ра  спасли  Россш  во  время  самозван- 
цевъ;  онъ  есть  не  что  иное,  какъ  привязанность  къ  нашему  особен- 
ному., не  что  иное,  какъ  уважете  къ  своему  народному  достоинству. 
Искореняя  древте  навыки,  1федставляя  ихъ  смешными,  глупыми, 
хваля  и  вводя  иностранные,  Государь  Росс1и  унижалъ  Росс1янъ  въ 
собственномъ  ихъ  сердц'Ь.  Презрите  къ  самому  себ'Ь  располагаетъ  ли 
человека  и  гражданина  къ  великимъ  д&камъ?  Любовь  къ  отечеству 
питается  сими  народными  особенностями,  базгр^шными  въ  глазахъ  кос- 
мополита, благотворшши  въ  глазахъ  политика  глубокомысленнаго. 
Просвищете  достохвально,  но  въ  чемъ  состоитъ  оно?  Въ  знаши  нуж- 
наго  для  благоденств1я:  художества,  искусства,  науки  не  им'Ьютъ  иной 
ц^^.  Русская  одежда,  пища,  борода  не  жкшдан  заведен!  ю  школъ. 
Два  Государства  могутъ  стоять  на  одной  степени  гражданскаго  про- 
св']^щен1я,  имЬя  нравы  различные.  Государство  можетъ  заи1<ствовать 
отъ  другаго  полезныя  св4д4шя,  не  следуя  ему  въ  обычаяхъ.  Пусть 
с1и  обычаи  естественно  изм^^няются,  но  предписывать  имъ  уставы 
есть  насил1е  беззаконное  и  для  Монарха  Самодержавнаго.  Народъ  въ 
первоначальномъ  зав^т]^  съ  В'Ьнценосцами  сказалъ  имъ:  „Блюдите  нашу 
безопасность  вн*]^  и  внутри,  наказывайте  злод'бевъ,  жертвуйте  частгю 
для  спасешя  ц']^лаго",  но  не  сказалъ:  „и  противуборствуйте  нашимъ 
невнннымъ  склонностямъ  и  вкусамъ  въ  домашней  жизни  **.  Въ  семъ 
отношеши  Государь  по  справедливости  можетъ  действовать  только 
прим^^ромъ,  а  не  указомъ. 

Жизнь  человеческая  кратка,  а  для  утверждешя  новыхъ  обычаевъ 
требуется  долговременность.  Петръ  ограничилъ  свое  преобразоваше 
дворянствомъ.  Дотол*  огь  сохи  до  престола  Росс1Яне  сходствовали 
между  собою  некоторыми  общими  признаками  наружности  и  въ  обык- 
новетяхъ:  со  временъ  Петровыхъ  высшхя  степени  отделились  отъ 
низшихъ,  и  русск1й  земледелецъ,  мещанинъ,  купецъ,  увидели  Нем- 
цевъ  въ  русскихъ  дворянахъ,  ко  вреду  братскаго,  народнаго  едино- 
душ1я  Государственныхъ  состояшй. 

Въ  течен1е  вековъ  народъ  обыкъ  чтить  Бояръ,  какъ  мужей  озна- 
менованныхъ  велич1емъ,  поклонялся  имъ  съ  истиннымъ  уважешемъ, 
когда  они  съ  своими  благородными  дружинами,  съ  аз1атскою  пьпп- 
ностью,  при  звуке  бубновъ  являлись  на  стогнахъ,  шествуя  въ  храмъ 
БожШ,  или  на  советы  къ  Государю.  Петръ  уничтожилъ  достоинство 
Бояръ:  ему  надобны  были  Министры,  Канцлеры,  Президенты!  Вместо 
древней  славной  Думы  явился  Сенать,  вместо  приказовъ  —  Коллепи, 
вместо  Дьяковъ — Секретари  и  проч.  Та  же  безсмысленная  для  Рос- 
С1янъ  перемена  въ  воинскомъ  чиноначал1и:  Генералы,  Капитаны,  Лей- 
тенанты изгнали  изъ  нашей  рати  Воеводъ,  Сотниковъ,  Пятидесятни- 
ковъ  и  проч.  Чест1ю  и  достоинствомъ  Росс1янъ  сделалось  подражаше. 

Семейственные  нравы  не  укрылись  отъ  вл1ятя  Царской  деятель- 
ности. Вельможи  стали  жить  открытымъ  домомъ,   ихъ  супруги  и  до- 
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чери  вышли  изъ  непроницаемыхъ  тереновъ  своихъ;  балы,  ужины  со- 
единяли одинъ  ПОЛЬ  съ  другимъ  въ  шумныхъ  залахъ;  Росс1янки  пере- 
стали краснеть  отъ  нескромнаго  взора  мужчинъ,  и  европейская  воль- 
ность заступила  и'Ьсто  аз1атскаго  принуждешя.  Ч'Ьмъ  бол^Ье  успевали 
мы  въ  людсЕОСти,  въ  обходительности,  т^уъ  бол^^е  слаб^^  связи  род- 
ственныя;  и1гЬя  множество  пр1ятелей,  чувствуемъ  мекЬе  нужды  въ 
друзьяхъ  и  жертвуемъ  св^Ьту  союзомъ  единовров1я. 

Не  говорю  и  не  думаю,  чтобы  древнхе  Росс1яне  подъ  ВеливоБня- 
жесвимъ  или  Царсвимъ  правлен1емъ  были  вообще  лучше  насъ.  Не 
только  въ  св^^д^шяхъ,  но  и  въ  н'Ькоторыхъ  нравственныхъ  отноше- 
шяхъ  мы  превосходимое,  т.-е.  иногда  стыдимся,  чего  они  не  стыди- 
лись и  что  дМствительно  порочно;  однакожъ,  должно  согласиться,  что 
мы  съ  пр1обрМЬтешемъ  доброд^Ьтелей  человМЬческихъ  утратили  граждан- 
ск1я.  Имя  Русскаго  им'Ьетъ  ли  теперь  для  насъ  ту  силу  неиспов^^и- 
мую,  какую  оно  им^кло  прежде?  И  весьма  естественно:  Д'Ьды  наши 
уже  въ  царствоваше  Михаила  и  сына  его  присвоивали  се&Ь  мнопя 
выгоды  иноземныхъ  обычаевъ,  но  все  еще  оставались  въ  тЬхъ  мысляхъ, 
что  правов'Ьрный  Россхянинъ  есть  совершеннМпий  гражданинъ  въ 
М1р4,  а  Святая  Русь  —  первое  государство.  Пусть  назовутъ  это  за- 
блуждешемъ;  но  какъ  оно  благопр1ятствовало  любви  къ  отечеству  и 
нравственной  сил'Ь  онаго!  Теперь  же,  бол^е  ста  лЬть  находясь  въ 
школ'Ь  иноземцевъ,  безъ  дерзости  можемъ  ли  похвалиться  своимъ 
гражданскимъ  достоинствомъ?  Н']Ькогда  называли  мы  всЬхъ  иныхъ 
Европейцевъ  невчьрнымщ  теперь  зовемъ  6ратьями\  спрашиваю:  кому 
бы  легче  было  покорить  Росс1ю — невгьрнымъ  или  братъямьУ  т.-е.  кому  бы 
она,  по  вероятности,  долженствовала  бол^е  противиться?  При  Ц|ф'Ь 
Михаил^^  или  беодорЬ  вельможа  Росс1йск1й,  обязанный  вс^^мъ  отече- 
ству, могъ  ли  бы  съ  веселымъ  сердцемъ  на  в'Ькъ  оставить  его,  чтобы 
въ  Париж'Ь,  Лондон']^,  В'Ьн']^  спокойно  читать  въ  газетахъ  о  нашнхъ 
государственныхъ  опасностяхъ?  Мы  стали  гражданами  м]ра,  но  пере- 
стали быть,  въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  гражданами  Россш.  Виною 
Петръ. 

Онъ  великъ,  безъ  сомн'Ьтя,  но  еще  могъ  бы  возвеличиться  го- 
раздо бол^е,  когда  бы  нашелъ  способъ  просветить  умъ  РосЫянъ  безъ 
вреда  для  ихъ  гражданскихъ  добродетелей.  Къ  несчаспю,  Государь 
сей,  худо  воспитанный,  окруженный  людьми  молодыми,  узналъ  и  по- 
любилъ  Женевца  Лефорта,  который  отъ  бедности  заехалъ  въ  Москву, 
и  весьма  естественно,  находя  руссше  обычаи  для  него  странными, 
говорилъ  ему  о  нихъ  съ  презрен1емъ,  а  все  Европейское  возвышалъ 
до  небесъ.  Вольныя  общества  Немецкой  слободы,  приятный  для  не- 
обузданной молодости,  довершили  .1ефортово  дело,  и  пылшй  Монархъ 
съ  разгоряченнымъ  воображен1емъ,  увидевъ  Европу,  захотеть  сделать 
Росс1ю  Голланд1ею. 

Еще  народный  склонности,  привычки,  мысли  имели  столь  великую 
силу,  что  Петръ,  любя  въ  воображеши  некоторую  свободу  ума  чело- 
веческаго,  долженствовалъ  прибегнуть  ко  всемъ  ужасамъ  самовла- 
ст1я  для  обуздашя  своихъ,  впрочемъ,  столь  верныхъ  подданныхъ. 
Тайная  Канцеляр1я  день  и  ночь  работала  въ  Преображенскомъ:  пытки 
и  казни  служили  средствомъ  нашего  славнаго  преобразовашя  Государ- 
ственнаго.  Мнопе  гибли  за  одну  честь  русскихъ  кафтановъ  и  бороды, 
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ибо  не  хогкхи  оставить  ихъ  и  дерзали  порицать  Монарха.  Симъ  б^д- 
нымъ  людямъ  казалось,  что  онъ  виЬстЬ  съ  древними  привычками  от- 
ниметъ  у  нихъ  самое  отечество. 

Въ  необыкновенныхъ  усил!яхъ  Петровыхъ  видимъ  всю  твердость 
его  характера  и  власти  самодержавной.  Ничто  не  казалось  ему 
страшнымъ.  Церковь  Росс1йская  искони  им'Ьла  главу  сперва  въ  Митро- 
полите, наконецъ,  въ  Патргарх^.  Петръ  объявилъ  себл  Главою  церкви, 
уничтоживъ  Патргаршество,  какъ  опасное  для  самодержав1я  неогра- 
ниченнаго.  Но  зам'Ьтимъ,  что  наше  духовенство  никогда  не  противо- 
борствовало М1рской  власти,  ни  Княжеской,  ни  Царской;  служило  ей 
полезнымъ  оруд1емъ  въ  д'Ьлахъ  Государственныхъ  и  сов^стхю  въ  ея 
случайныхъ  уклонетяхъ  отъ  доброд'Ьтели.  Первосвятители  им^и  у 
насъ  одно  право, — в4щать  истину  Государямъ,  не  дМствбвать,  не  мя- 
тежничать;  право  благословенное  не  только  для  народа,  но  и  для 
Монарха,  коего  счаст1е  состоитъ  въ  справедливости.  Со  временъ  Пе- 
тровыхъ упало  духовенство  въ  Россхи.  Первосвятители  наши  были 
уже  только  угодниками  Царей  и  на  каеедрЬ  языкомъ  библейскимъ 
произносили  имъ  слова  похвальныя.  Для  похвалъ  мы  им^емъ  стихо- 
творцевъ  и  придворныхъ;  главная  обязанность  духовенства  есть  учить 
народъ  добродетели,  а  чтобы  сш  наставлен1я  были  г&мъ  действитель- 
нее, надобно  уважать  оное.  Если  Государь  председательствуетъ  тамъ, 
где  заседаютъ  главные  сановники  церкви;  если  онъ  судитъ  ихъ  или 
награждаетъ  М1рскими  почестями  и  выгодами,  то  церковь  подчиняется 
м1рской  власти  и  теряетъ  сбой  характеръ  священный,  усерд1е  къ  ней 
слабеетъ,  а  съ  нимъ  и  вера,  а  съ  ослаблешемъ  веры  Государь  ли- 
шается способа  владеть  сердцами  народа  въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ, 
где  нужно  все  забыть,  все  оставить  для  отечества  и  гдб  пастырь  душъ 
можетъ  обещать  въ  награду  одинъ  венецъ  мученичесшй.  Власть  ду- 
ховная должна  иметь'  особенный  кругъ  действхя  вне  гражданской 
власти,  но  действовать  въ  тесномъ  союзе  съ  нею.  Говорю  о  законе 
и  праве.  Умный  Монархъ  въ  делахъ  государственной  пользы  всегда 
найдетъ  способъ  согласить  волю  Митрополита  или  Патриарха  съ  волею 
верховною;  но  лучше,  если  с1е  соглас1е  имеетъ  видъ  свободы  и  вну- 
тренняго  убеждешя,  а  не  всеподданнической  покорности.  Явная,  со- 
вершенная зависимость  духовной  власти  отъ  гражданской  предпола- 
гаетъ  мнете,  что  первая  безполезиа,  или,  по  крайней  мере,  не  есть 
необходимая  для  государственной  твердости.  Примеръ  древней  Рос- 
сии и  нынешней  Испанш  доказываетъ  совсемъ  иное. 

Утаимъ  ли  огь  себя  еще  одну  блестящую  ошибку  Петра  Вели- 
каго?  Разумею  основан1е  новой  столицы  на  северномъ  крае  Государ- 
ства, среди  зыбей  болотныхъ,  въ  местахъ,  осужденныхъ  природою  на 
безплод1е  и  недостатокъ.  Не  имея  еще  ни  Риги,  ни  Ревеля,  онъ  могь 
заложить  на  берегахъ  Невы  купечесшй  городъ  для  ввоза  и  вывоза 
товаровъ;  но  мысль  утвердить  тамъ  пребыван1е  нашихъ  Госуда- 
рей была,  есть  и  будетъ  вредною.  Сколько  людей  погибло,  сколько 
милл10Н0въ  и  трудовъ  употреблено  для  приведешя  въ  действ1е  сего 
намерен]я?  Можно  сказать,  что  Петербургъ  основанъ  на  слезаосъ  и 
трупахъ.  Иноземный  путешественникъ,  въезжая  въ  Государство,  ищетъ 
столицы  обыкновенно  среди  местъ  плодороднейшихъ  и  благопр1ят- 
нейшихъ  для  жизни  и  здоровья;    въ  Россш   онъ  видитъ  прекрасный 
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равнины,  обогащенныя  всеми  дарами  природы,  осЬненныя  липовыми, 
дубовыми  рощами,  перес^^каемыд  р^^ками  судоходными,  коихъ  берега 
живописны  для  зр']^н1я  и  тлЬ  въ  климат]^  узгЬренномъ  благорастворен- 
ный  воздухъ  способствуетъ  долгол^Ьтаю,  видитъ  и,  съ  сожал^шемъ 
оставляя  С1И  пр1ятныя  страны  за  собою,  въ^^аетъ  въ  песБи,  въ  бо- 
лота, въ  песчаные  л*Ьса  сосновые,  гд^Ь  царствуетъ  б^ность,  уныше, 
бол^^зни;  тамъ  обитают'Ь  Цари  Росс1йсше,  съ  величайшимъ  усилСемъ 
домогаясь,  чтобы  ихъ  царедворцы  и  стража  не  умирали  голодомъ  и 
чтобы  ежегодная  убыль  въ  жителяхъ  пополнялась  новыми  пришель- 
цами, новыми  жертвами  преждевременной  смерти!  Челов'Ькъ  не  одо- 
лгЬетъ  натуры! 

Но  Велив1й  мужъ  самыми  ошибками  доказываетъ  свое  велич1е:  ихъ 
трудно  или  невозможно  изгладить;  какъ  хорошее,  такъ  и  дурное  ^ 
лаетъ  онъ  на  в^^ки.  Сильною  рукою  дано  новое  движение  Росс1и;  мы 
уже  не  возвратимся  въ  старин]^!...  Второй  Петръ  Велик1й  могь  бы 
только  въ  20  или  30  л^^тъ  утвердить  новый  порядокъ  веш;ей  гораздо 
основательнице,  нежели  всЬ  наследники  Перваго  до  самой  Екатерины  II. 
Несмотря  на  его  чудесную  деятельность,  онъ  много  оставиль  испол- 
нить своимъ  преемникамъ,  но  Меньпщковъ  думалъ  единственно  о 
пользе  своего  личнаго  властолюб1я;  также  и  Долгорук1е.  Меньщиковъ 
замышлялъ  открыть  путь  сыну  своему  къ  трону;  Долгорук1е  и  Голи- 
цыны хотели  видеть  на  престоле  слабую  тЬнь  Монарха  и  господство- 
вать именемъ  Верховнаго  Совета.  Замыслы  дерз1С1е  и  малодушные! 
Пигмеи  спорили  о  наследш  великана. 

Аристократ1я,  олигарх1я  губили  отечество,  и  въ  то  время,  когда 
оно  изменило  нравы,  утвержденные  веками,  потрясенные  внутри  но- 
выми, важными  переменами,  который,  удаливъ  въ  обычаяхъ  дворян- 
ство отъ  народа,  ослабили  власть  духовную,  могла  ли  Росс1Я  обой- 
тись безъ  Государя?  Самодержавхе  сделалось  необходимее  прежняго 
для  охранетя  порядка,  и  дочь  1оаннова,  бывъ  несколько  дней  въ  за- 
висимости восьми  аристократовъ,  воспр1яла  отъ  народа,  дворянъ  и 
духовенства  власть  неограниченную.  С1я  Государыня  хотела  прави- 
тельствовать согласно  съ  мыслями  Петра  Великаго  и  спешила  испра- 
вить мнопя  упущен1я,  сделанный  съ  его  времени.  Преобразованная 
Росс1я  казалась  тогда  величественнымъ  недостроеннымъ  здатемъ,  уже 
ознаменованнымъ  некоторыми  приметами  близкаго  разрушев1я:  часть 
судебная,  воинская,  внешняя  политика  находились  въ  упадке.  Остер- 
манъ  и  Минихъ,  одушевленные  честолюб1емъ  заслужить  имя  вели- 
вихъ  мужей  въ  ихъ  второмъ  отечестве,  действовали  неутомимо  и  съ 
успехомъ  блестящимъ;  первый  возвратилъ  Росс1и  ея  знаменитость  въ 
Государственной  системе  Европейской,  цель  усил1й  Петровыхъ:  Ми- 
нихъ исправилъ,  оживилъ  воинсюя  учреждения  и  давалъ  намъ  победы. 
Къ  совершенной  славе  Аннина  царствован1я  не  доставало  третьяго 
мудраго  действователя  для  законодательства  и  внутренняго  граждан- 
скаго  образовашя  Росс1янъ.  Но  злосчастная  привязанность  Анны  въ 
любимцу  бездушному,  низкому,  омрачила  и  жизнь,  и  память  ея  въ 
исторш.  Воскресла  Тайная  Канцеляр1я  Преображенская  съ  пытками; 
]гь  ея  вертепахъ  и  на  пЛощадяхъ  градскихъ  лились  реки  крови.  И 
кого  терзали?  Враговъ  ли  Государыни?  Никто  изъ  нихъ  и  мысленно 
не  желалъ  ей  зла;  самые  Долгорук1е  виновны  были  только  предъ  оте- 
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чествоиъ,  которое  примирилось  съ  ними  ихъ  недчаст1емъ.  Биронъ,  не- 
достойный власти,  думалъ  утвердить  ее  въ  рукахъ  своихъ  ужасами: 
самое  легкое  подозр^Ьше,  двусмысленное  слово,  даже  молчаше  каза- 
лось ему  иногда  достаточною  виною  для  казни  или  ссылки.  Онъ,  безъ 
сомн^шя,  им^ъ  непр1ятелей:  добрые  Росс1ане  могли  ли  вид'Ьть  рав- 
нодушно Курляндскаго  шляхтича  почти  на  трон^?  Но  сш  Бироновы 
непр1ятели  были  истинными  друзьями  престола  и  Анны.  Они  гибли; 
враги  наушника  Бирона  гибли;  а  статный  конь,  ему  подаренный,  да- 
валъ  право  ждать  милостей  Царскихъ. 

Бс;гЬдств1е  двухъ  заговоровъ,  злобный  Биронъ  и  добродушная  Пра- 
вительница утратили  власть  и  свободу.  Лекарь  Французъ  и  несколько 
пьяныхъ  гренадеровъ  возвели  дочь  Петрову  на  престолъ  величайшей 
имперш  въ  М1р^,  съ  восклицашями:  Гибель  иноземцамъ!  честь  Росс1я- 
намъ!  Первыя  времена  сего  царствован1я  ознаменовались  нахальствомъ 
славной  Лейбъ-Компаши,  возложешемъ  голубой  ленты  на  малоросс1Й- 
скаго  п']^вчаго  и  б^дств1емъ  нашихъ  государственныхъ  благод'Ьтелей, 
Остермана  и  Миниха,  которые  никогда  такъ  не  были  велики,  какъ 
стоя  подъ  эшафотомъ  и  желая  счаст1я  Россш  и  ЕлисаветЬ.  Вина  ихъ 
состояла  въ  усерд1и  къ  императриц'^  Анн'Ь  и  во  мн'Ьши,  что  Елиса- 
вета,  праздная,  сластолюбивая,  не  могла  хорошо  управлять  Государ- 
ствомъ.  Несмотря  на  то,  Росс1яне  хвалили  ея  царствоваше:  она  изъ- 
являла къ  нимъ  бол']Ье  дов'Ьренности,  нежели  къ  Н'Ьмцамъ;  возстано- 
вила  власть  Сената,  отменила  смертную  казнь,  тяжклн,  любовниковъ 
добродушныхъ,  страсть  къ  весельямъ  и  н^Ьжнымъ  стихамъ.  Вопреки 
своему  челов']^колюб1ю,  Елисавета  вм^Ьшалась  въ  войну  кровопролит- 
ную и  для  насъ  безполезную.  Первымъ  государственнымъ  челов^^комъ 
сего  времени  быль  Канцлеръ  Бестужевъ,  умный  и  дательный,  но 
корыстолюбивый  и  пристрастный.  Усыпленная  н^гою.  Монархиня  да- 
вала ему  волю  торговать  политикою  и  силами  Государства;  наконецъ, 
свергнула  его  и  сд'Ьлала  новую  ошибку,  торжественно  объявивъ  на- 
роду, что  сей  Министръ,  душа  почти  всего  ея  царствовашя,  есть  гнус- 
нМш1й  изъ  смертныхъ!  Счаспе,  благопр1ятствуя  мягкосердой  Елиса- 
вет^  въ  ея  правлеше,  спасало  Росс1Ю  отъ  т^хъ  чрезвычайныхъ  золъ, 
коихъ  не  можетъ  отвратить  никакая  мудрость  челов']^ческая,  но  сча- 
ст1е  не  могло  спасти  Государства  отъ  алчнаго  корыстолюйя  П.  И. 
Шувалова.  Ужасныя  монопол1и  сего  времени  долго  жили  въ  памяти 
народа,  утЬсняемаго  для  выгоды  частныхъ  людей  и  ко  вреду  самой 
казны.  Мнопя  изъ  заведешй  Петра  Великаго  пришли  въ  упадовъ  отъ 
небрежешя,  и  вообще  царствован1е  Елисаветы  не  прославилось  ни- 
какими блестящими  д'Ьяшями  ума  государственнаго.  Н'Ьсколько  по- 
б^дъ,  одержанныхъ  бол^^е  стойкост1Ю  воиновъ,  нежели  дарован1ями 
военачальниковъ,  Московсшй  университетъ  и  оды  Ломоносова  оста- 
ются красивМшими  памятниками  сего  времени.  Какъ  при  Анн'Ь,  такъ 
и  при  ЕлисавегЬ  Росс1я  текла  путемъ,  предписаннымъ  ей  рукою 
Петра,  бол^е  и  бол'Ье  удаляясь  отъ  своихъ  древнихъ  нравовъ  и  со- 
образуясь съ  европейскими.  Замечались  усп']^хи  св'ктсвяго  вкуса.  Уже 
дворъ  нашъ  блисталъ  великол^^шемъ  и  н'Ьсколько  л'Ьтъ  говоривъ  по- 
НЪмецки,  началъ  употреблять  языкъ  ФранцузскШ.  Въ  одежд'Ь,  въ  эки- 
пажахъ,  въ  услуге  вельможи  наши  мерялись  съ  Парижемъ,  Лондо- 
номъ,  В'Ьною.  Но  грозы  самодержав1Я  еще  пугали  воображен1е  людей: 
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осматривались,  произнрсл  имя  самой  кроткой  Ёлисаветы  или  министра 
сильнаго:  еще  пытки  и  Тайная  Канцеллр1я  существовали. 

Новый  заговоръ  и  несчастный  Петръ  Ш  въ  могил^Ь  съ  своими 
жалкими  пороками...  Екатерина  II  была  истинною  преемницею  вели- 
ч1л  Петрова  и  второю  образовательницею  новой  Россш.  Главное  д'Ьло 
сей  незабвенной  монархини  состоитъ  въ  томъ,  что  ею  смягчилось 
самодержав1е,  не  утративъ  силы  своей.  Она  ласкала  такъ  называемыхъ 
философовъ  XVIII  «кка.  и  пл^Ьнялась  характеромъ  древнихъ  респуб- 
ликанцевъ,  но  хотЬла  поволновать  какъ  земной  Богъ  —  и  повелевала. 
Петръ,  насмльствуя  обычаи  народные,  им&гь  нужду  въ  средствахъ 
жестокихъ;  Екатерина  могла  обойтись  безъ  оныхъ  къ  уховольствхю 
своего  иЬвнаго  сердца,  ибо  не  требовала  огь  Росс1янъ  ничего  про- 
тивнаго  ихъ  сов'Ьсти  и  гражданскимъ  навыкамъ,  стараясь  единственно 
возвеличить  данное  ей  небомъ  отечество  или  славу  свою  победами, 
законодательствомъ,  просв^щешемъ.  Ея  душа,  гордая,  благородная 
боялась  унизиться  робкимъ  подозрен1емъ,  и  страхи  Тайной  Канцеля- 
рш  исчезли,  съ  ними  вмЪст^  исчезъ  у  насъ  и  духъ  рабства,  по  край- 
ней м^рЬ  въ  вышнихъ  гражданскихъ  состояшяхъ.  Мы  пр1учились  су- 
дить, хвалить  въ  д^Ьлахъ  Государя  только  похвальное,  осуждать  про- 
тивное. Екатерина  слышала,  иногда  сражалась  съ  собою,  но  поб*]^- 
дала  желан1е  мести:  доброд'Ьтель  превосходная  въ  Монархе!  Ув'Ьрен- 
ная  въ  своемъ  величхи,  твердая,  непреклонная  въ  намНЬрен1яхъ,  объ- 
явленныхъ  ею,  будучи  единственною  душею  всЬхъ  государственныхъ 
движен1Й  въ  Росс1и,  не  выпуская  власти  изъ  собственныхъ  рукъ  — 
безъ  казни,  безъ  пытокъ,  вл1явъ  въ  сердца  министровъ,  полководцевъ,- 
вс^хъ  государственныхъ  чиновниковъ  жив^шШ  страхъ  сд&иаться  ей 
неугоднымъ  и  пламенное  усерд1е  заслуживать  ея  милость.  Екатерина 
могла  презирать  легкомысленное  злослов1е,  а  гдЪ  искренность  гово- 
рила правду,  тамъ  Монархиня  думала:  „Л  властна  требовать  молчашя 
отъ  Росс1янъ-современниковъ,  но  что  скажегь  потомство?  и  мысль, 
страхомъ  заключенная  въ  сердц']^,  мея'ке  ли  слова  будетъ  для  меня 
оскорбительна?''  Сей  образъ  мыслей,  доказанный  д'Ьлами  34-летняго 
владычества,  отличаетъ  ея  царствованхе  отъ  всЪхъ  прежнихъ  въ  но- 
вой Росс1йской  Истор1и,  т.-е.  Екатерина  очистила  самодержав1е  огь 
прим^ей  тиранства.  Следств1емъ  были  спокойств1е  сердецъ,  усп'Ьхи 
пр1ятностей  св'Ьтскихъ,  знашй,  разума. 

Возвысивъ  нравственную  ц^ну  челов'Ька  въ  своей  держав1Ь,  она 
пересмотр'Ьла  всЬ  внутреншя  части  нашего  здан1я  Государственнаго 
и  не  оставила  ни  единой  безъ  поправлешя:  Уставы  Сената,  Губерн- 
ски, судебные,  хозяйственные,  военные,  торговые  усовершенствова- 
лись ею.  Внешняя  политика  сего  царствован]я  достойна  особенной 
хвалы.  Росс1я  съ  чест1ю  и  славою  занимала  одно  изъ  первыхъ  м^Ьсть 
въ  Государственной  Европейской  системе.  Воинствуя,  мы  разили.  Петръ 
удивилъ  Европу  своими  поб']Одами,  Екатерина  пр1учила  ее  къ  нашимъ 
поб']Одамъ.  Росс1яне  уже  думали,  что  ничто  въ  м1р'Ь  не  можетъ  одо- 
леть ихъ;  заблуждеше  славное  для  сей  Великой  Монархини!  она  была 
женщина,  но  ум^а  избирать  вождей  такъ  же,  какъ  министровъ  и.га 
правителей  государственныхъ.  Румянцовъ,  Суворовъ  ста.ти  на  ряду  съ 
знамениг]^йшнми  полководцами  въ  М1ре;  Князь  Вяземск!й  заслужилъ 
имя  достойнаго  Министра  благоразумною  государственною  эконом1ею, 
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хранешемъ  порядка  и  целости.  Упревнемъ  ли  Екатерину  излишнимъ 
воинскимъ  славолюб1емъ?  Ёя  победы  утвердили  вн:Ьшнюю  безопасность 
Государства.  Пусть  иноземцы  осуждаютъ  раэд'Ьлъ  Польши:  мы  взяли 
свое.  Правиломъ  Монархини  было  не  кЬшаться  вгь  войны  чуждыя  и 
безполезныд  для  Росаи,  но  питать  духъ  ратный  въ  Имперхи,  рожден- 
ной поб^ами. 

Слабый  Петръ  П1,  желая  угодить  дворянству,  даль  ему  свободу 
служить  или  не  служить.  Умная  Екатерина,  не  отм:Ьнивъ  сего  закона, 
отвратила  его  вредныя  для  государства  сл^дств1я;  любовь  къ  Святой 
Руси,  охлажденную  въ  насъ  переменами  Беликаго  Петра,  Монархиня 
хотЬла  зам']Ьнить  граждансвимъ  честолюб1емъ;  для  того  соединила  съ 
чинами  новыя  прелести  или  выгоды,  вымышляя  знаки  отличШ  и  ста- 
раясь поддерживать  ихъ  ц^ну  достоинствомъ  людей,  украшаемыхъ 
оными.  Крестъ  св.  Георпя  не  рождалъ,  однакожъ  усиливалъ  храб- 
рость. Мнопе  служили,  чтобы  не  лишиться  жЫт9.  и  голоса  въ  дво- 
рянскихъ  Собран1яхъ,  мнопе,  несмотря  на  усп^Ьхи  роскоши,  любили 
чины  и  ленты  гораздо  бол<]^е  корысти.  Симъ  утвердилась  нужная  за- 
висимость дворянства  отъ  трона. 

Но  согласимся,  что  блестяш;ее  царствование  Екатерины  представ- 
ляетъ  взору  наблюдателя  и  н'Ькоторыя  пятна.  Нравы  бол'Ье  разврати- 
лись въ  палатахъ  и  хижинахъ:  тамъ  отъ  примЪровъ  Двора  любо- 
страстнаго,  зд-Ьсь  отъ  выгодваго  для  казны  умножешя  питейныхъ  домовъ. 
Прим^ръ  Анны  и  Елисаветы  извиняетъ  ли  Екатерину?  Богатства  го- 
сударственныя  принадлежать  ли  тому,  кто  им1^етъ  единственно  лицо 
красивое.  Слабость  тайная  есть  только  слабость;  явная — порокъ,  ибо 
соблазняетъ  другихъ.  Самое  достоинство  Государства  терпитъ,  когда 
дворъ  нарушаетъ  уставъ  благонрав]я;  какъ  люди  ни  развратны,  но 
внутренно  не  могутъ  уважать  развратныхъ.  Требуется  ли  доказа- 
тельствъ,  что  истинное  почтеше  къ  доброд-Ьтелямъ  Монарха  утверж- 
даетъ  власть  его?  Горестно,  но  должно  признаться,  что  хваля  Екате- 
рину за  превосходныя  качества  души,  невольно  вспоминаешь  ея  сла- 
бости и  краснеешь  за  человечество.  Зам-Ьтимъ  еще,  что  правосудае 
не  цв'кю  въ  с1е  время;  вельможа,  чувствуя  несправедливость  свою  въ 
тяжб'Ь  съ  дворяниномъ,  переносилъ  д'Ьло  въ  кабинетъ;  тамъ  засыпало 
оно  и  не  пробуждалось.  Бъ  самыхъ  Государственныхъ  учреждешяхъ 
Екатерины  видимъ  бол^^е  блеска,  нежели  основательности:  избиралось 
не  лучшее  по  состоян1Ю  веш;ей,  но  красивМшее  по  формамъ.  Таково 
было  новое  учреждеше  о  Губерн1яхъ,  изящное  на  бумагЬ,  но  худо 
прим'Ьненное  къ  обстоятельствамъ  Росс1и.  Солонъ  говорилъ:  „Мои  за- 
коны несовершенные,  но  лучш1е  для  Аеинянъ".  Екатерина  хот&1а 
умозрительнаго  совершенства  въ  заковахъ,  не  думая  о  легчайшемъ, 
полезнМшемъ  дМств1и  оныхъ;  дала  намъ  суды,  не  образовавъ  судей; 
дала  правила  безъ  средствъ  исполнетя.  Мнопя  вредныя  сл*]Ьдств1я 
Петровой  системы  также  ясн']^е  открылись  при  сей  Государын'Ь:  чуже- 
земцы овлад'Ьли  у  насъ  воспиташемъ;  Дворъ  забылъ  языкъ  русский; 
отъ  излишнихъ  усп'Ёховъ  европейской  роскоши  дворянство  задолжало; 
д'Ьла  безчестныя,  внушаемыя  корыстолю61емъ  для  удовлетворешя  при- 
хотямъ,  стали  обыкновенн'Ье;  сыновья  бояръ  нашихъ  разсыпались  по 
чужимъ  землямъ  тратить  деньги  и  время  для  прюбр^тешя  Француз- 
ской или  АнглШской  наружности.  У  насъ  были  академш,  высш1Я  учи- 
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лища,  народныя  шеолы,  умные  министры,  щ)]атные  св'Ьтскхе  люди, 
герои,  прекрасное  войско,  знаменитый  флотъ  и  великая  Монархиня: 
не  было  хорошаго  восниташя,  твердыхъ  правилъ  и  нравственности 
въ  гражданской  жизни.  Любимецъ  вельможи,  рожденный  б'Ьднымъ,  не 
стыдился  жить  пышно.  Вельможа  не  стыдился  быть  развратнымъ,  тор- 
говали правдою  и  чинами.  Екатерина  —  велиюй  мужъ  въ  главныхъ 
соображешяхъ  Государственныхъ  —  являлась  женщиною  въ  подробно- 
стяхъ  Монаршей  д']^тельности,  дремала  на  розахъ,  была  обманываема 
или  себя  обманывала;  не  видала  или  не  хотЬла  вид^^ть  многихъ  зло- 
употребленШ,  считая  ихъ,  можетъ  быть,  неизб'Ьжными,  и  довольству- 
ясь общимъ,  усп']^шнымъ,  славнымъ  течен1емъ  ея  царствовашя.  По 
крайней  мЪрЬ  сравнивая  всЬ  изв']Ьстныя  намъ  времена  Росс1и,  едва  ли 
не  всяк1й  изъ  насъ  скажетъ,  что  время  Екатерины  было  счастливей- 
шее для  гражданина  РоссШскаго;  едва' ли  не  всяк1й  изъ  насъ  поже- 
лалъ  бы  жить  тогда,  а  не  въ  иное  время. 

Следств1я  кончины  ея  заградили  уста  строгимъ  суд1ямъ  сей  вели- 
кой Монархини,  ибо,  особенно  въ  посл^^дше  годы  ея  жизни,  действи- 
тельно слабМш1е  въ  правилахъ  и  въ  исполненхи,  мы  бол^е  осуждали, 
нежели  хвалили  Екатерину,  отъ  привычки  къ  добру,  уже  не  чувствуя 
всей  ц^ны  онаго  и  гЬмъ  сильнее  чувствуя  противное:  доброе  каза- 
лось намъ  естественнымъ,  необходимымъ  следствхемъ  порядка  вещей, 
а  не  личной  Екатерининой  мудрости,  худое'же — ея  собственною  виною* 

Цавелъ  восшелъ  на  престолъ  въ  то  благоприятное  для  самодер- 
жав1я  время,  когда  ужасы  Французской  револющи  излечили  Европу 
отъ  мечтан1й  гражданской  вольности  и  равенства,  но  что  с;|^али 
Якобинцы  въ  отношеши  къ  республикамъ,  то  Павелъ  сдЪлалъ  въ  01^ 
ношеши  къ  самодержав1ю :  заставилъ  ненавидеть  злоупотреблешя 
онаго.  По  жалкому  заблуждешю  ума  и  всл^дствге  многихъ  личныхъ 
претерпенныхъ  имъ  неудовольствий,  онъ  хогЬлъ  быть  1оанномъ  1У, 
но  Росс1Яне  уже  имели  Екатерину  П,  знали,  что  Государь  не  менее 
подданныхъ  долженъ  исполнять  свои  святыя  обязанности,  коихъ  на- 
рушеше  уничтожаетъ  древн1й  заветь  власти  съ  повиновешемъ  и  низ- 
вергаетъ  народъ  съ  степени  гражданственности  въ  хаосъ  частнаго 
естественнаго  права.  Сынъ  Екатерины  могъ  быть  строгимъ  и  заслу- 
жить благодарность  Отечества;  къ  неизъяснимому  удивлешю  Росс1янъ, 
онъ  началъ  господствовать  всеобщимъ  ужасомъ,  не  следуя  никакимъ 
уставамъ,  кроме  своей  прихоти;  считалъ  насъ  не  подданными,  а  ра- 
бами; казнилъ  безъ  вины,  награждалъ  безъ  заслугъ,  отнялъ  стыдъ  у 
казни,  у  награды  —  прелесть;  унизилъ  чины  и  ленты  расточитель- 
ност1ю  въ  оныхъ;  легкомысленно  истреблялъ  долговременные  плоды 
государственной  мудрости,  ненавидя  въ  нихъ  дело  своей  матери; 
умертвилъ  въ  полкахъ  нашихъ  благородный  духъ  воинсшй,  воспитан- 
ный Екатериною,  и  заменилъ  его  духомъ  капральства.  Героевъ,  пр!- 
ученныхъ  къ  победамъ,  училъ  маршировать,  отвратилъ  дворянъ  отъ 
воинской  службы;  презирая  душу,  уважалъ  шляпы  и  воротники;  имея, 
какъ  человекъ,  природную  склонность  къ  благотворению,  питался 
желчью  зла;  ежедневно  вымышлялъ  способы  устрашать  людей  и  самъ 
всехъ  более  страшился;  думалъ  соорудить  себе  неприступный  дво- 
рецъ  и  соорудилъ  гробницу!  Заметимъ  черту,  любопытную  для  на- 
блюдателя:  въ  с1е  царствован1е  ужаса,   по  мнению  иноземцевъ.  Рос- 
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С1яне  даже  боялись  и  мыслить:  пЬть,  говорили  и  см^ло,  умолкали 
единственно  отъ  скуки  и  частаго  повторешя,  в4рили  другъ  другу  и 
не  обманывались.  Калсой-то  духъ  искренняго  братства  господствовалъ 
въ  столицахъ;  общее  бЬдствхе  сближало  сердца  и  великодушное  остер- 
венЬше  противъ  злоупотреблешй  власти  заглушало  голосъ  личной 
осторожности.  Вотъ  д^йств1е  Екатерицина  челов'Ьколюбиваго  царство- 
ван1я:  оно  не  могло  быть  истреблено  въ  четыре  года  Павлова  и  до- 
казывало, что  мы  были  достойны  тгктъ  Правительство  мудрое,  закон- 
ное, основанное  на  справедливости. 

Росс1яне  смотр^^га  на  сего  Монарха,  какъ  на  грозный  метеоръ, 
считая  минуты  и  съ  нетерп^темъ  ожидая  посл']^дней.  Она  пришла,  и 
в'Ьсть  о  томъ  въ  ц4ломъ  государстве  была  в4ст1Ю  искупленк:  въ  до- 
махъ,  на  улицахъ  люди  плакали  отъ  радости,  обнимая  другъ  друга, 
какъ  въ  день  Св4тлаго  Воскресенхя.  Кто  былъ  несчастливее  Павла? 
Слезы  горести  лились  только  въ  иЬдрахъ  его  АвгустЬйшаго  семей- 
ства; тужили  еще  некоторые  имъ  облагодетельствованные,  но  каше 
люди?  Ихъ  сожалеше  не  менее  всеобщей  радости  долженствовало 
оскорбить  душу  Павлову,  если  она,  по  разлученш  съ  теломъ,  озарен- 
ная, наконецъ,  светомъ  истины,  могла  воззреть  на  землю  и  на  Рос- 
С1ю!  Къ  чести  благоразумнейшихъ  Росс1янъ  не  умолчимъ  объ  ихъ 
суждеши.  Сведавъ  дело,  они  жалели,  что  зло  вреднаго  царствован1я 
пресечено  способомъ  вреднымъ.  Заговоры  суть  бедств1я,  колеблготъ 
основу  Государствъ  и  служатъ  опаснымъ  примеромъ  для  будущности. 
Если  некоторые  вельможи,  генералы,  телохранители  присвоятъ  себе 
власть  тайно  губить  Монарховъ  или  сменять  ихъ,  чт5  будетъ  само- 
держав1е?  Игралищемъ  олигарх1И,  и.  должно  скоро  обратиться  въ  без- 
начал1е,  которое  ужаснее  самаго  злейшаго  властителя,  подвергая 
опасности  всЬхъ  гражданъ,  а  тиранъ  казнить  только  некоторыхъ. 
Мудрость  вековъ  и  право  народное  утвердили  С1е  правило  для  Мо- 
нархШ,  что  законъ  долженъ  располагать  трономъ,  а  Богь  одинъ  жиз- 
Н1Ю  Царей!  Кто  веритъ  Провидешю,  да  видитъ  въ  зломъ  Самодержце 
бичъ  гйЬва  небеснаго!  Снесемъ  его,  какъ  бурю,  землетрясенхе,  язву, 
феномены  страшные,  но  редше:  ибо  мы  въ  течете  9-ти  вековъ  имели 
только  двухъ  тирановъ:  ибо  тиранство  предполагаетъ  необыкновенное 
ослеплете  ума  въ  Государе,  коего  действительное  счаст1е  неразлучно 
съ  народнымъ,  съ  правосудхемъ  и  любов1ю  къ  добру.  Заговоры  да 
устрашаютъ  народъ  для  спокойств1я  Государей!  Да  устрашаютъ  и  Го- 
сударей для  СП0К0ЙСТВ1Я  народовъ!  Две  причины  способствуютъ  заго- 
ворамъ:  общая  ненависть  или  общее  неуважеше  къ  властителю.  Би- 
ронъ  и  Павелъ  были  жертвою  ненависти,  Правительница  Анна  и 
Петръ  Ш — жертвою  неуважешя.  Минихъ,  Лестокъ  и  друпе  не  дерз- 
нули бы  на  дело,  противное  совести,  чести  и  всемъ  уставамъ  госу- 
дарственнымъ,  если  бы  сверженные  ими  властители  пользовались  ува- 
жетемъ  и  любов1ю  Росс1янъ. 

Не  сомневаясь  въ  добродетели  Александра,  судили  единственно 
заговорщиковъ,  подвигнутыхъ  мест1ю  и  страхомъ  личныхъ  опасностей; 
винили  особенно  тёхъ,  которые  сами  были  оруд1емъ  Павловыхъ  же- 
стокостей  и  предметомъ  его  благодеяшй.  С1и  люди  уже  большею  ча- 
СТ1Ю  скрылись  отъ  глазъ  нашихъ  во  мраке  могилы  или  неизвестности: 
едва  ли  кто-нибудь  изъ  нихъ  имелъ  утешен1е  Брута  или  Касс1я  предъ 
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снерт1ю,  или  въ  уединенш.  Росс1Яне  одобрили  юнаго  Монарха,  кото- 
рый не  хотЬлъ  быть  окруженъ  ими,  и  съ  величайшею  надеждою 
устремили  взоръ  на  внука  Екатерины,  давшаго  об^тъ  властвовать  по 
ея  сердцу! 

Досел^^  говорилъ  я  о  царствован1ЯХъ  минувшихъ,  буду  говорить  о 
настоящемъ,  съ  моею  сов'Ьстш  и  съ  Государемъ  по  лучшему  своему 
уразум^шю.  Какое  им'Ью  право?  Любовь  къ  отечеству  и  къ  Монарху, 
н^которыя,  можетъ  быть,  данныя  мн^  Богомъ  способности,  н^^которыя 
знашя,  пр1обр^тенныя  мною  въ  л^^тописяхъ  М1ра  и  въ  бесЬдахъ  съ 
мужами  великими,  т.-е.  въ  ихъ  творешяхъ.  Чего  хочу?  Съ  добрымъ 
нам^решемъ  испытать  великодуппе  Александра  и  сказать,  что  мн^Ь 
кажется  справедливымъ  и  что  некогда  скажетъ  Истор1я. 

Два  мн'Ьшя  были  тогда  господствующими  въ  умахъ:  одни  хот&ш, 
чтобъ  Александръ  къ  вечной  слав'Ь  своей  взялъ  м^ры  для  обуздашя 
неограниченнаго  самовластхя,  столь  б'Ьдственнаго  при  его  родител^Ь; 
друпе,  сомн^^ваясь  въ  надежномъ  усп'Ьх^  такого  предпр1ят1я,  хотЬли 
единственно,  чтобы  онъ  возстановилъ  разрушенную  систему  Екате- 
ринина  царствовашя,  столь  счастливую  и  мудрую  въ  сравнеши  съ 
системою  Павла.  Въ  самомъ  д'кгЬ,  можно  ли  и  какими  способами 
ограничить  самовласт1е  въ  Россш,  не  ослабивъ  спасительной  Царской 
власти?  Умы  легк1е  не  затрудняются  отв']^томъ  и  говорить:  „Можно, 
надобно  только  законъ  поставить  еш;е  выше  Государя".  Но  кому  да- 
димъ  право  блюсти  неприкосновенность  этого  закона?  Сенату  ли?  Со- 
вету ли?  Кто  будутъ  члены  ихъ?  Выбираемые  государемъ  или  госу- 
дарствомъ?  Въ  первомъ  случа^^,  они  угодники  Царя,  во  второмъ,  захо- 
тятъ  спорить  съ  нимъ  о  власти.  Вижу  аристократ1ю,  а  не  Монархию. 
Дал^:  что  сд-^лають  Сенаторы,  когда  Монархъ  нарушитъ  Уставъ? 
Представятъ  о  томъ  Его  Величеству?  А  онъ  десять  разъ  посмеется 
надъ  ними,  объявятъ  ли  его  преступникомъ?  Возмутятъли  народъ? 
Всякое  доброе  русское  сердце  содрогается  отъ  сей  ужасной  мысли. 
Дв'Ь  власти  государственныя  въ  одной  держав^^  суть  два  грозные 
льва  въ  одной  кл'Ьтк'Ь,  готовые  терзать  другь  друга,  а  право  безъ 
власти  есть  ничто.  Самодержавхе  основало  и  воскресило  Россш:  съ 
переменою  Государственнаго  Устава  ея  она  гибла  и  должна  погиб- 
нуть, составленная  изъ  частей  столь  многихъ  и  разныхъ,  изъ  коихъ 
всякая  им^етъ  свои  особенный  гражданск1я  пользы.  Что,  кром-Ь  еди- 
новласт1я  неограниченнаго,  можетъ  въ  сей  махин^^  производить 
единство  дМств1я?  Если  бы  Александръ,  вдохновенный  великодуш- 
ною ненавистью  къ  злоупотреблен1ямъ  самодержавия,  взялъ  перо  дяя 
предписан1я  себ^к  иныхъ  законовъ,  кром^Ь  Божшхъ  и  сов^^сти,  то  ис- 
тинный добродетельный  гражданинъ  русск1й  дерзнулъ  бы  остановить 
его  руку  и  сказать:  „Государь!  ты  преступаешь  границы  своей  власти; 
наученная  долговременными  б'Ьдств1ями,  Росс1я  предъ  святымъ  алта- 
ремъ  вручила  самодержавхе  твоему  предку  и  требовала,  да  управ- 
ляеть  ею  верховно  и  неразд'Ьльио.  Сей  аав']^тъ  есть  основан1е  твоей 
власти,  иной  не  имЬешь;  можешь  все,  но  не  можешь  законно  огра- 
ничить ее!..."  Но  вообразимъ,  что  Александръ  предписалъ  бы  монар- 
шей власти  какой-нибудь  уставъ,  основанный  на  правилахъ  обп^ей 
пользы,  и  скр^пилъ  бы  овык  святост1ю  клятвы;  с1я  клятва  безъ  иныхъ 
способовъ,  которые  вс^  или  невозможны,  или  опасны  для  России,  бу- 
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деть  ли  уздою  для  преемнивовъ  Алевсандровыхъ?  Штъ,  оставимъ 
мудрствовашя  ученичесвш  и  скажемъ,  что  нашъ  Государь  им'Ьетъ  только 
одинъ  верный  способъ  обуздать  своихъ  насл^днивовъ  въ  злоупотребле- 
шяхъ  власти:  да  царствуетъ  благод'Ьтельно!  да  пр1учитъ  подданныхъ 
ко  благу!  Тогда  родятся  обычаи  спасительные;  правила,  мысли  народ- 
ныя,  которыя  лучше  всЬхъ  бренныхъ  формъ  удержать  будущихъ  Го- 
сударей въ  пред'Ьлахъ  законной  власти;  ч'Ьмъ?  страхомъ  возбудить 
всеобщую  ненависть  въ  случае  противной  системы  царствовашя.  Ти- 
ранъ  можетъ  иногда  безопасно  господствовать  посл^^  тирана,  но  посл'Ь 
Государя  мудраго — никогда!  „Сладкое  отвращаетъ  насъ  отъ  горькаго", 
сказали  послы  Владим1ровы,  изв-^давъ  в'Ьры  Европейсшя. 

ВсЬ  Росс1яне  были  согласны  въ  добромъ  мн^нш  о  качествахъ 
юнаго  Монарха:  онъ  царствуетъ  десять  л^тъ  и  никто  не  перем^^- 
нилъ  о  томъ  своихъ  мыслей;  скажу  еще  болйе: — вс*  согласны,  что 
едва  ли  кто-нибудь  изъ  Государей  превосходилъ  Александра  въ  любви, 
въ  ревности  къ  общему  благу;  едва  ли  кто-нибудь  столь  мало  осл'Ьп- 
лялся  блескомъ  в'^^нца  и  столь  ум^Ьлъ  быть  челов^комъ  на  трон'Ь,  какъ 
онъ1...  Но  зд^сь  им^ю  нужду  въ  твердости  духа,  чтобы  сказать 
истину:  Росс1я  наполнена  недовольн1Ши;  жалуются  въ  палатахъ  и  въ 
хижинахъ,  не  им'Ьютъ  ни  дов'Ьренности,  ни  усерд1Я  къ  правлешю, 
строго  осуждаютъ  его  ц'кии  и  м^^ры.  Удивительный  государственный 
феноменъ!  Обыкновенно  бываетъ,  что  преемникъ  Монарха  жесто- 
каго  легко  снискиваетъ  всеобщее  одобреше,  смягчая  правила  вла- 
сти: успокоенные  кротостхю  Александра,  безвинно  не  страшась  ни 
Тайной  Канцеляр1и,  ни  Сибири  и  свободно  наслаждаясь  вс^ми  позво- 
ленными въ  гражданскихъ  обществахъ  удовольствиями,  какимъ  обра- 
зомъ  изъяснимъ  с1е  горестное  расположеше  умовъ?  Несчастными 
обстоятельствами  Европы  и  важными,  какъ  думаю,  ошибками  прави- 
тельства, ибо,  къ  сожал^нш,  можно  съ  добрымъ  нам'Ьретемъ  оши- 
баться въ  средствахъ  добра.  Увидимъ! 

Начнемъ  съ  вн'Ьшней  политики,  которая  им&га  столь  важное  дМ- 
ств1е  на  внутренность  Государства.  Ужасная  Французская  револющя 
была  погребена,  но  оставила  сына,  сходнаго  съ  нею  въ  главныхъ 
чертахъ  лица.  Такъ  называемая  республика  обратилась  въ  Монар- 
х1ю,  движимую  ген1емъ  властолюб1я  и  поб^дъ.  Умная  Англ1я,  испытавъ 
невыгоду  мира,  старалась  снова  поднять  всю  Европу  на  Франц1Ю  и 
д'Ьлала  свое  д'&ю.  В'Ьна  тосковала  о  Нидерландахъ  и  Ломбардш: 
война  представляла  ей  велик1я  опасности  и  велик1я  надежды.  Бер- 
линъ  хнтрилъ,  довольствуясь  учтивостями:  миръ  былъ  для  него  зако- 
номъ  благоразум1я.  Росс1я  ничего  не  утратила  и  не  могла  ничего 
бояться,  т.-е.  находилась  въ  самомъ  счастливМшемъ  положенш. 
Австрия,  все  еще  сильная,  какъ  величественная  твердыня,  стояла 
между  ею  и  Франц1ею,  а  Прусс1я  служила  намъ  уздою  для  Австрш. 
Основан1емъ  Росс1йской  политики  долженствовало  быть  желаше  все- 
общаго  мира,  ибо  война  могла  извгЬнить  состоян1е  Европы,  усп'Ьхи 
Франщи,  Австр1и  могли  им'Ьть  для  насъ  равно  опасный  сл^Ьдств1я, 
усиливъ  ту  или  другую.  Властолюбхе  Наполеона  тЬснило  Итал1ю  и 
Гермашю.  Первая,  какъ  отдаленн-Ьйшая,  менЬе  касалась  до  особен- 
ныхъ  пользъ  Росс1и;  вторая  долженствовала  сохранять  свою  незави- 
симость, чтобъ  удалить   отъ  насъ  вл1ян1е  Франщи.  Императоръ  Але- 
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всандръ  бол^^е  всЬхъ  им'Ьлъ  права  на  уважеше  Наполеона;  слава  ге- 
роя Итал1йсваго  еще  грем^а  въ  Европ^^  и  не  затмилась  стыдомъ 
Германа  и  Корсакова;  Англ1я,  Австр1Я  были  въ  глазахъ  Консула  есте- 
ственными врагами  Франщи;  Росс1я  казалась  только  великодушною 
посредницею  Европы  и,  неотступно  ходатайствуя  за  Гермашю,  могла 
напомнить  ему  Треб1ю  и  Нови,  въ  случа'Ь,  если  бы  онъ  не  изъявилъ 
надлежащаго  внимашя  къ  нашимъ  требовашямъ.  Министръ,  знамени- 
тый въ  хитростяхъ  дипломатической  науки,  представлялъ  Росс1Ю  въ 
Париж^Ь;  избраше  таковаго  челов'Ька  свид^Ьтельствовало,  сколь  Але- 
ксандръ  чувствовалъ  важность  сего  м^^ста,  и  даже  могло  быть  пр1ятно 
для  самолюб1я  Консулова.  Къ  общему  изумлетю  мы  вид'&ли,  что  графъ 
Марковъ  пишетъ  свое  имя  подъ  новымъ  разд^Ьломъ  Германскихъ  юж- 
ныхъ  областей  въ  угодность,  въ  честь  Франщи  и  къ  ея  сильнМшему 
вл1ян1ю  на  землю  Н^Ьмецкую;  но  еще  съ  больпгамъ  изумлешемъ  мы 
св^Ьдали,  что  сей  Министръ.  въ  важномъ  случа'Ь  оказавъ  излишнюю 
снисходительность  къ  видамъ  Наполеона,  вручаетъ  грозныя  записки 
Талейрану  о  какомъ-то  Женевскомъ  бродяге,  взятомъ  подъ  стражу  во 
Франщи;  д^^аетъ  разныя  неудовольств1я  Консулу  въ  бездЬлицахъ  и, 
принужденный  вы'1^хать  изъ  Парижа,  получаетъ  голубую  ленту.  Можно 
было  угадать  сл^^дств1я,  но  оть  чего  такая  перемена  въ  системе? 
Узнали  опасное  властолюбхе  Наполеона?  А  дотол^Ь  не  знали  его?... 
Зж^сь  приходить  мн^  на  мысль  тогдашшй  разговоръ  одного  молодого 
любимца  Государева  и  стараго  Министра.  Первый,  им^  еще  бол^Ье 
самолюб1я,  нежели  остроум1я,  и  весьма  несильный  въ  государствен- 
ной наукЪ,  решительно  объявилъ  при  мн«,  что  Росс1Я  должна  вое- 
вать для  занят1Я  умовъ  праздныхъ  и  для  сохранешя  ратнаго  духа  въ 
нашихъ  арм1яхъ,  второй  съ  тонкою  улыбкою  давалъ  чувствовать,  что 
онъ  способствовалъ  графу  Маркову  получить  голубую  ленту  въ  до- 
саду Консулу.  Молодой  любимецъ  веселился  мыслхю  схватиться  въ 
пол^  съ  славнымъ  Бонапарте,  а  старый  Министръ  торжествовалъ, 
представляя  себЪ  безснльную  ярость  Наполеона.  Несчастные!  Однимъ 
словомъ,  нстор1я  Маркова  посольства,  столь  несогласнаго  въ  прави- 
лахъ,  была  первою  нашею  политическою  ошибкою. 

Никогда  не  забуду  своихъ  горестныхъ  предчувств1й,  когда  я,  стра- 
дая въ  тяжкой  болтни,  услышалъ  о  походе  нашего  войска Рос- 

С1Я  привела  въ  движете  век  силы  свои,  чтобъ  помогать  Англш  и 
В'Ьн'Ь,  т.-е.  служить  имъ  орудхемъ  въ  ихъ  злоб^Ь  на  Франщю,  безъ 
всякой  особенной  для  себя  выгоды.  Еще  Наполеонъ  въ  тогдашнихъ 
обстоятельствахъ  не  вредилъ  прямо  нашей  безопасности,  огражден- 
ной Австрхею  и  Прусс1ею,  числомъ  и  славою  нашего  воинства.  Каше 
замыслы  им&га  мы  въ  с^уча^  успеха?  Возвратить  Австрш  велиюя 
утраты  ея,  освободить  Голландию,  Швейцархю?  Признйемъ  возмож- 
ность, но  только  всл^Ьдств^е  десяти  рЬшительныхъ  побудь  и  совер- 
шеннаго  изнурешя  Французскихъ  силъ.  Что  оказалось  бы  въ  новомъ 
порядкЬ  вещей?  Велич1е,  первенство  Австрш,  которая  изъ  благодар- 
ности указала  бы  Россш  вторую  степень  и  то  до  времени,  пока  не 
смирила  бы  Прусс1ю,  а  тамъ  объявила  бы  насъ  державою  Аз1ятскою, 
какъ  Бонапарте.  Вотъ  счастливая  сторона!  Несчастная  уже  изв'Ьстна!.. 
Политика  нашего  кабинета  удивляла  своею  см^лостш:  одну  руку 
поднявъ  на  Франщю,   другою   грозили   мы   Прусс1и,  требуя  оть  нем 
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содМствк.  Не  хоткш  терять  времени  въ  предварительныхъ  сноше- 
Н1яхъ;  хотЬли  однимъ  махомъ  все  решить.  Спрашиваю:  что  сделала 
бы  Росс1я,  если  бы  Берлинское  министерство  отв'Ьтствовало  князю 
Долгорукову:  „Молодой  челов^къ!  Вы  желаете  свергнуть  деспота  Бо- 
напарте, а  сами,  еще  не  свергнувъ  его,  предписываете  законы  поли- 
тик*]^ державъ  независимыхъ?  Идите  своимъ  путемъ,  мы  готовы  утвер- 
дить мечемъ  свою  независимость^.  Бенигсенъ,  графъ  Толстой  уда- 
рили бы  тогда  на  Пруссш?  Прекрасное  начало;  оно  стоило  бы  конца! 
Но  князь  ДолгорукШ  лет^Ьлъ  съ  прхятнЬйшимъ  отв^томъ:  правда,  пасъ 
обманули,  или  мы  сами  обманули  себя. 

Все  сд^^алось  наилучшимъ  образомъ  для  нашей  истинной  пользы. 
Макъ  въ  н^Ьсколько  дней  лишился  арм1и.  Кутузовъ  вместо  АвстрШ- 
скихъ  знаменъ  увид^лъ  предъ  собою  Наполеоновы,  но  съ  честш,  сла- 
вою, поб'Ьдою  отступилъ  къ  Ольмюцу.  Два  сильный  воинства  стояли 
готовыя  къ  бою.  Осторожный,  благоразумный  Налолеонъ  сказалъ 
своему:  „Теперь  Европа  узнаетъ,  кому  принадлежитъ  имя  храбрМ- 
шихъ,  вамъ  или  Росс1янамъ'',  и  предложилъ  намъ  средства  мира. 
Никогда  политика  Росс1йская  не  была  въ  счастливМшихъ  обстоя- 
тельствахъ,  никогда  не  им^^а  столь  мало  причинъ  сомневаться  въ 
выборЬ.  Наполеонъ  завоевалъ  В^ну,  но  Карлъ  приближался,  и  80  тыс. 
Росс1Янъ  ждали  повелен1я  обнажить  мечъ.  11русс1я  готовилась  соеди- 
ниться съ  нами.  Одно  слово  могло  превратить  войну  славн^^йшимъ 
для  насъ  образомъ:  изгнанникъ  Францъ  по  милости  Александра  воз- 
вратился бы  въ  В'Ьну,  уступивъ  Наполеону,  можетъ  быть,  только  Ве- 
нещю;  независимая  Герматя  оградилась  бы  Рейномъ;  нашъ  Монарх'Ь 
пр1обрЬлъ  бы  имя  благодетеля,  почти  возстановителя  Австр1и  и  спа- 
сителя немецкой  имперш.  Победа  долженствовала  быть,  по  крайней 
мере,  сомнительною.  Что  мы  выигрывали  съ  нею?  Едва  ли  не  одну 
славу,  которую  имели  бы  и  въ  мире.  Что  могло  быть  следствхемъ 
неудачи?  Стыдъ,  бегство,  голодъ,  совершенное  истреблеше  нашего 
войска,  падете  Австр1и,  порабощенхе  Гермаши  и  т.  д.  Судьбы  Бо- 
жш  неисповедимы:  мы  захотели  битвы!  Вотъ  вторая  политическая 
ошибка  (молчу  о  воинскихъ). 

Третья  и  самая  важнейшая  следств1ями  есть  миръ  Тильзитсшй: 
ибо  она  имела  непосредственное  вл1яше  на  внутреннее  состоянхе  Го- 
сударства. Не  говорю  о  жалкой  исторш  полу-министра  Убри;  не  по- 
рицаю ни  заключеннаго  имъ  трактата  (который  былъ  плодомъ  Аустер- 
лица), ни  министровъ,  давшихъ  советь  Государю  отвергнуть  сей 
лаконичесшй  договоръ;  не  осуждаю  и  последней  войны  съ  Францу- 
зами: тутъ  мы  долженствовали  вступиться  за  безопасность  собствен- 
ныхъ  владен1й,  къ  коимъ  стремился  Наполеонъ,  волнуя  Польшу. 
Знаю  только,  что  мы  въ  течен1е  зимы  должны  были  или  прислать 
новыя  100  тыс.  къ  Бевигсену,  или  вступить  въ  мирные  переговоры, 
коихъ  успехъ  не  былъ  вероятенъ.  Пултускъ  и  Прейсишъ-Эйлау  ободрили 
Росс1янъ,  изумивъ  Французовъ.  Мы  дождались  Фридланда...  Но  здесь- 
то  следовало  показать  отважность,  которая  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
бываетъ  глубокомысленнымъ  благоразум1емъ:  таковъ  былъ  сей.  Над- 
лежало забыть  Европу,  проигранную  нами  въ  Аустерлице  и  Фрид- 
ланде:  надлежало  думать  единственно  о  Россш,  чтобы  сохранить  ея 
внутреннее  благосостолте,  т.-е.  не  принимать  мира,  кроме  честнаго, 
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безъ  всякаго  обязательства  расторгнуть  выгодныя  для  насъ  торговыя 
связи  съ  Англ1ею  и  воевать  со  Швещею,  въ  противность  святЪйшииъ 
уставаиъ  человечества  и  народнымъ.  Безъ  стыда  могли  бы  мы  отка- 
заться отъ  Европы,  но  безъ  стыда  не  могли  служить  въ  ней  орудаемъ 
Наполеоновымъ,  об'Ьщавъ  избавить  Европу  отъ  его  насил1я.  Умолчимъ 
ли  о  второмъ  необходимомъ  для  нашей  безопасности  условш,  отъ 
коего  мы  долженствовали  бы  отступить,  развЪ  претерп]^въ  новое 
б:Ьдств1е  на  правомъ  берегу  Н^ана, — условш,  чтобы  не  быть  Польш^^ 
ни  подъ  какимъ  видомъ,  ни  подъ  какимъ  именемъ?  Безопасность 
собственная  есть  вышшй  законъ  въ  политике:  лучше  было  согласиться, 
чтобъ  Наполеонъ  взялъ  Шлез1Ю,  самый  Берлинъ,  нежели  признать 
Варшавское  Герцогство. 

Такимъ  образомъ  велик1Я  наши  усил1я,  им^^ъ  сл'Ьдств1емъ  Аустер- 
лицъ  и  миръ  Тильзитсшй,  утвердили  господство  Франщи  надъ  Евро- 
пою и  сд'Ьлали  насъ  чрезъ  Варшаву  сосками  Наполеона.  Сего  мало: 
убыточная  война  Шведская  и  разрывъ  съ  Англ1ей  произвели  неум^^- 
ренное  умножеше  ассигнащй,  дороговизну  и  всеобпця  жалобы  внутри 
Государства.  Мы  завоевали  Финляндш:  пусть  Монитёръ  славитъ  С1е 
прхобр^Ьтеше!  Знаемъ,  чего  оно  намъ  стоило,  кроуЬ  людей  и  денегь. 
Государству  для  его  безопасности  нужно  не  только  физическое,  но  и 
нравственное  могущество;  жертвуя  чест1Ю,  справедливостью,  вредимъ 
посл]^днему.  Мы  взяли  Финляндхю,  заслуживъ  ненависть  Шведовъ, 
укоризну  всЬхъ  народовъ — и  я  не  знаю,  что  было  горестн'Ье  для  ве- 
ликодуш1Я  Александра,  быть  поб&кденнымъ  отъ  Французовъ,  или  при- 
нужденнымъ  сл^Ьдовать  ихъ  хищной  систем^Ь. 

Пожертвовавъ  союзу  Наполеона  нравственнымъ  достоинствомъ  ве- 
ликой Импер1И,  можемъ  ли  над'Ьяться  на  искренность  его  дружбы? 
Обманемъ  ли  Наполеона?  Сила  вещей  неодолима.  Онъ  знаетъ,  что 
мы  внутренне  ненавидимъ  его,  ибо  его  боимся;  онъ  вид'Ьлъ  усерд1е 
наше  въ  последней  войн^  АвстрШской,  болЬе  нежели  сомнитель- 
ное. С1я  двоякость  была  необходимымъ  следств1емъ  того  положешя, 
въ  которое  мы  поставили  себя  Тильзитскимъ  миромъ,  и  не  есть  но- 
вая ошибка.  Легко  ли  исполняется  об'Ьщате  услуживать  врагу  есте- 
ственному и  придавать  ему  силы?  Думаю,  что  мы,  взявъ  Финляндаю, 
не  посовестились  бы  взять  Галиц1ю,  если  бы  предвид'&1и  верный 
усп'Ьхъ  Наполеоновъ.  Но  Карлъ  могъ  еще  поб'Ьдить;  къ  трму  же  и 
самымъ  усердн^йшимъ  исполнешемъ  обязанности  союзниковъ,  мы  не 
заслужили  бы  искренняго  доброжелательства  Наполеонова;  онъ  даль 
бы  намъ  побол^ке,  но  не  далъ  бы  средствъ  утвердить  нашу  незави- 
симость. Скажемъ  ли,  что  Александру  надлежало  бы  пристать  къ 
Австр1Йцамъ?  Австр1йцы  не  пристали  къ  намъ,  когда  Бонапарте  въ 
изнуреши  удалялся  отъ  Прейсишъ-Эйлау  и  когда  ихъ  стотысячная 
арм1я  могла  бы  докапать  его.  Политика  не  злопамятна,  безъ  сомн^кшя, 
но  30  тыс.  или  40  тыс.  Россхянъ  могли  бы  также  не  подоспЬть  къ 
Р']^шительной  битв-Ь,  какъ  эрцъ-герцогь  1оаннъ  къ  Ваграмской;  Ульмъ, 
Аустерлицъ  находились  въ  свежей  памяти.  Что  бы  вышло?  Еще  хуже: 
Бонапарте,  увид']^въ  нашу  отважность,  взялъ  бы  скор'Ьйш1Я,  д^^йстви- 
тельнМш1я  м^^ры  для  обуздашя  оной.  На  сей  разъ  лучше,  что  онъ 
считаетъ  насъ  только  робкими,  тайными  врагами,  только  не  допуска- 
етъ  мириться  съ  Турками,  только  изъ-подъ  руки  стращаеть  Швещею, 
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Польшею.  Что  будетъ  дал4е,  известно  Богу;  но  людямъ  известны 
сд'1ланныя  нами  политнчесюа  ошибки;  но  люди  говорятъ:  для  чего 
графъ  Марковъ  сердилъ  Бонапарте  въ  Париж'Ь?  Для  чего  мы  легЕО- 
мысленною  войною  навели  отдаленный  тучи  на  Рошю?  Для  чего  не 
заключили  мира  прежде  Аустерлица?  Гласъ  народа — гласъ  Бож1й.  Ни- 
кто не  уверить  Росс1янъ,  чтобы  сов-Ьтники  трона  въ  д-Ьлахъ  внеш- 
ней политики  сл^Ьдовали  правиламъ  истинной,  мудрой  любви  къ  оте- 
честву и  къ  доброму  Государю.  С1и  несчастные,  видя  б4ду,  думали 
единственно  о  польз^^  своего  личнаго  самолюбия;  всяшй  изъ  нихъ 
оправдывался,  чтобы  винить  Монарха. 

Посмотримъ,  какъ  они  дМствовали  и  д-Ьйствуютъ  внутри  Государ- 
ства. Вм'Ьсто  того,  чтобы  немедленно  обращаться  къ  порядку  вещей 
Екатеринина  царствованхя,  утвержденному  опытомъ  84  л^^тъ,  и,  такъ 
сказать,  оправданному  безпорядками  Павлова  времени,  Вм'Ьсто  того, 
чтобъ  отменить  единственно  излишнее,  прибавить  нужное,  однимъ 
словомъ,  исправлять  по  основательному  разсмотр'Ьшю,  советники  Але- 
ксандровы захот^^  новостей  въ  главныхъ  способахъ  Монаршаго  дМ- 
СТВ1Я,  оставивъ  безъ  вниман1я  правило  мудрыхъ,  что  всякая  новость 
въ  государственномъ  порядке  есть  зло,  къ  коему  надобно  прибегать 
только  въ  необходимости:  ибо  одно  время  даетъ  надлежащую  твер- 
дость уставамъ;  ибо  бол-Ье  уважаемъ  то,  что  давно  уважаемъ,  и  все 
д^аемъ  лучше  оть  привычки.  Петръ  Велишй  зам'Ьнилъ  Боярскую 
Думу  Сенатомъ,  Приказы — Коллепями,  и  не  безъ  важнаго  усил1Я  со- 
общилъ  онымъ  стройную  д']№ельность.  Бремя  открыло  н'Ькоторые 
лучш1е  способы  управлен1Я  и  Екатерина  И  издала  учрежден1е  о  Губер- 
тяхъ,  приводя  его  въ  исполневае  по  частямъ  съ  великою  осторожно- 
СТ1Ю.  Коллепи  д^лъ  судныхъ  и  казенныхъ  уступили  м^^сто  Палатамъ, 
друг1я  остались,  и  если  правосуд1е  и  государственное  хозяйство  при 
Екатерине  не  удовлетворяли  вс^мъ  желатямъ  добраго  гражданина, 
то  никто  не  мыслилъ  жаловаться  на  формы  или  на  образован1е:  жа- 
ловались только  на  людей.  Фельдмаршалъ  Минихъ  зам^^чалъ  въ  на- 
шемъ  государственномъ  чин4  некоторую  пустоту  между  трономъ  и 
Сенатомъ,  но  едва  ли  справедливо.  Подобно  древней  Боярской  Дум*, 
Сенатъ  въ  начал'Ь  своемъ  им^ъ  всю  власть,  какую  только  вышнее 
правительствующее  м*сто  въ  самодержав1И  им^ть  можетъ.  Генералъ- 
Прокуроръ  служилъ  связью  между  имъ  и  Государемъ;  тамъ  вершились 
д-Ьла,  который  надлежало  бы  вершить  Монарху:  по  человечеству  не  им-Ья 
способа  обнять  ихъ  множество,  онъ  даль  Сенату  свое  верховное 
право  и  свое  око  въ  Генералъ-ПрокурорЬ,  опред'^Ьливъ,  въ  какихъ 
случаяхъ  дМствовать  сему  важному  жксту  по  изв']Ьстнымъ  законамъ 
и  въ  какихъ  требовать  его  Бысочайшаго  соизволешя.  Сенатъ  изда- 
валъ  законы,  пов'Ьрялъ  д'Ьла  Коллепй,  р^шалъ  ихъ  сомн*Н1Я,  или 
спрашивалъ  у  Государя,  который,  принимая  на  него  жалобы  отъ  людей 
частныхъ,  грозилъ  строгою  казшю  ему  въ  злоупотреблен1и  власти,  или 
дерзкому  челобитчику  въ  несправедливой  жалоб'Ь.  Я  не  вижу  пустоты 
и  новМшая  истор1я  со  временъ  Петра  до  Екатерины  И  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  учреждеше  Берховныхъ  Совётовъ,  Кабинетовъ  Конфе- 
ренц1й  было  несовместно  съ  первоначальнымъ  характеромъ  Сената, 
ограничивая  или  стесняя  кругъ  его  деятельности:  одно  м4шало 
другому. 
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С1Я  система  Правительства  не  уступала  въ  благоустройств*]^  ника- 
кой иной  Европейской,  заключая  въ  себ*]^,  кром'Ь  общаго  со  вегЬки, 
н)^которыя  особенности,  сообразныя  съ  м^^стными  обстоятельствами 
Имперш.  Павелъ,  не  любя  д'Ьлъ  своей  матери,  возстановилъ  разныя 
уничтоженный  ею  Еоллепи,  сд^Уалъ  перем'Ьны  и  въ  учреждеши  губер- 
шй,  но  благоразумный,  (упл'квжвъ  малонужные  верхше  Земскге  Суды 
съ  расправами,  отнявъ  право  исполнетя  у  р^кшешй  Палатсвихъ 
и  проч. 

Движимый  любовш  къ  общему  благу*  Александръ  хогЬлъ  лучшаго, 
сов'Ьтовался  и  учреднлъ  Министерства,  согласно  съ  мыслями  фельд- 
маршала Миниха  и  съ  системою  правительствъ  иностранныхъ.  Прежде 
всего  зам'Ьтимъ  излишнюю  посп-Ьншость  въ  семъ  учреждеши:  Мини- 
стерства установлены  и  приведены  въ  дЁйств1е,  а  не  было  еще  на- 
каза министрамъ,  т.-е.  в^рнаго,  яснаго  руководства  въ  исполнеши 
важныхъ  ихъ  обязанностей.  Теперь  спросимъ  о  польз'!^.  Мннистерск1я 
бюро  заняли  м^^сто  Коллепй,  гд^  трудились  знаменитые  чиновники, 
Президентъ  и  н:Ьсколько  заседателей,  им*!^  долговременный  навыкъ 
и  строгую  отв]^тственность  правительствующаго  м^^та,  тамъ  увидан 
мы  маловажныхъ  чиновниковъ,  Директоровъ,  Экспедиторовъ,  Столо- 
начальниковъ,  которые  подъ  щитомъ  Министра  дМствуютъ  безъ  вся- 
каго  опасешя.  Скажутъ,  что  Мйнистръ  все  д&гаетъ  и  за  все  отв*т- 
ствуетъ;  но  одно  честолюб1е  бываетъ  неограниченно.  Силы  и  способ- 
ности смертнаго  заключаются  въ  пред'Ьлахъ  весьма  тЬсныхъ.  Напр., 
Мйнистръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  захвативъ  почти  всю  Росс1Ю.  могь  ли 
основательно  вникать  въ  смыслъ  безчисленныхъ  входяпщхъ  къ  нему 
и  выходящихъ  отъ  него  бумагъ?  Могь  ли  даже  разуметь  предметы 
столь  различные?  Начали  являться  одинъ  за  другнмъ  Комитеты.  Они 
служили  сатирою  на  учреждеше  Министерствъ,  доказывая  ихъ  недо- 
статокъ  для  благоусп^шнаго  правлетя.  Наконецъ,  заметили  излиш- 
нюю многосложность  внутренняго  Министерства.  Что  же  сд:Ьлали? 
Прибавили  новое,  столь  же  многосложное  и  непонятное  для  Русскихъ 
въ  его  состав*.  Какъ!  Опеки  принадлежатъ  Министру  Подицш?  Ему 
же  и  Медицина?  и  проч.,  и  проч.  Или  С1е  Министерство  есть  часть 
внутренняго,  или  названо  не  своимъ  именемъ.  И  благопр]ятствуетъ 
ли  слав'Ё  мудраго  Правительства  с1е  второе  преобразован1е?  Учредили, 
и  поел*  говорятъ:  „Извините,  мы  ошиблись:  с1е  относится  не  къ 
тому,  а  къ  другому  Министерству".  Надлежало  бы  обдумать  прежде; 
иначе,  что  будетъ  порукою  и  за  твердость  иного  устава?  Дал^е,  осно- 
вавъ  быт1е  свое  на  развалннахъ  Коллепй  (ибо  самая  Военная  и  Адми- 
ралтейская утратили  важность  свою  въ  семъ  порядк'Ь  вещей),  Ми- 
нистры  стали  между  Государемъ  и  народомъ,  заслоняя  Сенатъ,  отни- 
мая его  силу  и  велнч1е;  хотя  подв']^домые  ему  отчетами,  но  сказавъ: 
„я  им^лъ  счаст1е  докладывать  Государю!"  заграждали  уста  Сенато- 
рамъ,  и  с1я  мнимая  отв'Ьтственность  была  доселе  пустымъ  обрядомъ. 
Указы,  законы,  предлагаемые  Министрами,  одобряемые  Государемъ, 
сообщались  Сенату  только  для  обнародован1я.  Выходило,  что  Росс1ею 
управляли  Министры,  т.-е.  каждый  изъ  нихъ  по  своей  части  могь 
творить  и  разрушать.  Спрашиваемъ:  кто  бол4е  заслуживаетъ  дове- 
ренность, одинъ  ли  Мйнистръ  или  собраше  знатн]^йшихъ  государ- 
ственныхъ  сановниковъ,  которое  мы  обыкли  считать  высшимъ  Прави- 
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тельствоиъ,  главньшъ  оруд1емъ  Монаршей  власти?  Правда,  Министры 
составляли  между  собою  Комитетъ;  ему  надлежало  одобрить  всякое 
новое  установлен1е  прежде,  нежели  оно  утверждалось  Монархомъ;  но 
сей  Комитетъ  не  походить  ли  на  Сов:Ьтъ  6  или  7  разноземцевъ,  изъ 
"Еоихъ  всяк1й  говорить  особымь  языкомъ,  не  понимая  другихъ?  Ми- 
нистръ  Морскихъ  силъ  обязанъ  ли  разум']^ть  тонкости  судебной  науки 
или  правила  государственнаго  хозяйства,  торговли  и  прочУ  Еще 
важнее  то,  что  каждый  изь  нихь,  им^я  нужду  вь  сговорчивости  то- 
варищей для  своихъ  особенныхъ  выгодъ,  самъ  д'Ьлается  сговорчивымь. 

„Просимь  терпенья",  отв^Ьтствуютъ  советники  Монарха:  „мы  изо- 
брЬтаемъ  еще  новый  способъ  ограничить  власть  Министровь";  —  вы- 
ходить учрежден1е  Совета. 

И  Екатерина  II  им^^а  Совать,  следуя  правилу^  „умъ  хорошо,  а 
два  лучше".  Кто  изъ  смертныхь  не  советуется  съ  другими  въ,  важ- 
ныхъ  случаяхъ?  Государи  бол4е  вс4хь  имЪготъ  въ  томъ  нужду.  Ека- 
терина въ  д'ккахъ  войны  и  мира,  гд^  ей  надлежало  произнести  р*]^- 
пштельное  да  или  игьтъ,  слушала  мн']^ше  н']^которыхъ  избранныхъ 
вельможъ;  воть  Совать  ея,  по  существу  своему  тайный,  т.-е.  особен- 
ный, лично  императорскШ.  Она  не  сд'кхала  его  Государственнымъ, 
торжественнымъ,  ибо  не  хогЬла  уничтожить  Петрова  Сената,  коего 
быт1е,  какъ  мы  сказали,  несовместно  съ  другимь  высшимъ  правитель- 
ствующимъ  м^стомь.  Какая  польза  унижать  Сенатъ,  чтобы  возвы- 
сить другое  правительство?  Если  члены  перваго  недостойны  Монар- 
шей доверенности,  надобно  только  переменить  ихъ:  или  Сенатъ  не 
будетъ  правительствующимъ,  или  Советь  не  можеть  торжественно  и 
подь  своимь  именемь  разсматривать  за  нимь  дель  и  мимо  Сената 
издавать  съ  Государемь  законы.  Мы  читаемь  ныне  вь  Указахъ  Мо- 
нарпшхь:  „веявъ  мнешю  Совета".  И  такь  Сенатъ  вь  стороне?  Что  же 
онъ?  Останется  ли  только  судилищемъ?  Увидимь,  ибо  намь  велять 
ждать  новыхъ  дополнительныхъ  уставовь  государственныхь,  преобра- 
зован1Я  Сенатскаго,  Губерн1й  и  проч.  Вь  Монарх1и,  пишеть  Мон- 
тескье, должно  быть  хранилище  законовъ:  „Ье  соп8е11  йи  Рппсе  п'ез!; 
раз  ЦП  (1ерд1  сопуепаЫе,  11  ез!  раг  за  паШге  1е  (1ерб1  (1е  1а  уо1оп^ё  шо- 
теп1апёе  Ли  Рппсе  ди!  ехёсиЪе  ^^  поп  раз  1е  (1ерб1  (1ез  1о18  Гопс1а- 
шеп(а1ез.  Ье  сопзеЦ  Ли  Мопа^^ие  сЬап^е  запз  сезз^;  И  п'ез!  раз  ро1п1; 
регшапеп!;,  11  пе  8аига11  ё1ге  потЬгеих;  И  п^а  рош(;  а  ип  аззег  Ьаи! 
(1едгё  1а  соп&апсе  с1и  реир1е;  11  п'ез^  (1опс  раз  еп  еШ,  <1е  Гёс1а1гег 
(1ап8  1е8  1;ешр8  (ИШсПез,  п1  йе  1е  гашепег  а  ГоЬехззапсе".  Что  ни  бу- 
детъ, но  сказанное  нами  не  изменится  въ  главномь  смысле:  Советь 
будетъ  Сенатомь,  или  его  половиною,  отделешемъ.  С1е  значить  играть 
именами  и  формами,  придавать  имь  важность,  которую  имеють  только 
вещи.  Поздравляю  изобретателя  сей  новой  формы  или  предисловк 
законовъ:  „внявь  мненш  Совета"!  Государь  Росс1йск1й  внемлетъ 
только  мудрости,  где  находить  ее,  въ  собственномь  ли  уме,  въ  кни- 
гахъ  ли,  въ  голове  ли  лучшихъ  своихъ  поманныхъ;  но  въ  самодер- 
жав1и  не  надобно  ничьего  одобрешя  для  законовъ,  кроме  подписи 
Государя:  онъ  имееть  всю  власть.  Советь,  Сенатъ,  Комитеты,  Ми- 
нистры суть  только  способы  ея  действШ  или  поверенные  Государя; 
ихъ  не  спрашиваютъ,  где  онъ  самъ  действу етъ.  Выражен1е:  „1е  соп- 
8е11  й'ёШ  еп1епс1и",  не  имеетъ   смысла  для  гражданина   Росс1Йскаго; 
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пусть  французы  справедливо  или  несправедливо  употребляють  оное! 
Правда,  и  у  насъ  писали:,  „Государь  увазалъ,  Бояре  приговорили*'; 
но  С1Я  законная  пословица  была  на  Руси  н^^скольво  л^тъ  панихидою 
на  усопшую  аристократию  Боярскую;  воскресимъ  ли  форму,  когда  и 
вещь  и  форма  давно  истребились? 

Сов*тъ,  говорить,  будеть  уздою  для  Министровъ.  Императоръ 
даетъ  ему  разсматривать  важнМш1я  ихъ  представлешя;  но  между 
тЬыъ  они  все  будутъ  править  Государствомъ  именемъ  Государя.  Со- 
ъ'кть  не  вступается  въ  обыкновенное  течете  дЬлъ,  вопрошаемый  един- 
ственно въ  случаяхъ.  чрезвычайныхъ  или  въ  новыхъ  постановлен1яхъ, 
а  сей  обыкновенный  порядокъ  государственной  д'Ьятельности  состав- 
ляетъ  благо  или  зло  нашего  времени? 

Спасительными  уставами  бываютъ  единственно  тк,  коихъ  давно 
желаютъ  лучпие  умы  въ  Государств*  и  которые,  такъ  сказать,  пред- 
чувствуются народомъ,  будучи  ближайшимъ  ц'Ьлебнымъ  средствомъ 
на  изв'^^тное  зло:  учреждеше  Министерствъ  и  Сов^Ьта  им^о  для 
вс^хъ  д^йствхе  внезапности.  По  крайней  м'ЬрЬ  авторы  долженство- 
вали изъяснить  пользу  своихъ  новыхъ  образоватй;  читаю  и  вижу 
одн*  сух1я  формы;  мн^  чертятъ  лин1и  для  глазъ,  оставляя  мой  умъ 
въ  покой.  Говорятъ  Росс1Янамъ:  „было  такъ.  отнынЬ  будетъ  иначе"; 
для  чего?  не  сказываютъ.  Петръ  Велик1Й,  въ  важныхъ  перем'Ьнахъ 
государственныхъ,  давалъ  отчетъ  народу:  взгляните  на  регламентъ 
духовный,  гд']^  Императоръ  открываетъ  вамъ  всю  душу  свою,  всЬ  побужде- 
шя,  причины  и  ц'Ьль  сего  устава.  Вообще  новые  законодатели  Рос- 
с1и  славятся  наукою  письмоводства  бол'Ье,  нежели  наукою  государ- 
ственною. Издаютъ  проектъ  наказа  Министерскаго:  что  важн'Ье  и  лю- 
бопытнее? Тутъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  определена  сфера  деятельности,  цЬль, 
способы,  должности  каждаго  Министра?  Нетъ,  брошено  несколько 
словъ  о  главномъ  д^ле,  а  все  другое  относится  къ  мелочамъ  канце- 
лярскимъ.  Сказываютъ,  какъ  переписываться  Министерскимъ  Департа- 
ментамъ  между  собою,  какъ  входятъ  и  выходятъ  бумаги,  какъ  Госу- 
дарь начинаетъ  и  кончаетъ  свои  рескрипты.  Монтескье  означаетъ 
признаки  возвышешя  или  паден1я  Импер1и.  Авторъ  сего  проекта  съ 
такою  же  важн()ст1ю  даетъ  правила  судить  о  цветущемъ  и  худомъ 
состояти  Канцеляр1й;  искренно  хвалю  его  знашя  въ  сей  части,  но 
осуждаю  постановлен1е:  „если  Государь  издаетъ  Указъ,  несогласный 
съ  мыслями  Министра,  то  Министръ  не  скрёпляетъ  онаго  своею  под- 
писью''. Следственно  въ  Государстве  самодержавномъ  Министръ 
имеетъ  законное  право  объявить  публике,  что  выходящ1й  Указъ,  по 
его  мнешю,  вреденъ.  Министръ  есть  рука  венценосца,  не  более;  рука 
не  судить  головы.  Министръ  подписываетъ  Именные  Указы  не  дая 
публики,  а  для  Императора,  во  уверен1е,  что  они  написаны  слово 
въ  слово  такъ,  какъ  Государь  приказалъ.  Подобный  ошибки  въ  ко- 
ренныхъ  государственныхъ  понят1яхъ  едва  ли  извинительны.  Чтобы 
определить  важную  ответственность  Министра,  авторъ  пишеть:  я^^" 
нистръ  судится  въ  двухъ  случаяхъ:  когда  преступить  меру  власти 
своей,  или  когда  не  воспользуется  данными  ему  способами  для  отвра- 
щен]я  зла''.  Где  же  означена  С1Я  мера  власти  и  С1Н  способы?  Прежде 
надобно  дать  законъ,  а  после  говорить  о  навазан1и  преступника.  С\я 
громогласная    ответственность    Министровъ   въ  самомъ  деле  можетъ 
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ли  быть  предметомъ  торжественнаго  суда  въ  Роши?  Кто  ихъ  изби- 
раетъ?  Государь.  Пусть  онъ  награждаетъ  достойныхъ  своею  милосйю; 
а  въ  противномъ  случае  удаляетъ  недостойныхъ,  безъ  шума,  тихо  и 
скромно.  Худой  Министръ  есть  ошибка  Государева:  должно  исправ- 
лять подобный  ошибки,  но  скрытно,  чтобы  народъ  ижклъ  доверен- 
ность къ  личнымъ  выборамъ  Царскимъ. 

Разсматривая  такимъ  образомъ  с1и  новыя  государственныя  творе- 
шя  и  видя  ихъ  незрелость,  добрые  Росс1яне  жалЬютъ  о  бывшемъ 
порядке  вещей.  Оь  Сенатомъ,  съ  Кодлепями,  съ  Генералъ-Прокуро- 
ромъ  у  насъ  шли  д-бла,  и  прошло  блестящее  царствоваше  Екате- 
рины и.  Все  мудрые  законодатели,  принуждаемые  изменять  уставы 
политическ1е,  старались  какъ  можно  менее  отходить  отъ  старыхъ. 
„Если  число  и  власть  сановниковъ  необходимо  должны  быть  переме- 
нены", говоритъ  умный  Мах1авель,  „то  удержите  хотя  имя  ихъ  для  на- 
рода". Мы  поступаемъ  совсемъ  иначе:  оставляя  вепц>,  гонимъ  имена, 
для  произведешя  того  же  действ1я  вымышляемъ  друпе  способы!  Зло, 
къ  которому  мы  привыкли,   для  насъ  чувствительно  менее  новаго,  а 

"  новому  добру  какъ-то  не  верится;  перемены  сделанныя  не  ручаются 
за  пользу  будущихъ;  ожидаютъ  ихъ  более  со  страхомъ,  нежели,  съ 
надеждою,  ибо  къ  древнимъ  государственнымъ  здашямъ  прикасаться 
опасно;  Росс1я  же  существуетъ  около  1000  летъ  и  не  въ  образе  ди- 
кой Орды,  но  въ  виде  Государства  великаго.  А  намъ  все  твердятъ  о 
новыхъ  образовашяхъ,  о  новыхъ  уставахъ,  какъ  будто  мы  недавно 
вышли  изъ  темныхъ  лесовъ  Американскихъ!  Требуемъ  более  мудрости 
хранительной,  нежели  творческой.  Если  Истор1я  справедливо  осуж- 
даетъ  Петра  I  за  излишнюю  страсть  его  къ  подражашю  иноземнымъ 
державамъ,  то  она  въ  наше  время  не  будетъ  ли  еще  страшнее?  Где, 
въ  какой  земле  Европейской  блаженствуетъ  народъ,  цвететъ  право- 
суд1е,  С1яетъ  благоустройство,  сердца  довольны,  умы  спокойны?  Во 
Франщи?  Правда,  тамъ  есть:  СопзеИ  й'ёЫЬ,  ЗесгеШге  Л'ёШ,  8епаХ. 
соп8егуа1еиг,  М1П181ге8  йе  Гт1;ёпеиг,  йе  1а  ^изйсе,  йез  йпапсез,  йе 
Гш81гисйоп  риЬНдие,  йе  1а  роИсе,  йе8  си11е8;  правда,  что  Екате- 
рина П  не  имела  ни  сихъ  правительствъ,  ни  сихъ  чиновниковъ;  но 
где  видимъ  гражданское  общество  согласнее  съ  истинною  цел1ю  онаго, 
въ  Росс1и  ли  при  Екатерине  П.  или  во  Франщи  при  Наполеоне?  Где 
более  произвола  и  прихотей  самовласт1Я?  Где  более  законнаго  едино- 
образнаго  течешя  въ  делахъ  Правительства?  Мы  читаемъ  въ  пре- 
красной душе  Александра  сильное  желан1е  утвердить  въ  Росс1И  дей- 
ств1е  закона.  Оставивъ  прежн1я  формы,  но  двигая,  такъ  сказать,  оныя 
постояннымъ  духомъ  ревности  къ  общему  добру,  онъ  скорее  могъ  бы 
достигнуть  сей  цели  и  затруднилъ  бы  для  наследниковъ  отступлеше 
отъ  законнаго  порядка.  Гораздо  легче  отменить  новое,  нежели  старое; 
гораздо  легче  придать  важности  Сенату,  нежели  дать  важность  ны- 
нешнему Совету  въ  глазахъ  будущаго  преемника  Александрова:  но- 
вости ведутъ  къ  новостямъ  и  благопр1Ятствуютъ  необузданностямъ 
произвола. 

Скажемъ  ли,  повторимъ  ли,   что  одна  изъ  главныхъ  причинъ  не- 

,   удовольств1я   Росс1янъ    на  нынешнее   Правительство   есть  излишняя 
любовь   его    къ  государственнымъ  преобразован1Ямъ,  которыя  потря- 
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саютъ  основу  Импер1и  и  коихъ  благотворность   остается  досел^Ь  со- 
мнительною. 

Теперь  пройдемъ  въ  мысляхъ  нЬкоторыя  временныя  и  частныя 
постановлешя  Александрова  царствовашя;  посмотрюсь,  каюя  м^^ры 
брались  въ  обстоятельствахъ  важныхъ  и  что  было  ихъ  сл^^дствгемъ. 

Наполеонъ,  однимъ  махомъ  разрушивъ  дотол'Ь  знаменитую  державу 
Прусскую,  стремился  къ  нашимъ  границамъ.  Никто  изъ  добрыхъ  Рос- 
С1янъ  не  быль  спокоенъ:  в&к  чувствовали  необходимость  усил1й  чреэ- 
вычайныхъ  и  ждали,  что  сд^^аетъ  Правительство.  Выходить  манн- 
фестъ  о  милищи...  В^рю,  что  сокЬтники  Государевы  им&ки  доброе 
нам^реше,  но  худо  знали  состоите  Россш.  Вооружить  шесть  сотъ 
тысячъ  челов^Ькъ,  не  им^^  оруж1я  въ  запасе!  Прокормить  ихъ,  безъ 
средства  везти  хл^Ьбъ  за  ними  или  изготовить  его  въ  гЬхъ  м'^^тахъ, 
куда  имъ  идти  надлежало!  Гд'Ь  взять  столько  дворянъ  для  предводи- 
тельства? Во  многихъ  губерн1яхъ  недоставало  и  половины  чиновни- 
ковъ.  Изумили  дворянъ,  испугали  землед:]^ьцевъ;  подвозы,  работы 
остановились;  съ  горя  началось  пьянство  между  крестьянами;  оакидали 
и  дальнМшихъ  неистовствъ.  Богъ  запщтилъ  насъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя, 
что  благородные  сыны  отечества  готовы  были  тогда  на  великодуш- 
ный жертвы,  но  скоро  общее  усердае  простыло:  увид^^,  что  Прави- 
тельство хогЬло  невозможнаго;  дов'Ьренность  къ  нему  ослаб^^а,  и 
люди,  въ  первый  разъ  читавш1е  Манифестъ  со  слезами,  чрезъ  кЬ- 
сколько  дней  начали  смЬяться  надъ  жалкою  милищею.  Наконецъ, 
уменьшили  число  ратниковъ,  им^^ли  семь  м'Ьсяцевъ  времени  и  не 
дали  Арм1И  никакой  сильной  подмоги!  Зато  миръ  Тильзитск1й...  Если 
бы  Правительство,  вмЬсто  необыкновенной  для  насъ  милищи,  потребо- 
вало отъ  Государства  150  тысячъ  рекрутъ  съ  хл^^бомъ,  съ  подво- 
дами, съ  деньгами,  то  С1е  бы  не  произвело  ни  мал^йшаго  волнен1я 
въ  Россш  и  могло  бы  усилить  нашу  арм1Ю  прежде  Фридландской 
битвы.  Надлежало  бы  только  не  дремать  въ  исполнеши.  Въ  случа'Ь 
Государственныхъ  чрезвычайныхъ  опасностей  и  жертвъ,  главное  пра- 
вило есть  дМствовать  стремительно,  не  давать  людямъ  образумиться, 
не  отступать  въ  м^^рахъ,  не  раздумывать.  Я  читалъ  переписку  Рус- 
скихъ  воеводъ  при  Лжедимитрш,  когда  мы  не  имЬли  ни  Царя,  ни 
Совета  Боярскаго,  ни  столицы.  С'т  воеводы  худо  знали  грамотЪ,  но 
знали  Росс1Ю  и  спасли  ее  самыми  простейшими  средствами,  требуя 
другъ  отъ  друга,  что  каждый  изъ  ниуъ  могъ  сделать  лучшаго  по 
м'к^тнымъ  обстоятельствамъ  своего  начальства.  С1ю  статью  заключу 
особеннымъ  прим'Ьчатемъ.  Во  время  милищи  всЬ  жаловались  на  недо- 
статокъ  оруж1я  и  винили  безпечность  начальства:  не  знаю,  восполь- 
зовались ли  мы  опытомъ  для  нашей  будущей  безопасности.  Арсеналы 
наполняются  ли  пушками  и  ружьями  на  всяк1й  случай?  Слышу  только, 
что  славный  Тульск1й  заводъ  приходитъ  въ  упадокъ,  что  новыя  па- 
ровыя  машины  дМствуютъ  не  весьма  удачно,  и  что  новыя  образцовый 
ружья  причиною  разорешя  мастеровъ.  Такъ  ли? 

Ъс^  нам'Ьрен1л  Александровы  к.тонятся  къ  общему  благу.  Гнуша- 
ясь безсмысленнымъ  правиломъ  держать  умы  въ  нев^Ьжеств^,  чтобы 
властвовать  тЬмъ  спокойн]^е,  онъ  употребилъ  милл10ны  для  образе* 
ваши  Университетовъ,  Гимназ1й,  пшолъ:  къ  сожал'Ьшю,  видимъ  бол1^ 
убытка  для  казны,  нежели  выгодъ  для  Отечества.  Выписали  Профес- 
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соровъ,  не  приготовивъ  учениковъ;  между  первьши  много  достойныхъ 
людей,  но  мало  полезныхъ;  ученики  не  разум'1^ютъ  иноземныхъ  учи- 
телей, ибо  худо  знаютъ  язывъ  Латинсшй,  и  число  ихъ  такъ  невелико, 
что  Профессоры  теряютъ  охоту  ходить  въ  классы.  Вся  б^да  отъ  того, 
что  мы  образовали  свои  Университеты  по  Шмецкимь,  не  разсудивъ, 
что  зд4сь  иныя  обстоятельства.  Въ  ЛейпдигЬ,  Геттинге]й  надобно 
Профессору  только  стать  йа  каеедру,  залъ  наполнится  слушателями. 
У  насъ  н^тъ  охотниковъ  для  высшихъ  наукъ.  Дворяне  служатъ,  а 
купцы  желаютъ  знать  существенно  Аривметику  или  языки  иностран- 
ные для  выгоды  своей  торговли.  Въ  Гермати  сколько  молодыхъ  лю- 
дей учатся  въ  Университетахъ  для  того,  чтобы  сд-Ьлаться  Адвокатами, 
Судьями,  Пасторами,  Профессорами!  Наши  Стряпч1е  и  Судьи  не  тижк- 
ютъ  нужды  въ  знанш  Римскихъ  правъ;  наши  Священники  образуются 
кое-какъ  въ  Семинар1яхъ  и  дал^е  не  идутъ;  а  выгоды  ученаго  состоя- 
Н1Я  въ  Россш  такъ  еще  новы,  что  отцы  не  вдругъ  еще  рЬшатся  го- 
товить д4тей  своихъ  для  онаго.  Вместо  60-ти  Профессоровъ,  прйхав- 
шихъ  изъ  Гермаши  въ  Москву  и  въ  друпе  города,  я  вызвалъ  бы  не 
бол^е  20  и  не  пожал'Ьлъ  бы  денегъ  для  умножен1я  числа  казенныхъ 
питомцевъ  въ  Гимназ1яхъ;  скудные  родители,  отдавая  туда  сыновей, 
благословляли  бы  милость  Государя,  и  призренная  бедность  чрезъ  10 
или  15  л^тъ  произвела  бы  въ  Росс1и  ученое  состоянхе.  См^^ю  сказать,  что 
н^тъ  инаго  дМствительн^йшаго  средства  для  усп-Ьха  въ  семь  нам*- 
ренш.  Строить,  покупать  домы  для  Университетовъ,  заводить  Библио- 
теки, Кабинеты,  ученыя  общества,  призывать  знамениты  хъ  инозем- 
ныхъ Астрономовъ,  Филологовъ,  есть — пускать  въ  глаза  пыль.  Чего 
не  преподаютъ  нынЬ  даже  въ  Харьков'^  и  въ  Казани?  А  въ  Москв*]^  съ 
величайшимъ  трудомъ  можно  найти  учителя  для  языка  Русскаго,  а 
въ  ц&иомъ  Государств-Ь  едва  ли  найдемъ  челов^къ  сто,  которые  со- 
вершенно знаютъ  правописате,  и  мы  не  им^емъ  хорошей  Грамматики, 
а  въ  Именныхъ  Указахъ  употребляются  слова  не  въ  ихъ  смысле.  Пи- 
шутъ  въ  важномъ  Банковомъ  учреждеши:  „отдать  деньги  безсрочно^, 
вм^^сто  а  регрё<;и11ё,  безъ  возврата;  пишутъ  въ  Манифест']^  о  тор- 
говыхъ  пошлинахъ:  „сократить  ввозъ  товаровъ'^  и  проч.  Зам^^тищъ 
также  н^которыя  странности  въ  семъ  новомъ  образован1и  ученой 
части.  Лучппе  Профессоры,  коихъ  время  должно  быть  посвящено  на- 
укЪ,  занимаются  подрядами  св^^чъ  и  дровъ  для  Университета!  Въ 
сей  кругь  хозяйственныхъ  заботъ  входитъ  еще  содержаше  ста  или 
бол-Ье  училищъ,  подвЬдомыхъ  Университетскому  Совету.  Сверхъ  того, 
Профессоры  обязаны  ежегодно  ']^дить  по  губерн1ямъ  для  обозр^Ьшя 
школъ.  Сколько  денегъ  и  трудовъ  потерянныхъ!  Прежде  хозяйство 
Университета  зависЬло  отъ  его  особой  Канцеляр1и — и  гораздо  лучше: 
пусть  Директоръ  Училищъ  года  въ  два  одинъ  разъ  осмотр^^ъ  бы 
у']^дныя  школы  въ  своей  Губерши;  но  см'Ьшно  и  жалко  видеть  сихъ 
б^дныхъ  Профессоровъ,  которые  всякую  осень  трясутся  въ  кибиткахъ 
по  дорогамъ.  Они,  не  выходя  изъ  Сов'&та,  могутъ  знать  состоян1е 
всякой  Гимназ1и  или  школы  по  ея  в'Ьдомостямъ.  ГдЬ  много  учениковъ, 
тамъ  училище  цв']^тетъ;  гд^^  ихъ  мало,  тамъ  оно  худо;  а  причина  едва 
ли  не  всегда  одна — худые  учители.  Для  чего  не  опредЬляютъ  хоро- 
шихъ?  Ихъ  н-Ьтъ  или  мало.  Что  виною?  Сонливость  зд-Ьшняго  Педа- 
гогическаго  Института  (говорю  только  о  Московскомъ,  мн*  изв'Ьстномъ). 
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Путешеств1я  Профессоровъ  не  исправятъ  сего  недостатка.  Вообще 
Министерство  тавъ  называемаго  Просв']Ьщешя  въ  Россш  донын'Ь  дре- 
мало, не  чувствуя  своей  важности,  и,  какъ  бы  не  в^дая,  что  ему  д'Ь- 
лать,  а  пробуждалось  отъ  времени  до  времени  единственно  для  того, 
чтобы  требовать  денегъ,  чиновъ  и  крестовъ  отъ  Государя. 

Сд-блавь  многое  для  успеха  наукъ  въ  Россщ  и  съ  неудовольств1е11ъ 
видя  слабую  ревность  дворянъ  въ  снисканш  ученыхъ  св^^'Ьшй  въ 
Универснтетахъ,  Правительство  желало  принудить  насъ  къ  тому  и 
выдало  несчастный  Указъ  объ  экзаменахъ.  Отнын^Ь  никто  не  долженъ 
быть  производимъ  ни  въ  Статсше  Сов'Ьтники,  ни  въ  Коллежск1е  Лесе- 
соры,  безъ  свид']^тельства  своей  учености.  Доселе  въ  самыхъ  про- 
св*щенныхъ  Государствахъ  требовалось  отъ  чиновниковъ  только  яе- 
обходимаго  для  ихъ  службы  знан1я:  науки  Инженерной  отъ  Инже- 
нера, Законов'Ьд'Ьтя  отъ  судьи  и  проч.  У  насъ  Предс^Ьдатель  Граж- 
данской Палаты  обязанъ  знать  Гомера  и  беокрита,  Секретарь  Сенат- 
скш — свойство  оксигена  и  всЬхъ  газовъ,  Вице-Губернаторъ — Пиваго- 
рову  фигуру,  Надзиратель  въ  дом*  сумасшедшихъ — Римское  право, 
или  умрутъ  Коллежскими  и  Титулярными  Советниками.  Ни  40-л4тняя 
д:Ьятельность  государственная,  ни  важныя  заслуги  не  освобождаютъ 
отъ  долга  знать  вещи  сов&кыъ  для  насъ  чуждыя  и  безполезныя.  Ни- 
когда любовь  къ  наукамъ  не  производила  дёйств1Я  столь  несоглас- 
наго  съ  ихъ  ц'кйю!  Забавно,  что  сочинитель  сего  Указа,  предписы- 
вающаго  вс1шъ  знать  Риторику,  самъ  д^аетъ  въ  немъ  ошибки  граи- 
матичесюя.  Не  будемъ  говорить  о  см4шномъ;  зам-Ьтимъ  только  вред- 
ное. Доныне  дворяне  и  не  дворяне  въ  гражданской  служб1&  искали 
у  насъ  чиновъ  или  денегъ.  Первое  побужденхе  невинно,  второе  опасно, 
ибо  умеренность  жалованья  производить  въ  корыстолюбивыхъ  охоту 
мздоимства.  Теперь,  не  зная  ни  Физики,  ни  Статистики,  ни  другнхъ 
наукъ,  для  чего  будутъ  служить  Титулярные  и  Коллежсюе  Совет- 
ники? Лучш1е,  т.-е.  честолюбивые,  возьмутъ  отставку;  худппе,  т.-е. 
корыстолюбивые,  останутся  драть  кожу  съ  живаго  и  мертваго.  Уже 
видимъ  и  примеры.  Вместо  сего  новаго  постановлетя  надлежало  бы 
только  исполнить  сказанное  въ  Уставе  Университетскомъ,  что  впредь 
молодые  люди,  вступая  въ  службу,  обязаны  предъявлять  свидетель- 
ство о  своихъ  знатяхъ.  Отъ  начинающихъ  можно  всего  требовать, 
но  кто  уже  давно  служитъ,  съ  темъ  нельзя  по  справедливости  делать 
новыхъ  условШ  для  службы:  онъ  поседелъ  въ  трудахъ,  въ  правилахъ 
чести  и  въ  надежде  иметь  некогда  чинъ  Статскаго  Советника,  ему 
обещанный  закономъ;  а  вы  нарушаете  сей  контрактъ  Государствен- 
ный. И  вместо  всеобщихъ  знан1й  должно  отъ  каждаго  человека  тре- 
бовать единственно  нужныхъ  для  той  службы,  коей  онъ  желаетъ  по- 
святить себя:  юнкеро1$ъ  Иностранной  Коллепи  испытывайте  въ  Ста- 
тистике, Исторш,  Географ1И,  Дипломатике,  языкахъ;  другихъ  только 
въ  знаши  отечественнаго  языка  и  права  Русскаго,  а  не  Римскаго, 
для  насъ  безполезнаго;  третьихъ — въ  Геометр1и,  буде  они  желаютъ 
быть  землемерами  и  т.  д.  ХотЬть  лишняго  или  не  хотЬть  должнаго — 
равно  предосудительно. 

Указъ  объ  экзаменахъ  быль  осыпанъ  везде  язвительными  насмеш- 
ками; тотъ,  о  коемъ  теперь  хочу  говорить,  многихъ  оскорбилъ  и  ни- 
кого не  порадовалъ,   хотя   самое  святейшее  человеколюбхе  внушило 
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его  мысль  Государю.  Слыхали  мы  о  дворянахъ-извергакъ,  которые 
торговали  людьми  безчелов'Ьчно:  вупивъ  деревню,  выбирали  врестьянъ, 
годныхъ  въ  солдаты,  и  продавали  ихъ  врознь.  Положимъ,  что  таше 
зв^ри  были  въ  наши  времена:  надлежало  бы  грознымъ  Указомъ  за- 
претить сей  промыслъ  и  сказать,  что  им^Ьн1е  дворянъ,  столь  недостой- 
ныхъ,  будетъ  отдаваемо  въ  опеку.  Губернаторы  могли  бы  наблюдать 
за  исполнешемъ.  Бм'Ьсто  сего  запрещаютъ  продажу  и  куплю  рекрутъ. 
Дотол*  лучшхе  землед-Ьльцы  охотно  трудились  10 — 20  л'Ьтъ,  чтобы  ско- 
пить 700  или  800  рублей  на  покупку  рекрута  и  гЬмъ  сохранить  ц'Ь- 
лость  семьи  своей;  нын^  отнято  отъ  нихъ  сильнейшее  побуждеше  бла- 
год'Ьтельнаго  трудолюб1я,  промышленности,  жизни  трезвой.  На  что 
богатство  родителю,  когда  оно  не  спасетъ  любезнаго  его  сына?  Правда, 
винные  откупщики  радуются,  но  отцы  семействъ  плачутъ.  Для  Госу- 
дарства необходимы  рекруты,  лучше  брать  ихъ  изъ  людей  злосчаст- 
ныхъ,  нежели  счастливыхъ,  ибо  судьба  посл^днихъ  несравненно  го- 
рестн'Ье  въ  солдатстве.  Спрашиваю:  крестьяне  тирана-помещика,  ко- 
торый изъ  жадности  къ  золоту  могъ  бы  продать  ихъ  въ  рекруты,  на- 
слаждаются ли  благоденств1емъ  отъ  того,  что  С1я  продажа  запрещена? 
Можетъ  быть,  они  сделались  бы  менее  злополучными  въ  полкахъ; 
съ  другой  стороны,  небогатые  владельцы  лишились  средства  сбывать 
худыхъ  крестьянъ  или  дворовыхъ  людей  съ  пользою  для  себя  и  для 
общества:  ленивый,  невоздержный  исправился  бы  въ  строгой  школе 
воинской,  а  работяпцй,  трезвый  остался  бы  за  сохою.  Примеръ  также 
имелъ  бы  спасительное  действ1е:  иной  унялся  бы  отъ  пьянства,  зная, 
что  господинъ  можетъ  продать  его  въ  рекруты.  Чемъ  теперь  владе- 
лецъ  мелкопоместный,  коему  н4гь  очереди  рекрутской,  устрашить 
крестьянъ  распутныхъ?  Палкою?  Изнурительнымъ  трудомъ?  Не  полез- 
нее ли  имъ  страшиться  палки  въ  роте?  Скажутъ,  что  ныне  у  насъ 
лучше  солдаты,  но  справедливо  ли?  Я  спрашивалъ  у  Генераловъ, — они 
сего  не  приметили.  По  крайней  мере  верно  то,  что  крестьяне  стали 
хуже  въ  селен1яхъ.  Отецъ  трехъ,  иногда  двухъ  сыновей,  заблаговре- 
менно готовитъ  одного  изъ  нихъ  въ  рекруты  и  не  женитъ  его;  сынъ 
знаетъ  свою  долю  и  пьянствуетъ,  ибо  добрьшъ  поведенхемъ  не  спа- 
сетъ себя  отъ  солдатства.  Законодатель  долженъ  смотреть  на  вещи 
съ  разныхъ  сторонъ,  а  не  съ  одной;  иначе,  пресекая  зло,  можетъ 
сделать  еще  более  зла. 

Такъ,  нынешнее  Правительство  имело,  какъ  уверяютъ,  намереше 
дать  господскимъ  людямъ  свободу.  Должно  знать  происхождеше  сего 
рабства.  Въ  девятомъ,  десятомъ,  первомъ-надесятомъ  векахъ  были  у 
насъ  рабами  одни  холопи,  т.-е.  или  военнопленные  и  купленные  чуже- 
земцы, или  преступники,  закономъ  лишенные  гражданства,  или  по- 
томки ихъ;  но  богатые  люди,  имея  множество  холопей,  населяли  ими 
свои  земли.  Вотъ  первый,  въ  нынешнемъ  смысле,  крепостныя  деревни. 
Сверхъ  того,  владелецъ  принималъ  къ  себе  вольныхъ  хлебопашцевъ 
въ  кабалу  на  услов1яхъ,  более  или  менее  стеснившихъ  ихъ  есте- 
ственную и  гражданскую  свободу;  некоторые,  получая  отъ  него  землю, 
обязывались  и  за  себя,  и  за  детей  своихъ  служить  ему  вечно:  вторая 
причина  сельскаго  рабства.  Друпе  же  крестьяне,  и  большая  часть, 
нанимали  землю  у  владельцевъ  только  за  деньги  или  же  за  опреде- 
ленное количество  хлеба,  имея  право,  по  истечен1и  урочнаго  времени, 
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идти  въ  другое  м'Ьсто.  Сш  свободные  переходы  им&ги  свое  неудоб- 
ство: вельможи  н  богатые  люди  сманивали  къ  себЬ  вольныхъ  крестьянъ 
отъ  влад'Ьльцевъ  малосильныхъ,  которые,  оставаясь  съ  пустою  зем- 
лею, лишались  способа  платить  государственныя  повинности.  Царь 
Борисъ  отнялъ  первый  у  всЬхъ  крестьянъ  волю  переходить  съ  м^^а 
на  м^Ьсто,  т.-е.  укр'Ьпилъ  ихъ  за  господами:  воть  начало  общаго  раб- 
ства. Сей  уставь  изменялся,  ограничивался,  яжклъ  исключетя  и  долгое 
время  служилъ  поводомъ  къ  тяжбамъ,  наконецъ,  утвердился  во  всей 
сил%,  и  древнее  различ1е  между  крестьянами  и  холопями  совершенно 
исчезло.  Сл'Ьдуетъ:  1)  что  нын'Ьшше  господск1е  крестьяне  не  были 
никогда  влад'кзьцами,  т.-е.  не  им^^и  собственной  земли,  которая  есть 
законная,  неотъемлемая  собственность  дворянъ;  2)  что  крестьяне  хо- 
лопскаго  происхождешя — также  законная  собственность  дворянская  и  не 
могутъ  быть  освобождены  лично  безъ  особеннаго  кЬкотораго  удовле- 
творешя  пом']^щика;  3)  что  одни  вольные,  Годуновымъ  укрепленные 
за  господами  земледельцы  могутъ  по  справедливости  требовать  преж- 
ней свободы;  но  какъ  4)  мы  не  знаемъ  нын]^,  которые  изъ  нихъ  про- 
исходятъ  отъ  холопей  и  которые  отъ  вольныхъ  людей,  то  законо- 
дателю предстоитъ  не  малая  трудность  въ  распутывати  сего  узла 
Горд1ева,  если  онъ  не  им^етъ  смелости  разс^чь  его,  объявивъ,  что 
всЬ  люди  равно  свободны:  потомки  военнопл^Ьнныхъ,  купленныхъ,  за- 
конныхъ  невольниковъ  и  потомки  кр^постныхъ  земледктгыхевъ,  что 
первые  освобождаются  лравомъ  естественнымъ,  также  какъ  вторые 
правомъ  Монарха  самодержавнаго  —  отменять  Уставы  своихъ  пред- 
м^^стниковъ.  Не  вступая  въ  дальн^^йппй  споръ,  скажемъ  только,  что 
въ  государственномъ  общежит1и  право  естественное  уступаетъ  граж- 
данскому и  что  благоразумный  Самодержавецъ  отм'Ьняетъ  единственно 
тЬ  уставы,  которые  д'Ьлаются  вредными  или  недостаточными  и  мо- 
гутъ быть  зам^^нены  лучшими. 

Что  значить  освободить  у  насъ  крестьянъ?  Дать  имъ  волю  жить, 
гд^  угодно,  отнять  у  господъ  всю  власть  надъ  ними,  подчинить  ихъ 
одной  власти  Правительства.  Хорошо;  но  С1И  землед'Ьльцы  не  будутъ 
тгЬть  земли,  которая  (въ  чемъ  не  можетъ  быть  спора)  есть  собствен- 
ность дворянская.  Они  или  останутся  у  пом^^щиковъ,  съ  услов1емъ 
платить  имъ  оброкъ,  обработывать  господсшя  поля,  доставлять  хлФбъ 
куда  надобно, — однимъ  словомъ,  для  нихъ  работать,  какъ  и  прежде, 
или,  недовольные  услов1ями.  пойдутъ  къ  другому  ум^реннМшему  въ 
требован1яхъ  влад'Ьльцу.  Въ  первомъ  случа'Ь,  над'Ьясь  па  естествен- 
ную любовь  челов'Ька  къ  родинЬ,  господа  не  предпишутъ  ли  имъ " 
самыхъ  тягостныхъ  услов1ЙУ  Дото.тЬ  ш;адили  они  въ  крестьянахъ 
свою  собственность;  тогда  корыстолюбивые  владельцы  захотять  взять 
съ  нихъ  все  возможное  для  силъ  физическихъ.  Напишутъ  контрактъ 
и  землед'к1ьцы  не  исполнять  его:  тяжбы,  в'Ьчныя  тяжбы!  Во  второмъ 
случае,  буде  крестьянинъ  нын^  зд'Ьсь,  а  завтра  тамъ.  казна  не  по- 
терпить  ли  убытка  въ  сборЬ  подушныхъ  денегь  и  другихъ  податей, 
не  потерпитъ  ли  и  землед'Ьл1е?  Не  останутся  ли  мнопя  поля  необра- 
ботанными, мнопя  житницы  пустыми?  Не  вольные  земледельцы,  а  дво- 
ряне наибол^^е  снабжають  у  насъ  рынки  хл^бомъ.  Иное  зло:  уже  не 
завися  оть  суда  пом']Ьпщковъ,  р'Ьшительнаго,  безденежнаго,  крестьяне 
начнуть  ссориться  между   собою  и  судиться  въ  город*, — какое  разе- 
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реше!  Освобожденные  отъ  надзора  господъ,  им^вшихъ  собственную 
земскую  исправу  или  полищю,  гораздо  д'Ьятельн'Ьйшую  всЬхъ  Земскихъ 
Судовъ,  станутъ  пьянствовать,  злодействовать:  какая  богатая  жатва 
для  кабаковъ  и.  мздоимныхъ  Исправниковъ,  но  какъ  худо  для  нравовъ 
и  Государственной  безопасности!  Однимъ  словомъ,  теперь  дворяне, 
разсЬянные  по  всему  Государству,  содМствують  Монарху  въ  хранен1и 
тишины  и  благоустройства:  отнявъ  у  нихъ  с1ю  власть  блюстительную, 
онъ,  какъ  Атласъ,  возьметъ  себ*  Росс1Ю  на  рамена...  Удержитъ  ли? 
Паден1е  страпшо.  Первая  обязанность  Государя  есть  блюсти  внутрен- 
нюю и  внешнюю  ц-блость  Государства;  благотворить  состоян1ямъ  и 
лицамъ  есть  уже  вторая.  Онъ  желаетъ  сд-Ьлать  землед'ки.девъ  сча- 
стливее свободою;  но  ежели  С1я  свобода  вредна  для  Государства?  И 
будутъ  ли  земледельцы  счастливее,  освобожденные  отъ  власти  гос- 
подской, но  преданные  въ  жертву  ихъ  собственнымъ  порокамъ,  от- 
купщикамъ  и  судьямъ  безсов4стнымъ.  Штъ  сомн'Ьн1я,  что  крестьяне 
благоразумнаго  помещика,  который  довольствуется  умерепнымъ  обро- 
комъ  или  десятиною  пашни  на  тягло,  счастливее  казенныхъ,  им^я  въ 
немъ  бдительнаго  попечителя  и  заступника.  Не  лучше  ли  подъ  ру- 
кою взять  меры  для  обуздан1я  господъ  жестокихъ?  Они  известны  На- 
чальникамъ  Губершй.  Ежели  пос.1едн1е  верно  исцюлнятъ  свою  долж- 
ность, то  первыхъ  скоро  не  увидимъ;  а  ежели  не  будетъ  въ  Росс1и 
умныхъ  и  честныхъ  Губернаторовъ,  то  не  будетъ  благоденствия  и  для 
поселянъ  вольныхъ.  Не  знаю,  хорошо  ли  сделалъ  Годуновъ,  отнявъ 
у  крестьянъ  свободу  (ибо  тогдашнхя  обстоятельства  не  совершенно 
известны),  но  знаю,  что  теперь  имъ  неудобно  возвратить  оную.  Тогда 
они  имели  навыкъ  людей  вольныхъ,  ныне  имеютъ  навыкъ  рабобъ;  мне 
кажется,  что  для  твердости  быт1я  Государственнаго  безопаснее  пора- 
ботить людей,  нежели  дать  имъ  не  во-время  свободу,  къ  которой  на- 
добно готовить  человека  исправлешемъ  нравственнымъ:  а  система 
нашихъ  винныхъ  откуповъ  и  страшные  успехи  пьянства  служатъ  ли 
къ  тому  спасительнымъ  приготовлен1емъ?  Въ  заключен1е  скажемъ  доб- 
рому Монарху:  „Государь!  Истор1я  не  упрекнетъ  тебя  зломъ,  ко- 
торое прежде  тебя  суш.ествовало  (положимъ,  что  неволя  крестьянъ  и 
есть  решительное  зло),  —  но  ты  будешь  ответствовать  Богу,  совести 
и  потомству  за  всякое  вредное  следств1е  твоихъ  собственныхъ  уста- 
вовъ". 

Не  осуждаю  Александрова  закона,  дающаго  право  селен1ямъ  отку- 
паться отъ  господъ  съ  ихъ  соглас1Я,  но  мнопе  ли  сто.ть  богаты,  мно- 
пе  ли  захотятъ  отдать  последнее  за  вольность?  Крестьяне  человеко- 
любивыхъ  владельцевъ  довольны  своею  участью;  крестьяне  худыхъ — 
бедны:  то  и  другое  мешаетъ  успеху  сего  закона. 

Къ  важнейшимъ  действ1ямъ  нынешняго  царствовашя  относятся 
меры,  взятыя  для  уравнешя  доходовъ  съ  расходами,  для  приведения 
въ  лучшее  состоян1е  торговли  и  вообш,е  Государственнаго  хозяйства. 
Две  несчастныя  войны  Французсшя,  Турецкая  и  въ  особенности  Швед- 
ская, заставили  казну  умножить  количество  ассигнащй.  Случилось 
необходимое:  цены  на  вещи  возвысились  и  курсъ  упалъ;  а  разрывъ  съ 
Англ1ею  довершилъ  С1е  бедств1е.  Грузные  товары  наши  могутъ  быть 
единственно  отпускаемы  моремъ,  число  иностраиныхъ  кораблей  въ 
Росс1Йскихъ  гаваняхъ  уменьшилось,  а  произведен1л  фабрикъ  Европей- 
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скихъ,  легв1я,  драгоц'Ьнныя,  входили  къ  намъ  и  мореиъ,  и  сухинъ 
путемъ.  Исчезло  всякое  равнов^^с1е  между  ввозомъ  и  вывозомъ.  Та- 
ково было  состоян1е  вещей,  когда  показался  Манифестъ  о  налогахъ. 
Вм^^стотого,  чтобы  сказать  просто:  „необходимое  умножен]е  казенныхъ 
расходовъ  требуетъ  умножен1я  доходовъ,  а  новыхъ  асСигнащй  не  хо- 
тимъ  выпускать**,  Правительство  торжественно  объявило  намъ,  что 
ассигнацш  не  деньги,  но  составляютъ  необъятную  сумму  долговъ  Го- 
сударственныхъ,  требующихъ  платежа  металломъ,  коего  нЬть  въ 
казн^!...  СлЬдств1емъ  было  новое  возвышеше  ц^^нъ  на  век  вещи  и  па- 
дете курса:  первое  отъ  новыхъ  налоговъ,  второе  отъ  уменьшешя 
дов'Ьренности  иноземцевъ  къ  нашимъ  ассигнащямъ,  торжественно 
оглашеннымъ  сомнительными  векселями.  Скажемъ  о  томъ  и  другомъ 
несколько  еловъ. 

Умножать  государственные  доходы  новыми  налогами  есть  способъ 
весьма  ненадежный  и  только  временный.  Землед'Ьлецъ,  заводчикъ, 
фабрикантъ,  обложенные  новыми  податьми,  всегда  возвышають  цЪны 
на  свои  произведетя,  необходимый  для  казны,  а  чрезъ  н^Ьсколько 
м-Ьсяцевъ  открываются  въ  ней  новые  недостатки.  Наприм^^ръ,  за  что 
Коммисар1атъ  платилъ  въ  начале  года  10  тыс.  руб.,  за  то,  всл*дств1е 
прибавленныхъ  налоговъ,  подрядчики  требуютъ  15  тыс.  руб.  Опять 
надобно  умножать  налоги  и  такъ  до  безконечности.  Государственное 
хозяйство  не  есть  частное:  я  могу  сд-Ьлаться  богатЬе  отъ  прибавки 
оброка  на  крестьянъ  моихъ,  а  Правительство  не  можетъ,  ибо  налоги 
его  суть  об1ще  и  всегда  производятъ  дороговизну.  Казна  богатЬетъ 
только  двумя  способами:  размножетемъ  вещей  или  уменьшешемъ  рас- 
ходовъ, промыгиленностт  или  бережливостгю.  Если  годъ  отъ  года 
будетъ  у  насъ  бол^Ье  хл'Ьба,  суконъ,  кожъ,  холста,  то  содержаше  армш 
должно  стоить  мен'Ье,  а  тщательная  эконом1я  богатЬе  золотыхъ  руд- 
ииковъ.  Миллюнъ,  сохраненный  въ  казн'Ь  за  расходами,  обращается 
въ  два;  милл1онъ,  на^югомъ  прюбр'Ьтенный,  уменьшается  нын*  въ  по- 
ловину, завтра  будетъ  нулемъ.  Искренно  хваля  Правительство  за  же- 
лан1е  способствовать  въ  Росс1и  усп^хамъ  землед'Ьл1я  и  скотоводства, 
похвалимъ  ли  за  бережливость?  Гд-Ь  она?  Въ  уменьшен1и  Дворцовыхъ 
расходовъ?  Но  бережливость  Государя  не  есть  государственная:  Але- 
ксандра называютъ  даже  скупымъ;  но  сколько  изобретено  новыхъ 
м^стъ,  сколько  чиновниковъ  ненужныхъ!  Зд^сь  три  Генерала  стере- 
гутъ  туфли  Петра  Великаго;  тамъ  одинъ  челов'Ькъ  беретъ  изъ  пяти 
м'Ьстъ  жалованье,  всякому  столовыл  деньги,  множество  пенсШ  излиш- 
няхъ;  даютъ  въ  займы  безъ  отдачи  и  кому?  богагЬйшимъ  людямъ! 
Обманываютъ  Государя  проектами,  заведешями  на  бумагЬ,  чтобы  гра- 
бить казну:  непрестанно  на  государственное  иждивете  "бздять  Ин- 
спекторы, Сенаторы,  чиновники,  не  д'Ьлая  ни  ма.тМшей  пользы  своими 
объездами;  всЬ  требуютъ  отъ  Императора  домовъ  и  покупаютъ  оные 
двойною  ц'Ьною  и:^ъ  суммъ  государственныхъ,  будто  бы  для  общей,  а 
въ  самомъ  д-Ьл*  для  частной  выгоды,  и  проч.,  и  проч.  Однимъ  сло- 
вомъ,  отъ  начала  Росс1и  не  бывало  Государя  столь  ум^реннаго  въ 
своихъ  особенныхъ  расходахъ,  какъ  Александръ,  и  царствован1я, 
столь  расточительнаго,  какъ  его.  Въ  числЬ  такихъ  несообразностей 
заметимъ,  что  мы,  предписывая  дворянству  бережливость  въ  Указахъ. 
видимъ   гусарскихъ  армейскихъ   офидеровъ   въ  мундирахъ,  облитыхъ 
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серебромъ  и  золотомъ!  Сколько  жалованья  симъ  людямъ?  и  чего  стоить 
мундиръ?  Полки  красятся  не  одеждою,  а  д-Ьлами.  Мало  Остановить 
н'Ькоторыя  казенныя  строензя  и  работы,  мало  сберечь  т^^мъ  20  милл.: 
не  надобно  т^^шить  безстыднаго  корыстолюб1я  многихъ  знатныхъ  лю- 
дей; надобно  бояться  всякихъ  новыхъ  штатовъ,  уменьшить  число  туне- 
ядцевъ  на  жалованье,  отказывать  нев^^даиъ,  требу ющимъ  денегъ  для 
мнимаго  !усп']^ха  наукъ,  и,  гд^^  можно,  ограничить  роскошь  самыхъ 
частныхъ  людей,  которая  въ  нын^шнемъ  состояши  Европы  и  Россш 
вредиЬе  нрежняго  для  Государства. 

Обратимся  къ  ассигнащямъ.  Мнопе  простодушные,  впрочемъ,  не- 
глупые, люди  донын*  думаютъ,  что  советники  Правительства  въ  семъ 
случае  тгкт  свои  тайные  виды  и  хогЬли  умышленно  повредить  го- 
сударственному кредиту.  Я  изъясняю  себЬ  загадку,  какъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ,  одною  изв^^стною  хвастливост1ю  неосновательныхъ  умовъ  и 
немен-Ье  известною  ихъ  охотою  умничать.  Досел*  назывались  въ  Рос- 
сш государственными  долгами  только  т^  суммы,  которыя  наше  Пра- 
вительство занимало  въ  Голланд1и  или  въ  другихъ  земляхъ;  никто  не 
причислялъ  ассигнащй  къ  онымъ  и  всяшй  считалъ  ихъ  деньгами,  ибо 
он%  служили  какъ  деньги  въ  купл^к.  Жители  Мальдивскихъ  острововъ 
не  знаютъ  иной  монеты,  кром]^  ничтожныхъ  раковинъ,  имЬя  торговлю 
внутреннюю  и  ввгЬшнюю.  Кто  даетъ  д-Ьну  деньгамъ?  Правительство, 
объявляя,  что  оно  будетъ  принимать  ихъ  въ  дань  народную  вмЬсто 
такихъ  и  таких1|  вещей.  Если  бы  Государь  далъ  намъ  клейменыя  щепки 
и  вел-Ьлъ  ходить  имъ  вместо  рублей,  нашедши  способъ  предохранить 
насъ  отъ  фальшивыхъ  монетъ  деревянныхъ,  то  мы  взяли  бы  и  щепки. 
Монеты  введены  не  для  д-блатя  изъ  нихъ  сосудовъ,  пуговицъ  и  таба- 
керокъ,  но  для  ^  оценки  вещей  и  сравнешя  ихъ  между  собою.  Пусть 
металлическая  монета,  какъ  доказываютъ  Бюшъ  и  друпе,  есть  наи- 
лучшая, уже  бывъ  изв-Ьстною  и  во  времена  1ова;  но  сильное  Государ- 
ство, богатое  вещами,  должно  ли  признать  себя  нищимъ,  должно  ли 
не  им^ть  ни  арм1и,  ни  флотовъ  для  того,  что  у  него  по  обстоятель- 
ствамъ  н4тъ  въ  избытк*  ни  серебра,  ни  золота?  Самое  золото  им-Ьотъ 
гораздо  болЬе  вообразительнаго,  нежели  внутренняго  достоинства. 
Кто  бы  за  его  блёсточку  отдалъ  зимою  теплую  шубу,  если  бы  оно 
ценилось  только  по  своей  собственной  польз*?  Но  отдаю  шубу  и  беру 
блёсточку,  когда  могу  обойтись  безъ  первой,  а  на  вторую  купить  себ* 
кафтанъ;  если  мн'Ь  даютъ  кафтанъ  и  за  бумажку,  то  бумажка  и  блёс- 
точка для  меня  равно  драгоценны.  Ассигнащй  уменьшаются  въц'Ьн'Ь 
отъ  своего  размножен1я;  золото  и  серебро  также.  Открытие  Америки 
произвело  въ  оц'ЬшгЬ  европейскихъ  товаровь  дМств1е,  подобное  тому, 
что  видимъ  нын'Ь  въ  Росс1и  отъ  ассигнащй.  Сей  законъ  соразмерно- 
сти непреложенъ.  Отъ  IX  до  XIV  в-Ька  предки  наши  не  имЬли  соб- 
ственной металлической  монеты,  а  единственно  кожаные,  Правитель- 
ствомъ  заклеймованные  лоскутки,  называемые  кунами,  т.-е.  ассигна- 
Ц1ЯМИ,  и  торговали  съ  Востокомъ  и  Западомъ,  съ  Грецгею,  съ  Перс1ею, 
съ  немецкою  Ганзою;  отъ  IX  в.  до  1328  года  ^)  лоскутки  С1и  не 
унижались  въ  цен*  относительно  къ  серебру,  ибо  Правительство 
не  расточало  ихъ,  но  унизились  до  крайности,  бывъ  поел*  того  раз- 

^)  Варханты  другихъ  рукописей:  1226,  1228. 
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множены  неумеренно.  Достойно  прим'Ьчан1я,  что  с1и  кожаныя  ассиг- 
нацш  был)!  у  насъ  зам'^^нены  серебряною  и  м'Ьдною  монетою  въ  са- 
мыя  мятежныя  и  варварсБ1я  времена  ига  Ханскаго,  когда  Баскаки 
уважались  бол'Ёе  Князей.  Татары  не  хог]^ли  брать  вунъ,  а  требовали 
серебра:  Росс1янинъ  могъ  откупиться  отъ  мукъ,  отъ  смерти,  отъ  не- 
воли кускомъ  сего  металла;  отдавалъ  за  него  все,  что  им^^,  и  съ 
презр'Ьтемъ  отвергалъ  куны,  такъ  что  он^  сами  собою  долженство- 
вали исчезнуть.  Прежде  серебро  шло  въ  Шевъ  изъ  Грец]и,  носл^^  въ 
Новгородъ  изъ  Сибири  чрезъ  Югор1ю,  туда  же .  изъ  Шмецкой  земли, 
чрезъ  города  Ганзеатичесше,  наконецъ,  въ  Москву  изъ  самой  Орды, 
съ  коею  мы  завели  торговлю.  Но  количество  добываемыхъ  купече- 
ствомъ  металловъ  было  столь  невелико,  что  Росс1яне,  отм^^нивъ  куны 
внутри  Государства,  долженствовали  большею  частью  меняться  ве- 
щами: д'Ьло  весьма  неблагопр1ятное  для  усп^ховь  торговли  и  сл4д- 
ств1е  варварства!  Царь  1оаннъ  Васильевичъ  истощилъ  казну  многими 
дотол^^  необыкновенными  расходами  и,  видя  недостатокъ  серебра, 
снова  думалъ  ввести  кожаныя  деньги.  Хотя  торговля  съ  Англ1ею  и 
пр1обр'Ьтен1е  богатой  Сибири  съ  ея  рудниками  над'кгали  насъ  изряд- 
нымъ  кОличествомъ  металловъ,  однакожъ,  Петръ  ВеликШ  нуждался 
въ  оныхъ  и  серебро  въ  Россш  было  тогда  дороже,  нежели  въ  дру- 
гихъ  земляхъ  Евроиейскихъ;  почему  купцы  иноземные  охотно  приво- 
зили къ  намъ  червонцы  и  талеры.  Несмотря  на  то,  редкость  денегъ 
препятствовала  усп-Ьханъ  торговли  внутри  Государства:  изъ  самыхъ 
ртдаленныхъ  Губершй  возили  въ  столицу  сухимъ  путемъ  хл4бъ  и  дру- 
г1я  дешевыя  вепщ,  ибо  не  могли  продавать  ихъ  на  ъЛстк,  Въ  Петер- 
бурге, въ  Архангельск'^,  въ  Москв*]^  сыпалось  золото  и  серебро;  въ  Сим- 
бирске, въПенз']^,  въ  Воронеж'Ь  едва  показывалось.  Въ  бумагахъ  временъ 
Императрицы  Анны  и  Правительницы  видимъ  жалобы  умн^йшаго  кзъ 
Росс1йскихъ  Министровъ  на  великой  недостатокъ  въ  легкой  монетЬ: 
Остерманъ  предполагалъ  несколько  разъ  закупить  большое  количе- 
ство серебра  въ  Голланд1и, .  не  им^въ  мысли  объ  ассигнащяхъ  и  едва 
ли  знавъ,  что  Росс1я  въ  новомъ  государственномъ  порядк^Ь  Европы 
первая  и  столь  долго  употребляла  оныя.  Наконецъ,  Екатерина  Н  из- 
дан1емъ  ассигнащй  сперва  изумила,  но  скоро  облегчила  народъ  во 
всЬхъ  платежахъ  и  торговыхъ  сд^лкахъ.  Увидали  удобность  и  пользу. 
Дотол*  заемные  и  ^)  купеческ1е  обороты  производились  у  насъ  вексе- 
лями, съ  сего  времени  ассигнащй  заступили  м']^сто  векселей  и  рас- 
пространили внутреннюю  торговлю.  Правительство  обязывалось  выда- 
вать металлическ1я  деньги  за  оныя;  но  знало,  что  и  публика,  однажды 
навсегда  удостоверенная  въ  действительности  бумажекъ,  станетъ  тре- 
бовать отъ  Банка  единственно  малыхъ  суммъ,  нужныхъ  для  мелоч- 
ныхъ  расходовъ.  Такъ  и  было  въ  царствоваше  Екатерины.  Къ  пользе 
государственной  и  народной  казна  пр1обрела  знатный  капиталь  и 
могла  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  обходиться  безъ  умножетя  пода- 
тей; народъ  пересталъ  нуждаться  въ  деньгахъ,  и  серебро,  уже  мен'Ье 
необходимое,  долго  держалось  въ  одной  ц^не  съ  ассигнащями,  носл* 
возвысилось  безделицею,  потомъ  более  и,  наконецъ,  въ  полтора  ^) 
раза,  вместе  съ  постепеннымъ    возвышешемъ   всехъ  иныхъ  ценъ,  — 


^)  Вар.:  знатные.    '^)  Вар.:  „въ  два  съ  половиною". 
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необходимое  сл^дств1е  прибавки  200  милл.  къ  денежной  сумм-Ь,  быв- 
шей у  насъ  дотоле  въ  обращен1и.  Гд4  мало  денегь,  тамъ  вещи  де- 
шевы; гд-Ь  много  первыхъ,  тамъ  посл-Ьдиая  дороги.  Серебряная  монета, 
замутненная  ассигнациями,  сд']Ьлалась  въ  отношеши  къ  нимъ  дороже, 
не  какъ  монета,  предпочитаемая  бумажкамъ,   но  какъ  товаръ.  Стали 
замечать  общую  дороговизну,  которая  однакожъ  не  выходила  изъ  м^Ьры 
и  не  была  р'Ьшительнымъ  зломъ.  Справедливо  жаловались  на  Прави- 
тельство, когда  оно  въ  посл'Ьдше  годы  Екатеринина  царствован1я  не 
могло  удовлетворять  народному  требованш  въ  выдач*  мелкой  размен- 
ной монеты.  Время  Павлово  не  произвело  никакой  важной  перемены 
въ  государственномъ  хозяйств'^,    ибо  казна  не  умножала  ассигнацШ; 
но  въ  нынешнее  царствоваше  излились   оныя  р^кою,  и  вещи  удвои- 
лись, утроились  въ  ц-Ьн*.   Не  осуждаемъ  Правительство   за  выпускъ, 
можетъ  быть,    500  милл.   бумажныхъ  рублей.   Находились  ли    иные, 
лучш1е  способы  для  удовлетворен1я  государственнымъ  потребностямъ, 
не  знаю,  даже   сомн^^ваюсь;  но  когда   сделалось  неминуемое  зло,  то 
надобно  размыслить  и  взять  м^ры  въ  тишине,  не  ахать,  не  бить  въ 
набатъ,  отъ  чего  зло  увеличивается.  Пусть  Министры  будутъ  искренни 
предъ  лицомъ  одного  Монарха,  а  не  предъ  народомъ;  сохрани  Бож^, 
если   они  будутъ   следовать  иному  правилу — обманывать  Государя  и 
сказывать    всякую    истину    народу!   Объявите,    что  отнын-Ь  фабрика 
ассигнац1онная  останется  безъ  д-Ьла, — хорошо;  но  къ  чему  толковать 
слова:  „Объявителю  платить  Государственный  Банкъ"  и  проч.  Я  по- 
зволилъ  бы  сказать  вамъ,  что  аесигнац1и  не  деньги,  если  бы  вы  могли 
отворить  Банки  и  ящики,  наполненные  серебромъ,  для  вымена  бума- 
жекъ;    позволилъ  бы   сказать,    что  ассигнацш   не  деньги,  если  бы  у 
насъ  были  друпя.  Как1я  же?  Серебряный  и  м']^дныя?  Сколько  ихъ  те- 
перь въ  Росс1и,  и  думаете  ли,    что    б'Ьдная  сумма   оныхъ  могла  бы 
удовольствовать  Государство  въ  торговыхъ  его  оборотахъ?   Въ  древ- 
ней Россш  ходили  куны  вм*стЬ  съ  серебромъ  и  золотомъ,  въ  новой — 
ходятъ  ассигнацш  вм^стЬ  съ  металлами,  тогда  и  нын*  р']^дкими,  ко- 
жаный лоскутъ  не  лучше  бумажнаго,  но  древн1е  князья  Шевсше,  Смо- 
ленсюе,  Новгородсюе  не  изъясняли  народу,  что  куны  векселя,  и  Рос- 
С1я  500  л'Ьтъ   довольствовалась  оными,   благословляя   с1е  счастливое 
изобр']^тен1е.  Привычка  сильн']^е  мудровашя;  несмотря  на  вексельную 
форму   ассигнаций,   мы  не  считали  Государя   должникомъ  своинъ,  не 
ждали   отъ  него  платы  за  бумажки,    не   осв'Ьдомлялись   о  состоян1н 
казны,   будучи   довольны  т^^мъ,  что  мы  им^ли  за  нихъ  всЬ  вещи  по 
желашю.  Пусть  ассигнацш  вексель,  но  государственный,  совс^мъ  *)  от- 
личный отъ  купеческаго  или  гражданскаго.  Правительство  выпускаетъ 
ихъ  въ  обращен1е  подъ  видомъ  векселей;  но,  вошедши  въ  общее  упо- 
треблен1е,    он*  уже  делаются   монетою  тамъ,    гд*  н-Ьтъ  иной  въ  до- 
статочномъ   количеств'!^.   Необходимость  есть  заковъ  для   Правитель- 
ства и  народа.  Если  бы  купецъ  сказалъ  о  своихъ  заемныхъ  письмахъ 
то,  что  въ  Манифест*  сказано   объ  ассигнащяхъ;    если  бы  онъ  объ- 
явилъ  торжественно,  что  надавалъ  ихъ  непомерное  множество  и  крайне 
заботится  о  сл4дств1яхъ:  едва  ли  бы  кто    на  другой  день  согласился 
продать  ему  свое  им^^Н1е  на  вексель;  а  за  наши  ассигнацш  и  теперь 
продаютъ  все.  Он']^  унизились  ц^^ною  въ  отношети  къ  вещамъ  не  для 

^)  Вар.:  сво&ствомъ. 
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того,  чтобы  лишились  дов']^р1я  или  кредита,  но  следуя  общему  закону 
соразм'Ьрности  между  вещами  и  деньгами;  однимъ  словомъ,  вопреки 
Манифесту,  ассигнац1и  и  теперь  остаются  у  насъ  деньгами,  ибо 
иныхъ  не  им^емъ;  но  купцы  иноземные,  купцы  гораздо  ученМппе 
Росс1янъ  въ  язык^  и  въ  признакахъ  государственнаго  банкротства, 
усумнились  им'Ьть  д'кяа  съ  нами,  курсъ  упадалъ  бол'Ье  и  бол'Ье, 
уменьшая  ц'Ьну  РоссШскихъ  произведенШ  для  иноземцевъ  и  возвышая 
оную  для  насъ  самихъ. 

Что  сказать  о  такъ  яазиваежоиъ  разулчь  Манглфеста,  всюд,у  разо- 
сланномъ  вм'ЬстЬ  съ  онымъ?  Надобно,  чтобы  разумъ  Манифеста  на- 
ходился въ  самомъ  Манифест^^,  а  не  въ  особенномъ  твореши  какого- 
нибудь  школьника-секретаря,  который  съ  см^Ьпшою  важност1ю  тол- 
куетъ  намъ  слова  повторешемъ  ихъ,  или  перестановкою,  гордо  объ- 
являя, что  одни  слабоумные  считаютъ  нужнымъ  перелить  монету  со- 
образно съ  ея  нын']^шнею  ц^ною  и  что  пудъ  м^ди,  стоюпцй  во  всЬхъ 
другихъ  вещахъ  40  р.,  въ  деньгахъ  долженъ  ходить  за  16  руб.;  ибо 
если  мы  изъ  м'Ьднаго  рубля  сд^аемъ  два,  то  всД  ц^ны  удвоятся, 
№кгь,  г.  изъяснитель,  з^дная  монета  есть  у  насъ  только  разм'Ьиная, 
в(ь  коей  мы  теперь  им^емъ  крайнюю  нужду  и  которая  уменьшается 
отъ  тайнаго  переплавливашя  въ  вещи,  или  отъ  вывоза  въ  чуж1я  земли. 
Не  надобно  изъ  рубля  м']^ди  безъ  необходимости  д^^ать  десяти,  чтобы 
не  было  фальшивой  монеты,  но  не  должно  д'к1ать  и  16  изъ  40,  чтобы 
монету  не  переплавливали  въ  кубы  и  проч.  Ни  въ  какомъ  государ- 
ств^^  металлы  не  ходятъ  ниже  своей  ц'Ьны.  Вопреки  сему  разуму 
Правительство  уставило  перем'Ьнить  м'Ьдную  монету  и  сд'клать  изъ 
16 — 24  р.;  для  чеш  же  не  40,  не  50  руб.?  Не  такъ  легко  д-Ьлаше  фаль- 
шивой монеты,  если  бы  м^дь  чрезъ  н^^сколько  времени  и  весьма  уни- 
зилась въ  ц'Ьн'Ь,  чему  доказательствомъ  служитъ  собственный  нашъ 
прим'Ёръ,  когда  м'1^дныя  деньги  со  временъ  Петра  Велнкаго  ходили 
въ  Росс1и  несравненно  выше  своего  внутренняго  достоинства.  ВсЬ 
жалуются  на  Правительство,  что  оно,  им^я  дМствительно  способъ 
доставить  намъ  все  нужное  для  разм'Ьна  количество  м]^дной  монеты, 
позволяетъ  м'Ьвовщикамъ  грабить  людей.  Торгуютъ  даже  и  мелкими 
ассигнац1ями:  неужели  Сов^тникамъ  Банка  трудно  ихъ  подписывать, 
или  жаль  бумаги? 

Я  развертывалъ  книги  о  шсударственномъ  хозяйств'Ь,  слыхалъ, 
какъ  люди  ученые  судятъ  о  ны^шнемъ  хозяйствен номъ  состоян1и 
Росс1и,  и  зам']Ьчалъ  болЪе  словъ,  нежели  мыслей,  бол'Ье  мудровашй, 
нежели  ясныхъ  понят1й.  Зло  не  такъ  велико,  какъ  думаютъ.  Все  до- 
рого, правда,  но  съ  умножешемъ  расходовъ,  не  прибавились  ли  и 
доходы?  Влад'клецъ,  им']^ющ1й  деревни  на  пашн'Ь,  или  фабрики,  не 
терпитъ  нужды  отъ  дороговизны;  купцы — также;  господивъ  оброчныхъ 
крестьянъ  терпитъ,  бол'Ье  или  мен'Ье;  денежные  капиталисты  и  люди 
живупце  жалованьемъ  бол1^е  всЬхъ  теряютъ.  Сравнивая  выгоды  и  не- 
выгоды, вижу,  что  нын']^шняя  дороговизна  есть  вообще  зло,  а  какъ 
она  произошла  отъ  умножения  ассигнащй,  то  надобно  ли  уменьшить 
ихъ  количество? 

„Надобно^,  думаетъ  Правительство  и  взяло  м^Ьры:  учредило  Заем- 
ный Банкъ  и  продаетъ  казенный  им'Ьн1я...  Желательно,  чтобъ  С1е  на- 
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м'Ьреше  не  совсЬмъ  исполнилось;  иначе   явится   другое  зло,  которое 
въ  течеше  минувшаго  лЬта  едва  ли  кто-нибудь  могъ  предвидеть. 

Ц^ы  на  вещи  возвышались  не  только  по  соразмерности  прибав- 
ляемыхъ  ассигнац1й,  но  и  по  в^роятностямь  ихъ  будущаго  выпуска, 
также  вследств1е  новыхъ  податей  и  ннзкаго  курса.  Дороговизна 
ежедневно  возрастала.  Въ  Пятницу  хотЬли  взять  за  товаръ  бол^е, 
нежели  въ  Четвергъ;  въ  Субботу  бод4е,  нежели  въ  Пятницу,  сл-Ьдуя 
иногда  привычке  и  вкусу  слепаго  корыстолюб1Я.  Уже  не  дЬйствуеть 
сила,  приведшая  въ  д'Ьйств1е  шаръ,  но  шарь  еще  катится.  В-Ьрять  и 
не  в^рятъ,  чтобы  казна  перестала  издавать^  новыя  ассигнащи.  На- 
конецъ  открывается  нечаянность:  большая  нужда  въ  деньгахъ,  т.-е. 
въ  ассигнащяхъ!  Купцы  въ  Москве  съ  изумлен1емъ  спрашиваютъ 
другъ  у  друга,  куда  оне  девались,  и  предлагаютъ  заимодавцамъ  три 
процента  на  месяцъ.  Ассигнацш  не  убыло,  но  по  дороговизнЬ  делается 
мало,  т.-е.  излишне  высок1я  цены  въ  последнее  время  вышли  изъ  со- 
размерности съ  суммою  оныхъ.  Напримеръ:  купецъ  имелъ  прежде  10 
тыс.  р.  въ  капитале,  ныне  имеетъ  15  тыс.;  но  какъ  цена  покупаемаго 
имъ  товара  удвоилась,  то  онъ,  чтобы  не  уменьшить  своей  торговли, 
долженъ  призанять  5  тыс.  рублей. 

Если  казна  посредствомъ  Банка  и  продажи  имешй  вынетъ  теперь 
изъ  обращен1я  милл10новъ  двести,  увидимъ  страшный  недостатокъ  въ 
деньгахъ;  винные  откупш;ики  разорятся,  крестьяне  не  заплатятъ 
оброка  господину,  купцы  не  купятъ  или  не  продадутъ  товара,  най- 
дется недоимка  въ  казенныхъ  сборахъ.  Не  думайте,  чтобы  вдругъ 
оказалась  дешевизна:  нетъ,  первые  продавцы  не  скоро  уступить  вамъ 
вепц»  за  половину  ея  бывшей  цены,  но  сделается  остановка  въ  тор- 
говле и  въ  платежахъ.  Неудовольств1ямъ,  жалобамъ  не  будетъ  конца, 
и  мнопе  скажутся  банкротами  прежде,  нежели  установится  новый 
порядокъ  въ  оценке  веш;ей,  соразмерной  съ  количеетвомъ  денегъ  въ 
Государстве.  Великие  переломы  опасны.  Вдругъ  уменьшить  количе- 
ство бумажекъ  такъ  же  вредно,  какъ  и  вдругъ  умножить  оное.  Что  же 
сделать?  не  выпускать  ихъ  более:  сего  довольно;  цены  спадутъ  безъ 
сомнен1я,  ибо  возвысились  не  соразмерно  съ  прибавлешемъ  ассиг- 
нащи, какъ  мы  сказали,  но  спадутъ  постепенно,  безъ  кризиса,  если 
Росс1я  не  будетъ  иметь  какихъ-нибудь  несчаст1й. 

Вторая  мысль  Заемнаго  Банка,  или  такъ  называемаго  погашен!^ 
долговъ,  есть  унизить  серебро  обеш;ашемъ  уплатить  черезъ  несколько 
лет-ь  рубль  симъ  металломъ  за  два  бумажные.  Если  бы  внести  въ  сей 
Банкъ  миллюновъ  двести,  то  Правительство  нашлось  бы  въ  крайнемъ 
затрудненш  по  истечеши  срока:  не  легко  приготовить  сто  милл10новъ 
серебромъ  для  расплаты!  Къ  счаст1ю,  взносъ  невеликъ,  ибо  у  насъ 
нетъ  праздныхъ  капиталовъ,  но  достохвально  ли  учрежден1е,  коему, 
для  государственнаго  блага,  нельзя  желать  успеха?  Авторъ,  кажется, 
полагалъ,  что  въ  течен1е  шести  летъ  рубль  серебряный  унизится, 
напр.,  до  1  р.  50  к.  ассигн.,  и  что  заимодавцы  съ  радостью  возьмутъ 
всю  сумму  бумажками.  Хорошо,  а  если  того  не  будетъ?  Заметимъ,  что 
цена  серебра  возвысилась  у  насъ  гораздо  бо.1ее  иныхъ  ценъ.  Куль 
муки  за  4  года  предъ  симъ  стоилъ  въ  Москве  серебромъ  472  Рм  а 
теперь  стоитъ  менее  2V2.  Возьмите  въ  примеръ  и  друпя  Росс1Йсюя 
произведешя:  за  все  платите  серебромъ  почти  вдвое  менее  прежняго; 
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виною  то,  что  умножился  расходъ  онаго  для  содержашя  РоссШскихъ  *) 
арм1й  и  для  тайной  покупки  иноземныхъ  товаровъ.  Хотите  ли  уро- 
нить ц'Ьну  серебра?  Не  выманивайте  его  для  арм1й,  уймите  запре- 
щенную торговлю,  которая  вся  производится  на  звонкую  монету, 
дайте  намъ  бол-Ье  размЬнныхъ  денегъ,  или  вы  хотите  невозможнаго. 
Теперь  дороговизна  благородныхъ  металловъ  убыточна  не  для  народа, 
а  для  казны  и  богатыхъ  людей,  имЬющихъ  нужду  въ  иноземныхъ  това- 
рахъ,  коихъ  ц-Ьна  возвышается  по  ц'Ьн'Ь  серебра.  У  насъ  ходить  оно 
только  въ  столицахъ,  въ  городахъ  пограничныхъ  и  приморскихъ: 
внутри  Росс1и  не  видятъ  и  не  спрашивають  его,  въ  противность  ска- 
занному въ  Манифесте,  что  единственная  РоссШская  банковая  монета 
есть  рубль  серебряный;  н^тъ,  серебро  у  насъ  товаръ,  а  не  деньги. 
Для  вн^^шней  законной  торговли  также  не  требуется  металловъ. 
Англичанину  кЬтъ  нужды,  кашя  ходятъ  у  насъ  деньги,  жкддая  ли, 
золотыя  или  бумажныя;  если  онъ  за  лоскутокъ  бумаги  получаетъ  у 
насъ  вещь,  за  которую  сходно  ему  дать  свою  вещь,  ц']Ьною  въ  гинею, 
то  Англ1Йская  гинея  будетъ  равняться  въ  курс*  съ  Россйскою  бу- 
мажкою; ибо  торговля  государствъ  основана  въ  самомъ  дкт]^  на  м^^н:Ь 
вещей.  Не  существенная,  но  торговая  ц4на  монетъ  опред-Ьляетъ  курсъ. 
Напр.,  нашъ  рубль  уменьшился  бы  въ  количестве  своего  металла,  но 
ес.1И  за  него  даютъ  въ  Россш  столько  же  вещей,  какъ  и  прежде,  то 
С1Я  убавка  въ  существенной  цЬнЬ  рубля  не  юЛеть  ВЛ1ЯН1Я  на  курсъ. 
буде  н^гь  иной  причины  къ  упадку  онаго.  Но  если  деньги  намъ  нуж- 
нЬе  въ  чужихъ  края}(ъ,  нежели  иностранцамъ  РоссШсюя,  если  болЬе 
впускаемъ,  нежели  выпускаемъ  товаровъ,  то  курсъ  нашъ  упадаетъ. 
С1и  причины  изъясняютъ  какимъ  образомъ  рубль  могъ  обратиться  въ 
1 8  су,  или  въ  8  штиверовъ!  Кром^  уменьшешя  Ц'Ьны  бумажекъ  внутри 
Государства  и  несоразмерности  ввоза  съ  вывозомъ  товаровъ,  страхъ, 
чтобы  первыя  еще  болЬе  не  унизились,  заставилъ  многихъ  купцовъ 
иностранныхъ,  имЬвшихъ  у  насъ  денежные  капиталы,  переводить  оные 
въ  Англ1Ю  или  въ  друг1я  мЬста. 

Правительство  наше  крайне  заботится  о  лучшемъ  курсЬ,  но  хо- 
четъ  невозможнаго.  Пока  не  возстановится  свободная  морская  тор- 
говля, дотол*  не  будетъ  равнов-ЬсЕЯ  въ  привоз*  и  вьшуск'Ь  товаровъ, 
не  будетъ  иностранцамъ  нужды  въ  Русскихъ  деньгахъ  для  закупки 
большого  количества  нашихъ  произведешй.  Новымъ  Манифестомъ  о 
тариф^Ь  мы  позволяемъ  все  вывозить,  а  многое  для  ввоза  запрещаемъ; 
но  много  ли  кораблей  найдемъ  для  перваго?  ЗдЬсь  видимъ  новую 
неудобность.  Позволяютъ,  напр.,  выпускъ  шерсти,  т.-е.  сводятъ  ино- 
странныхъ купдовъ  съ  зд'^^шними  '*):  бой  весьма  неравный!  Иностран11у 
выгодно  дать  за  пудъ  ея  два  червонца,  какъ  и  прежде;  тогда  черво- 
нецъ  стоилъ  З^/.»,  а  теперь  онъ  стоитъ  12  р.,  следственно  и  мы,  имЬя 
въ  шерсти  необходимую  надобность  для  дЬлашя  суконъ,  будемъ  давать 
за  пудъ  25  р. — гораздо  болЬе,  нежели  втрое,  въ  сравнети  съ  прежнею 
ц^ною  и  почти  вдвое  въ  сравнеши  съ  нынешнею!  Теперь  спрашн- 
ваемъ:  намерено  ли  Правительство  возвысить  цЪну  со.1датскихъ  су- 
конъ въ  Росс1и,  что  должно  быть  неминуемымъ  стЬдств^емъ  вывоза 
шерсти?   Если  бы  курсъ   упа.тъ  только  соразмерно  съ  уменьшешемъ 


')  Вар.:  зш^анвчннхъ.        '^)  Вар.:  съ  нашимн. 
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ц'Ьны  бумажекъ  въ  Росс1И,  то  мы  могли  бы  безъ  убытка  купечество- 
вать съ  Европою  и  торговаться  въ  ц'Ьн'Ь  нашихъ  собственныхъ  произ- 
веденШ;  но  теперь  Французы,  Голландцы,  Шмцы  им-Ьготъ  слишкомъ 
много  выгодъ  предъ  нами  и  могутъ  въ  совм^стномъ  торгЬ  разорить  по- 
купщиковъ  Русскихъ.  Сошлемся  на  хитрыхъ  Англичанъ:  для  общей 
пользы  желая  у  себя  дешевизны  н-Ькоторыхъ  вещей,  они  запрещаютъ 
ихъ  вывозъ.  Отпускъ  шерсти  можетъ  ли  приметно  улучшить  курсъ? 
но  весьма  приметно  возвысить  ц'Ьну  ея  въ  Россш.  Давно  ли  Прави- 
тельство употребляло  самыя  несправедливыя  средства,  чтобы  им4ть  де- 
шево сукна  для  войска?  На  вольныя  фабрики  налагали  оброкъ,  давали 
хозяину  самую  малую  Ц'Ьну,  подчиняли  его  закону  насил1я;  теперь 
вдругъ  казна  подчиняетъ  себя  необходимости  платить  вдвое  за  сукна. 

Мысль  ограничить  ввозъ  товаровъ,  по  малому  выходу  нашихъ — 
весьма  благоразумная.  Я  не  стать  бы  жаловаться  на  Правительство, 
если  бы  оно  вм'Ьст^  съ  сукнами,  шолковыми  и  бумажными  тканями, 
запретило  и  алмазы,  табакъ,  голландсшя  сельди,  соленые  лимоны  и 
проч.  Жал4ю  только,  что  въ  Манифест*  не  назначенъ  срокъ  для  про- 
дажи запрещенныхъ  товаровъ;  подъ  видомъ  старыхъ  увидимъ  въ  лав- 
кахъ  и  вновь  привозимые,  разумеется,  тайно:  не  будетъ  клейма — и 
фальшивые?  А  кто  изъ  покугациковъ  смотритъ  на  клеймо?  Вообще  на- 
добно взять  строжайш1Я  м-Ьры  противъ  тайной  торговли:  она  уносить 
милл1оны.  Вс4  говорятъ  объ  ней,  но  у  знатныхъ  таможенныхъ  чинов- 
никовъ  уши  завышены  золотомъ!  Другое  зло  то,  что  лавочники,  неогра- 
ниченные срокомъ  для  продажи,  день  ото  дня  возвышаютъ  ц'Ьны  запре- 
щенныхъ суконъ  и  тканей,  а  мы  все  покупаемъ,  пока  есть  товаръ.  Не 
надобно  давать  пищи  столь  алчному  и  безсов'Ьстному  корыстолюб1ю. 

Впрочемъ,  строгость  начальства  и  в-Ьрность  таможни  сд-Ьлали  бы 
н'Ьчто  въ  пользу  нашего  курса,  но  не  многое:  онъ  бываетъ  хорошъ  ^) 
единственно  для  такой  земли,  которая  бол4е  продаетъ,  нежели  поку- 
паетъ,  сверхъ  того  им-Ьетъ  безопасное  существован1е  государственное, 
не  боится  ничего  извн*  и  внутри  -),  управляется  духомъ  твердаго  по- 
рядка, не  знаетъ  опасныхъ  перем^нъ,  не  ждетъ  ежеминутно  указовъ 
о  новыхъ  м^рахъ  государственнаго  хозяйства,  не  ждетъ  новыхъ  тол- 
кован1Й  на  ассигнащи,  новыхъ  доказательствъ,  что  овгЬ  не  суть  деньги. 
Надобно  не  только  отворить  наши  гавани  для  всЬхъ  кораблей  на 
св4т4;  надобно  еще,  чтобы  иностранцы  захот'Ьли  переводить  къ  намъ 
капиталы,  менять  свои  гинеи  и  червонцы  на  руссия  ассигнащи  и  не 
считали  бы  оныхъ  подозрительными  векселями. 

Оставляя  предметъ  государственныхъ  доходовъ,  ассигнащи  и  тор- 
говли, упомяну  о  Манифест*,  который,  думаю,  вышелъ  въ  1806  году, 
и  въ  коемъ  опред'Ьляются  права  купеческихъ  степеней;  онъ  названа 
кареннымъ  Уставомъ,  долженствовалъ  быть  написанъ  золотыми  бук- 
вами на  харт1и  и  положенъ  въ  хранилище  законовъ  на  память  в*- 
камъ.  Не  говорю  о  слогЬ,  не  говорю  о  порадк-Ь  мыслей;  но  страннее 
всего,  что  законодатель,  описавъ  права  и  выгоды  каждой  степени,  от- 
лагаетъ  до  другаго  времени  предложить  обязанности  или  услов1я,  на 
коихъ  с1и  права  даны  будутъ  купечеству,  а  только  издали  стращаетъ 
ихъ  возвышешемъ  купеческихъ  податей.  На  что  же  обнародовали  сей 

*)  Вар.:  выше.        ^)  Вар.:  ни  вкЬ,  ни  внутри. 
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Манифестъ,  когда  еще  не  время  было  сказать,  чего  потребуется  отъ 
желающихъ  яжктъ  описанныя  въ  ономъ  выгоды?  Трудно  угадать,  а 
меланхолики  говорили:  „не  трудно, — хотятъ  безпокоить  вс4  состояшя. 
Еще  не  выдумали  налога,  а  сношать  предв^стить  его  и  въ  ут^шеше 
об4щаютъ  право  носить  саблю".  Но  теперь  у  насъ  есть  Сов-Ьтъ,  гд-Ь 
разсматриваются  проекты  общихъ  государственныхъ  постановлен1Й. 
Ожидаемъ  впредь  бол^Ье  зр&хости  въ  мысляхъ  законодательныхъ. 

Скоро  увидимъ  какъ  основательна  С1я  надежда:  книги  общаго  граж- 
данскаго  законодательства  готовятся  для  Россш. 

Уже  Царь  веодоръ  АлексЬевичъ  вид'Ьлъ  недостатокъ  Уложешя: 
вышли  новыя  статьи  въ  прибавлеше.  Петръ  ВеликШ,  все  обнимая, 
хогЬлъ  полной  книги  законовъ  и  собственною  рукою  «аписалъ  о  томъ 
указъ  Сенату,  желая,  чтобы  правила  оныхъ  были  утверждены  по 
основательномъ  разсмотр^н1и  вс^^хъ  нашихъ  и  чужестранныхъ  граж- 
данскихъ  уставовъ.  Екатерина  I  иЬсколько  разъ  побуждала  Сенатъ 
заниматься  симъ  важнымъ  д'киомъ.  Петръ  II  указалъ  изъ  каждой  гу- 
бернш  прислать  для  онаго  въ  Москву  по  н^^скольку  выборныхъ  дво- 
рянъ,  знающихъ,  благомысленныхъ.  Императрица  Анна  присоединила 
къ  нимъ  и  выборныхъ  изъ  купечества,  но  Графъ  Остерманъ,  въ  на- 
ставлен1и  Правительниц^^,  говорить:  „Уже  бол^^е  20-ти  л1^тъ  трудятся 
при  СенатЬ  надъ  сочинешемъ  книги  законовъ,  а  едва  ля  будетъ 
усп^хъ,  если  не  составятъ  особенной  для  того  Боммис1И  изъ  двухъ 
особъ  духовныхъ,  пяти  или  шести  дворянъ,  гражданъ  и  н'1^которыхъ 
искусныхъ  законов']Ьдцевъ".  Прошло  и  царствован1е  Елисаветы,  мино- 
валъ  и  блестяпцй  в'Ькъ  Екатерины  Ц,  а  мы  еще  не  им^и  Уложешя, 
несмотря  на  добрую  волю  Правительства,  на  учреждеше  въ  1754  г. 
особенной  законодательной  Коммисхи,  на  планъ  уложешя,  представлен- 
ный ею  Сенату,  несмотря  на  шумное  собран1е  депутатовъ  въ  Москв!]^, 
на  краснор^^чивый  Наказъ  Екатерины  II,  испещренный  выписками 
изъ  Монтескье  и  Беккар1я.  Чего  не  доставало?  Способныхъ  людей. 
Были  ли  они  въ  Росс1и?  По  крайней  м^р'Ь  ихъ  не  находили;  можетъ 
быть,  худо  искали. 

Александръ,  ревностный  исполнить  то,  чего  всЬ  Монархи  Росс1Й- 
ск1е  желали,  образовалъ  новую  Коммис1ю,  набрали  многихъ  Секретарей, 
Редакторовъ,  Помощниковъ,  не  сыскали  только  одного  и  самаго  не- 
обходимМшаго:  челов'Ька,  способнаго  быть  ея  душою,  изобр:Ьсти  луч- 
ш1й  планъ,  лучш1я  средства  и  привести  оныя  въ  исполнен1е  наилуч- 
шимъ  образомъ.  Бол^е  года  мы  ничего  не  слыхали  о  трудахъ  сей 
Коммис1и.  Наконецъ,  Государь  спросилъ  у  председателя  и  получилъ 
въ  отв-Ьтъ,  что  медленность  необходима;  что  Росс1я  им-кла  дотол* 
одни  Указы,  а  не  Законы,  что  вел^^но  переводить  Кодексъ  Фридриха 
Великаго.  Сей  отв'Ьтъ  не  давалъ  большой  надежды.  Усп'Ёхъ  вещи  за- 
виситъ  отъ  яснаго,  истиннаго  объ  ней  понят1я.  Какъ!  у  насъ  н^Ьть 
^кконовъ,  но  только  Указы?  Разв'Ь  указы  (её1с1;а)  не  законы?  И  Рос- 
с1я  не  Прусс1я:  къ  чему  послужитъ  намъ  переводъ  Фридрихова  Ко- 
декса. Не  худо  знать  его,  но  меи]Ье  ли  нужно  знать  и  Юстин1ановъ 
или  Датсшй,  единственно  для  общихъ  соображенШ,  а  не  для  путево- 
дительства  въ  нашемъ  особенномъ  законодательстве.  Мы  ждали  опять 
года  два.  Начальникъ  переменился;  выходитъ  цклый  томъ  работы 
предварительной:   смотримъ  и  протираемъ   себ^   глаза,   осл^Ьпленные 
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школьною  пылью.  Множество  ученыхъ  словъ  и  фразъ,  почерпнутыхъ 
въ  книгахъ,  ни  одной  мысли,  почерннутой  въ  созерцаши  осоОеннаго  граж- 
данскаго  характера  Росс1и.  Добрые  соотечественники  наши  не  могли  ни- 
чего понять,  кром*  того,  что  голова  авторовъ  въ  лун*,  а  не  въ  земл'Ь  Рус- 
ской, и  желали,  чтобы  сш  умозрнтелн  или  спустились  еъ  намъ,  или  не 
писали  для  насъ  законовъ.  Опять  новая  декорац1я:  видимъ  новое  зако- 
нодательство ^)  въ  другой  рук*]^.  Об'Ьщаютъ  скорый  конецъ  плаван1ю 
и  в'Ьрную  пристань.  Уже  въ  Манифесте  объявлено,  что  первая  часть 
законовъ  готова,  что  немедленно  будутъ  готовы  и  сл']^дуюш;1я.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  издаются  дв*  книжки  подъ  именемъ  проекта  Уложешя. 
Что  же  находимъ?  Переводъ  Наполеонова  Кодекса! 

Какое  изумлеше  для  Росс1янъ1  Какая  пища  для  злослов1я!  Благо- 
даря Всевышняго,  мы  еш;е  не  подпали  желчному  скипетру  сего  за- 
воевателя; у  насъ  еще  не  Вестфал1Я,  не  Италханское  Королевство, 
не  Варшавское  Герцогство,  гд']Ь  Кодексъ  Наполеоновъ,  со  слезами  пе- 
реведенный, служить  уставомъ  гражданскимъ.  Для  того  ли  суще- 
ствуетъ  Росс1я,  какъ  сильное  Государство,  около  тысячи  л-Ьтъ,  для  того 
ЛИ'  около  ста  л-Ьтъ  трудимся  надъ  сочинешемъ  своего  полнаго  Уло- 
жен1я,  чтобы  торжественно  передъ  лицомъ  Европы  признаться  глуп- 
цами и  подсунуть  с4дую  нашу  голову  подъ  книжку,  слепленную  въ 
Париж*  6-ю  или  7-ю  эксъ-адвокатами  и  эксъ-якобинцами?  Петръ 
ВеликШ  любилъ  иностранное,  однакоже  не  вел^лъ,  безъ  всякихъ 
дальнихъ  околичностей,  взять  на  прим^ръ  Шведск1е  законы  и  назвать 
оные  Русскими,  ибо  в^даль,  что  законы  народа  должны  быть  извле- 
чены изъ  его  собственныхъ  понятий,  нравовъ,  обыкновенШ,  м*стныхъ 
обстоятельствъ.  Мы  ю/Лля  бы  уже  9  Уложен1й,  если  бы  надлежало 
только  переводить.  Правда,  благоразумные  авторы  сего  проекта  иногда 
чувствуютъ  невозможность  писать  для  Росс1янъ  то,  что  написано  во 
Французскомъ  подлиннике,  и  дошедши  въ  переводе  до  главы  о  су- 
пружестве и  о  разводе,  обращаются  отъ  Наполеона  къ  Кормчей  Книге, 
но  везде  видно,  что  они  шьютъ  намъ  кафтанъ  по  чужой  мерке. 
Кстати  ли  начинать,  напр.,  Русское  Уложеше  главою  о  правахъ 
граж;д;анскихъ,  коихъ  въ  истинномъ  смысле  не  бывало  и  нетъ  въ 
Росс1И?  У  насъ  только  политичесшя  или  особенный  права  разныхъ 
государствениыхъ  состояшй;  у  насъ  дворяне,  купцы,  мещане,  земле- 
дельцы и  проч.,  все  они  имеютъ  свои  особенный  права;  общаго  нетъ, 
кроме  назвашя  Русскихъ.  Въ  Наполеоновомъ  Кодексе  читаю:  рагИ- 
с1раиоп  аих  (1го11;8  С1у118  с1-аргё8  вхрг1шё8,  и  далее  говорить  законо- 
датель о  праве  собственности,  наследства,  завещашя:  вотъ  граждан- 
СК1Я  права  во  Франщи;  но  въ  Росс1и  господск1Й,  и  самый  казенный, 
земледелецъ  имееть  ли  оныя,  хотя  и  называется  Русскимъ?  Здесь 
мы  только  переводимь  и  въ  иныхъ  местахъ  неясно:  напр.,  въ  подлин- 
номъ  сказано  о  человеке,  лишенномъ  правъ  гражданскихъ:  И  пе  реи(; 
ргосё(1ег  еп  ]и811се,  п!  еп  (1ё№п(1ап1,  ш  еп  (1етап(1ап1,  а  въ  переводе: 
что  онъ  не  можеть  быть  въ  суде  ни  истцомъ,  ни  ответчикомъ!  След- 
ственно, прибьетъ  васъ,  ограбить  и  за  то  не  ответствуеть.  Перевод- 
чики многое  сокращають:  они  могли  бы  выпустить  и  следующая  по- 
становлен]я,   ими   сохраненный    въ  описаши   движимаго   и  недвижи- 
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наго  им'Ьн1я:  Ье$  §1асе8  (1'ип  арраг^етеп!;  80п1  сепвёев  т18е8  4  регре- 
(иеИе  (1етеиге,  1ог8дие  1е  ра^^ие^,  8пг  1е^ие1  е11е8  80п1;  аиасЬёе8,  ЫЬ 
согр8  ауес  1а  Ьо18епе...  ^иаI1^  аих  8(;а!;ие8,  е11е8  зон!  1ттеиЫе$,  1ог$- 
^и'е11е8  80п(;  р1асё8  йапз  ипе  п1сЬе  р^а^^^иёе  ехргёз  роиг  1е8  гесеуоп", 
епсоге  ^и'е11е8  рихзвеп!  ёЬте  еп1еуёе8  8ап8  й:ас1;иге,  ш  йёкёпога1;10п...- 
Могли  бы  также  не  говорить  объ  А11иУ10п:  отъ  начала  Росс1и  еще 
не  бывало  у  насъ  тяжбы  о  сихъ  предметахъ,  и  никто  изъ  Русскихъ, 
читая  сей  проектъ,  не  догадался  бы,  что  онъ  читаетъ  наше  граждан- 
ское уложен1е,  если  бы  не  стояло  того  въ  заглав1и;  все  не  русское, 
все  не  по-русски,  какъ  вещи,  такъ  и  предложен1е  оныхъ.  Кто  пой* 
меть  для  чего  въ  нашемъ  учреждеши  опекъ  быть  семейственному 
совету?  Но  въ  семь  отд'ктенхи  Французскаго  кодекса  говорится  о  Соп- 
зеН  йе  &т111е?  Кто  пойметъ  С1го  краткость  въ  д'Ьл'Ь  важномъ,  тдЬ  не 
надобно  жалеть  словъ  для  ясности,  и  С1ю  плодовитость  въ  описаши 
случаевъ,  совсЬмъ  для  насъ  неизв'Ьстныхъ?  Я  слышалъ  мкЁше  людей 
не  глупыхъ:  они  думаютъ,  что  въ  сихъ  двухъ  изданныхъ  книжкахъ 
предлагается  только  содержан1е  будущаго  кодекса,  съ  означешемъ 
н^которыхъ  мыслей;  я  не  хот^лъ  выводить  ихъ  изъ  заблужден1я  и 
доказывать,  что  это  самый  кодексъ;  они  не  скоро  бы  мн^  пов'Ьрили: 
такъ  С1Я  Наполеоновская  форма  законовъ  чужда  для  понят1я  Рус- 
скихъ.  Есть  даже  вещи  см'Ёшныя  въ  проект^^,  напр.:  „ мл аденецъ,  рож- 
денный мертвымъ,  не  насл'Ёдуетъ*'.  Если  законодатель  будетъ  гово- 
рить подобныя  истины,  то  наполнить  оными  сто,  тысячу  книгъ.  Я 
искалъ  сей  акс10мы  въ  Соде  Каро1еоп  и  вместо  ея  нашелъ:  се1п1  1й 
п'ев!;  раз  епсоге  сопзй^иё  еп&п1,  ^и^  п'ез!  раз  пё  ухаЫе.  ЗдЬсь  перевод- 
чики д^аются  авторами.  Не  привязываюсь  къ  новымъ  словамъ,  однакоже 
скажу,  что  въ  книгЬ  законовъ  странно  писать  о  лож*  р4ки  (1е  Н1  йе 
1а  пугёге)  вм'Ьсто  желобовины,  русла.  Самая  выписка  изъ  нашихъ  цер- 
ковныхъ  уставовъ  о  позволенныхъ  бракахъ  и  разводахъ  сд'Ьлана  на- 
скоро, напр.:  забыта  главная  вина  развода:  неспособность  къ  телес- 
ному совокуплешю.  Вижу  крайнШ  страхъ  авторовъ  предлагать  отмены 
въ  д'&^ахъ  духовныхъ,  но  въ  уложен1и  надлежа^то  бы  по  крайней  м^р']^ 
сказать,  что  Епископы  въ  своихъ  Епарх1яхъ  могутъ,  по  усмотр-Ьтю, 
дозволять  браки  сомнительные  свойствомъ  жениха  и  нев'Ьсты;  иначе 
въ  небольшихъ  деревняхъ  скоро  нельзя  будетъ  никому  жениться  отъ 
размножешя  свойстве.  Хвалю^законъ  о  ра.д:6л*  ии4н1я  между  бра- 
тьями  и  сестрами,  детьми  и  родителями,  уже  давно  предлагаемый 
общимъ  мнЬн1емъ.  Не  знаю,  можно  ли  сверхъ  того  похвалить  что-ни- 
будь въ  семъ  проект*. 

Оставляя  все  другое,  спросимъ:  время  ли  теперь  предлагать  Рос- 
с1янамъ  законы  Французск1е,  хотя  бы  оные  и  могли  быть  удобно  при- 
мЬнены  къ  нашему  гражданственному  состоян1го?  Мы  вс4 — ^любящ1е 
Росс1ю,  Государя,  ея  славу,  благоденствхе. — всЬ  такъ  ненавидимъ  сей 
народъ,  обагренный  кров1ю  Европы,  осыпанный  прахомъ  столь  мно- 
гихъ  Державъ  разрушенныхъ, — и  въ  то  время,  когда  имя  Наполеона 
приводить  сердца  въ  содроган1е,  мы  положимъ  его  кодексъ  на  святой 
алтарь  отечества! 

Для  стараго  народа  не  надобно  новыхъ  законовъ.  Согласно  съ 
здравымъ  смысломъ,  требуемъ  отъ  Коммис1И  систематическаго  предло- 
жешя  нашихъ.  Русская  Правда  и  Судебникъ,  отживъ  в-Ькъ  свой,  су- 
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ществуютъ  единственно  какъ  предметъ  любопытства.  Хотя  Уложеше 
Царя  (АлексЬя  Михайловича  им'Ьетъ  еще  силу  закона,  но  сколько  и 
въ  немъ  обветшалаго,  уже  для  насъ  безсмысленнаго,  непригоднаго? 
Остаются  указы  и  постановлешя,  изданные  отъ  временъ  Царя  Але- 
ксея до  нашихъ:  вотъ  содержанхе  кодекса.  Должно  распорядить  мате- 
риалы, отнести  уголовное  къ  уголовному,  гражданское  къ  граждан- 
скому, и  с1и  дв*  главныя  части  разделить  на  статьи.  Когда  же  вся- 
к1й  указъ  будетъ  подведенъ  подъ  свою  статью,  тогда  начнется  вто- 
рое д*йств1е:  соединен1е  однородныхъ  частей  въ  ц-Ьлое,  или  согла- 
шеше  Указовъ,  для  коего  востребуется  иное  объяснить,  иное  отме- 
нить или  прибавить,  буде  опыты  судилищъ  доказывают^  или  проти- 
вор4ч1е,  или  недостатокъ  въ  существующихъ  законахъ.  Третье  дМ- 
ств1е  есть  общая  критика  законовъ:  суть  ли  они  лучш1е  для  насъ  по 
нын-Ьшнему  гражданскому  состоян1ю  Росс1иУ  Зд-Ьсь  увидимъ  необхо- 
димость исправить  некоторые,  въ  особенности  уголовные,  жестоше, 
варварсше:  ихъ  уже  давно  не  исполняютъ:  для  чего  же  оные  суще- 
ствуютъ  къ  стыду  нашего  законодательства? 

'  Такимъ  образомъ,  собранные,  приведенные  въ  порядокъ,  дополнен- 
ные, исправленные  законы  предложите  въ  форм*]^  книги,  системати- 
чески, съ  объяснеп1емъ  причинъ;  не  только  описывайте  случаи,  но  и 
всЬ  друпе  возможные  решите  общими  правилами,  безъ  коихъ  н'Ьтъ 
полныхъ  законовъ  и  которыя  даютъ  имъ  высочайшую  степень  совер- 
шенства. Сихъ-то  правилъ  не  достаетъ  въ  Уложенш  Царя  АлексЬя,  и 
во  многихъ  Указахъ  говорятъ:  „если  будетъ  такой  случай,  решите 
такъ",  а  если  встр-Ьтите  другой,  не  описанный  законодателемъ?  На- 
добно идти  въ  докладъ?  Не  умствуйте  высокопарно,  но  разсуждайте, 
чтобъ  иросв']^тить  судью;  лучше,  удобнее  впечатлить  ему  въ  память 
простыя  начала,  нежели  многообразныя  сл'Ьдств1я  оныхъ.  Русское 
право  также  им4етъ  свои  начала,  какъ  и  Римское;  определите  ихъ 
и  вы  дадите  намъ  систему  законовъ.  Схе  последнее  дМствхе  законо- 
дательства назову  систематическимъ  предложен1емъ.  О  порядк*  матерШ 
спорить  много  не  буду;  начнете  ли  съ  гражданскихъ  или  уголовныхъ 
законовъ,  съ  людей  или  вещей,  съ  разсуждешя  или  предписашй;  но 
думаю,  что  лучше  начать  съ  важн-Ьйшаго  и  последовать  не  Кодексу 
Наполеонову,  не  Фридрихову,  а  Юстин1анову  и  Царя  Алексея  Ми- 
хайловича. Оградите  святынею  закона  неприкосновенность  церкви. 
Государя,  чиновниковъ  и  личную  безопасность  вс^хъ  Росс1янъ;  утвер- 
дите связи  гражданск1я  между  нами,  потомъ  займитесь  цЬлостхю  соб- 
ственности, наследствами,  куплею,  завещан1ями,  залогами  и  проч., 
наконецъ,  дайте  уставъ  о  ^)  производстве  делъ. 

Сей  трудъ  великъ;  но  онъ  такого  свойства,  что  его  нельзя  пору- 
чить многимъ.  Одинъ  человекъ  долженъ  быть  главнымъ,  исти!1нымъ 
творцомъ  Уложешя  Россзйскаго;  друпе  могутъ  служить  ему  только 
советниками,  помощниками,  работниками.  Здесь  единство  мысли  не- 
обходимо для  совершенства  частей  и  целаго,  единство  воли  необхо- 
димо для  успеха.  Или  мы  найдемъ  такого  человека,  или  долго  будемъ 
ждать  кодекса. 

Есть  и  другой  способъ.   Мы  говорили  доселе  о  систематическомъ 
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законодательств'!^;  когда  у  насъ  н'1^тъ  людей  способныхъ  для  онаго,  то 
ум^Ьрьте  свои  требован1я  и  вы  сд'Ьлаете  еще  не  малую  пользу  Росс1и. 
Вместо  прагматическаго  кодекса  издайте  полную,  сводную  книгу  Рос- 
сШскихъ  законовъ  или  указовъ  по  всЬмъ  частяиъ  судныиъ,  согласивъ 
противор^ч1я  и  зам']^нивъ  лишнее  нужнымъ,  чтобы  судьи  по  одному 
случаю  не  ссылались  и  на  Уложен1е  Царя  Алекс]^  Михайловича,  и 
на  Морской  Уставъ,  и  на  20  Указовъ,  изъ  коихъ  иные  въ  саномъ 
Сенат*  не  безъ  труда  отыскиваются.  Для  сей  сводной  книги  не  тре- 
буется великихъ  усил1й  разума,  ни  ген1я,  ни  отличныхъ  знанШ  уче- 
ныхъ;  не  будемъ  хвалиться  ею  въ  Европе,  но  облегчимъ  способъ 
правосуд1я  въ  Росс1и,  не  затруднимъ  судей  нашихъ  галлицизмами  я 
не  покажемся  жалкими  иностранцамъ,  что,  безъ  сомн^Ьшя,  заслужимъ 
переводомъ  Наполеонова  Кодекса. 

Прибавимъ  одну  мысль  къ  сказанному  нами  о  РоссШскомъ  законо- 
дательств*.  Государство  наше  состоитъ  изъ  разныхъ  народовъ,  юАю- 
пщхъ  свои  особенные  Граждансше  Уставы,  какъ  Ливошя,  Финлянд1Яу 
Польша,  самая  Малоросс1я.  Должно  ли  необходимо  ввести  единство 
законовъУ  Должно,  если  такая  перемена  не  будетъ  существеннымъ, 
долговременнымъ  б'Ьдств1емъ  для  сихъ  областей;  въ  противномъ  слу- 
чае, не  должно.  Всего  лучше  готовить  оную  издали,  средствами 
предварительными,  безъ  насил1я  и  дМствуя  на  мягк1й  умъ  юноше- 
ства. Пусть  молодые  люди,  хотящее  тамъ  посвятить  себя  законов*- 
д'Ьшю,  испытываются  въ  знан1И  и  общихъ  законовъ  РоссШскихъ,  осо- 
бенно языка  нашего:  вотъ  самое  лучшее  приготовлеше  къ  желаемому 
единству  въ  гражданскихъ  Уставахъ.  Впрочемъ,  надобно  изс1'Ьдовать 
основательно,  для  чего,  наприм^^ръ,  Ливон1я  и  Финлянд1я  имЬютъ 
такой-то  особенный  законъУ  Причины,  родивш1я  оный,  существуютъ 
ли  и  согласны  ли  съ  государственнымъ  благомъУ  Буде  суп1;ествуютъ 
и  согласны,  то  можно  ли  зам'&нить  ихъ  д'Ьйств1я  инымъ  способомъ? 
Отъ  новости  не  потерпятъ  ли  нравы,  не  ослаб'Ьютъ  ли  связи  между 
ра.зными  гражданскими  состоятями  той  земли?  „Какая  нужда '^,  гово- 
ритъ  Монтескье,  „однимъ  ли  законамъ  сл'Ьдуютъ  граждане,  если  они 
в-Ьрио  сл-Ьдуютъ  онымъ".  Фридрихъ  ВеликШ,  издавая  обш,ее  уложеше, 
не  хотЬлъ  уничтожить  всЬхъ  частныхъ  статутовъ,  полезныхъ  въ  осо- 
бенности для  н'Ькоторыхъ  провинщй.  Опасайтесь  внушешя  умовъ 
легкихъ,  которые  думаютъ,  что  надобно  только  вел4ть — и  все  срав- 
няется. 

Мы  означили  главныя  дМств]я  пын'Ьшняго  Правительства  и  не- 
удачу ихъ.  Если  прибавимъ  къ  сему  частныя  ошибки  Министровъ  въ 
м^рахъ  государственнаго  блага  (постановленхя  о  соли,  о  суконныхъ 
фабрикахъ,  о  прогон-Ь  скота)^  им4вш1я  столь  много  вредныхъ  сл-Ьд- 
ствШ, — всеобщее  безстрашхе,  основанное  на  мн'Ьши  о  кротости  Госу- 
даря, равнодуш1е  м^стныхъ  Начальниковъ  ко  всякимъ  злоупотребле- 
н1ямъ,  грабежъ  въ  судахъ,  наглое  взятко-брательство  Капитанъ-Ис- 
правниковъ,  ПредсЬдателей  Па.1атскихь,  Вице-Губернаторовъ,  а  всего 
бол'Ье  самихъ  Губернаторовъ;  накопецъ,  безпокойные  виды  будуш;аго, 
вн-Ьшшя  опасности,  —  то  удивительно  ли,  что  общее  мнЬнхе  столь  не 
благоприятствуем»  Правительству?  Не  будемъ  скрывать  зла,  не  будемъ 
обманывать  себя  и  Государя,  не  будемъ  твердить,  что  люди  обыкно- 
венно любятъ   жаловаться  и  всегда   недовольны    настояпщмъ;  но  с1и 
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ясалобы  разительны  ихъ  соглааемъ  и  дМств1емъ  на  расположеше  умовъ 
въ  д-Ьломъ  Государств*. 

Я  совс^мъ  не  меланхоликъ  и  не  думаю  подобно  т4мъ,  которые, 
видя  слабость  Правительства,  ждутъ  скораго  разрушешя;  н4тъ,  Го- 
сударства живущи  и  въ  особенности  Росс1я,  движимая  самодержав- 
ною властью.  Если  не  придутъ  къ  намъ  б'Ьды  извн1^,  то  бП1;е  смЪло 
можемъ,  и  долгое  время,  заблуждаться  въ  нашей  внутренней  государ- 
ственной систем*;  вижу  еще  обширное  поле  для  всякихъ  новыхъ  тво- 
ренШ  самолюбиваго,  неопытнаго  ума,^но  не  печальна  ли  С1я  возмож- 
ность? Надобно  ли  изнурять  силы  для  того,  что  ихъ  еш;е  довольно 
въ  запас*?  Оамымъ  худымъ  медивамъ  не  легко  уморить  человека  кр*п- 
каго  сложешя;  только  всякое  лекарство,  данное  не  кстати,  д-Ьлаетъ 
вредъ  существенный  и  сокращаетъ  жизнь. 

Мы  говорили  о  вред*,  говорить  ли  о  средствахъ  ц*лебныхъ?  и  ка- 
К1я  можемъ  предложить? — самыя  прост*йш1я. 

Минувшаго  не  возвратить.  Было  время  (о  семъ  мы  сказали  въ 
начал*),  когда  Александръ  могъ  бы  легко  возобновить  систему  Екате- 
ринина  царствовашя,  еще  живаго  въ  памяти  и  въ  сердцахъ  по  ней 
образованныхъ:  бурное  царствованте  Павлове  изгладилось  бы,  какъ 
сновид*Н1е  въ  мысляхъ.  Теперь  поздно:  люди  и  вещи  большею  частью 
перем*нились;  сд*лано  столько  новаго,  что  и  старое  показалось  бы  намъ 
новостью  нын*  опасною  *):  мыужеотъ  него  отвык-ш  и  для  славы  Госу- 
даря вредно  съ  торжественностш  признаваться  въ  десятилЬтнихъ  за- 
блужден1яхъ,  произведенныхъ  самолюбхемъ  его  весьма  неблагомыслен- 
ныхъ  ^)  сов*тниковъ,  которые  захот*ли  своею  творческою  мудростью 
затмить  жену  Екатерину  и  превзойти  мужа  Петра.  Д*ло  сд*лано:  на- 
добно искать  средствъ  пригодн*йшихъ  къ  настоящему. 

Главная  ошибка  законодателей  сего  царствовашя  состоитъ  въ  из- 
лишнемъ  уважен1и  формъ  государственной  д*}1тельности:  отъ  того  изо- 
бр*тен1е  разныхъ  Министерствъ,  учреждеюе  Сов*та  и  проч.  Д*.)га  не 
лучше  производятся,  только  въ  м*стахъ  и  чиновниками  другого  на- 
звашя.  Посл*дуемъ  иному  правилу  и  скажемъ,  что  не  формы,  а  люди 
важны.  Пусть  Министерства  и  Сов*тъ  существуютъ:  они  будутъ  по- 
лезны, если  въ  Министерств*  и  Сов*^^  увидимъ  только  мужей  знамени- 
тыхъ  разумомъ  и  чесйю.  И  такъ,  первое  наше  доброе  желате  есть,  да 
способствуетъ  Богъ  Александру  въ  счастливомъ  избраши  людей!  Такое 
избран1е,  а  не  учреждете  Сената  съ  Коллепями  ознаменовало  вели- 
Ч1емъ  царствоваше  Петра  во  внутреннихъ  д*лахъ  Импер1и.  Сей  Мо- 
нархъ  им*лъ  страсть  къ  способнымъ  людямъ,  искалъ  ихъ  въ  кельлхъ 
монастырскихъ  и  въ  темныхъ  каютахъ:  тамъ  нашелъ  веофана  и  Остер- 
мана,  славныхъ  въ  нашей  Государственной  Истор1И.  Обстоятельства 
иныя  и  скромныя,  тих1я  свойства  души  отличаготъ  Александра  отъ 
Петра,  который  везд*  былъ  самъ,  со  вс*ми  говорилъ,  вс*хъ  слушалъ 
и  бралъ  на  себя  по  одному  слову,  но  одному  взору  р*шить  достоин- 
ство челов*ка;  но  да  будетъ  то  же  правило:  искать  людей.  Кто  им*етъ 
дов*ренность  Государя,  да  замЬчаетъ  ихъ  вдали  для  самыхъ  первыхъ 
м*стъ.  Не  только  въ  республикахъ,  но  и  въ  монарх1яхъ  кандидаты 
должны  быть  назначены  единственно  по  способностямъ.    Всемогущая 


^)  Вар.:  намъ  теперь  опасною  новост1ю.        '^)  Вар.:  неглубокомысленныхъ 


13Ъ1:^К1:Е1Е. 


>гхл1:дггг  ^     ь:  ^2'1с«ггт  ^2   зы   1ъ  жтг:»>т  тс^:-  ^л-ре  г^^    « ••: 


2    -:г1т*   ж  •гггь   :'7:зп-1Тк   ь&   ^а1т*ьх5с    а    хз^:а    х  ГгЗ'гь    жь  I  .»:- 


5г  ТЛЕТЬ  Ж..ГЖ  х-г  хт^ть  х!^!!:*  Г*  :*> — з^^.х   х~^1  т  1.':4*.*:г  ^ 


г  •'г:«.Т'г1  ж  хи-гъ   ьг-Ех  г   ЕтГ^^з!:!   ^.дт-у.тъ».^   Сгг7*^^^1*^^^  -*:- 
тжъ^  ъ^ш,  'т^а  :  х2*.гж  ж   г.>гу  ьггхзл!  7  1^  Мг  ЗаЗ-ж?х  г-^  М.сд 
жз^  .^^''Жx.   тг-     2-1  ?*.г:ж-!г:  Гт'^7-1ж  Н:.х^-.г?>~гг^   гг-7:тГ^  ж  зет! 
1.ЯГ  :   ^•^  ?1Х  А-г:   г:.^'г7^_з    ж    2»^:^л-ь    Х1-з  =  .\  е-г^х  тъ    .-т^т.^  1> \^- 

?^?ъ.    -     11;»гЖ1г    Н^-^-^— >г>    ГтЧ:е1ж    •ь-^г^   ехлъ    г»»:1     сх:: 

'^^^'гИИ,    к    П1ТЛ-Г2-7Т    3'^    Г '^    X    ^ТЪ      Г I ^ гХ      ?^    1Г-ТтТ«';7~^      Х^ЗП-^ 

е:^г1   1'^  -:гЕТ1л  ж    д-гь^  з-ъ.  жхъ  хз^.гз^х'к  г*  ^:г.*-г  Гт  гг^"-!  ^"т^ 
г  '"Л  гь,  Ж:_1  Жл  зжхл-   жы  1  гхжь.    тт>'л  Гч7:-:':5-     утг^^л^х-^*».* 

г1Ж2;Г,    1    11Л1аХ     Ж"»    XI -Г-!      Е^Г:-     Хо.  ЕЗ:ЛЗ     З^Г-'Г^ЛГ.     1.Г:.111ЖЖ:Л 
К&ЕЬ  ЖХ    '•.-чЛХ.-ЖЬ  1.Ж1    5г   ж   Ж'ГЪ    'з^ТХ    I    т;*'-^''^'^     "^ '*   1Ж:Г^А- 


Ва^ 


КАРАМЗИНЪ.  О  ДРЕВНЕЙ  И  НОВОЙ  Р0СС1И.  529 

шеннаго  порядка  и  въ  Губерн1яхъ,  пока  столь  мнопе  чиновники  дМ- 
етвуютъ  независимо  отъ  Губернаторовъ,  отв']^тствующихъ  Государю 
за  спокойств1е  Государства,  и  гораздо  бол'Ье  вс^хъ  живущихъ  въ 
Петербурге  Министровъ,  Членовъ  Совета,  Сенаторовъ.  Одна  с1а  мысль 
не  уб']^даетъ  ли  въ  необходимости  возвысить  санъ  Губернаторсшй 
всеобщимъ  уважешемъ?  Да  будетъ  Губернаторъ,  что  были  Намест- 
ники при  Екатерине;  дайте  имъ  достоинство  Сенаторовъ,  согласите 
оное  съ  отношешями  ихъ  къ  Минцстрамъ,  которые  въ  самомъ  д^л^ 
долженствуютъ  быть  единственно  Секретарями  Государя  по  разнымъ 
частямъ,  и  тогда  умейте  только  избирать  людей. 

Вотъ  главное  правило.  Бторое,  не  мен^е  существенное,  есть: 
ултйте  обходиться  сь  людьми.  Мало  ангеловъ  на  св^т^,  не  такъ 
много  и  злодеевъ;  гораздо  бол^е  смЬси,  т.-е.  добрыхъ  и  худыхъ  вм^ст^. 
Мудрое  правлен1е  находить  способъ  усиливать  въ  чиновникахъ  по- 
буждеше  добра  или  обуздывать  стремлен1е  ко  злу.  Для  перваго  есть 
награды,  отлнч1Я,  для  втораго — боязнь  наказан1й.  Кто  знаетъ  челове- 
ческое сердце,  составъ  и  движеше  гражданскихъ  обществъ,  тотъ  не 
усумнитса  въ  истине  сказаннаго  Мак1авелемъ,  что  страхъ  гораздо 
действительнее,  гораздо  обыкновеннее  всехъ  иныхъ  побужденШ  для 
смертныхъ.  Если  вы,  путешествуя,  увидите  землю,  где  все  тихо  и 
стройно,  народъ  доволенъ,  слабый  не  утесненъ,  невинный  безопасенъ, 
то  скажите  смело,  что  въ  ней  преступлешя  не  остаются  безъ  нака- 
зания. Сколько  агнцевъ  обратилось  бы  въ  тигровъ,  если  бы  не  было 
страха!  Любить  добро  для  его  собственныхъ  прелестей  есть  действ1е 
высшей  нравственности,  явлен1я  редкаго  въ  м1ре:  иначе  не  посвя- 
щали бы  алтарей  добродетели.  Обыкновенно  же  люди  соблюдаютъ 
правила  честности,  не  столько  въ  надежде  пр1обрести  темь  особен- 
ный некоторый  выгоды,  сколько  опасаясь  вреда,  сопряженнаго  съ  яв- 
нымъ  нарушенхемъ  сихъ  правилъ.  Одно  изъ  важнейшихъ  государствен- 
ныхъ  золъ  нашего  времени  есть  безстраш1е.  Везде  грабятъ,  и  кто  на- 
казанъ?  Ждутъ  доносовъ,  улики,  посылаютъ  Сенаторовъ  для  изследо- 
ван1я  и  ничего  не  выходитъ.  Доносятъ  плуты,  честные  терпятъ  и  мол- 
чатъ,  ибо  любятъ  покой.  Не  такъ  легко  уличить  искуснаго  вора-судью, 
особенно  съ  нашимъ  закономъ,  по  коему  взяткобратель  и  взятко- 
датель равно  наказываются.  Указываютъ  пальцемъ  на  грабителей  и  да- 
ютъ  имъ  чины,  ленты,  въ  ожидаши,  чтобы  кто  на  нихъ  подалъ  жа- 
лобу; а  с1и  недостойные  чиновники  въ  надежде  на  своихъ,  подобныхъ 
имъ  защитниковъ  въ  Петербурге,  беззаконствуютъ,  смело  презирая 
стыдъ  и  доброе  имя,  коего  они  условно  лишились;  въ  два  или  три 
года  наживаютъ  по  нескольку  сотъ  тысячъ,  и  не  имевъ  прежде  ни- 
чего, покупаютъ  деревни.  Иногда  видимъ,  что  Государь,  вопреки  своей 
кротости,  бываетъ  расположенъ  и  къ  строгимъ  мерамъ:  онъ  выгналъ 
изъ  службы  двухъ  или  трехъ  Сенаторовъ  и  несколько  другихъ  чинов- 
никовъ,  оглашенныхъ  мздоимцами;  но  сш  малочисленные  примеры  от- 
ветствуютъ  ли  безчисленности  нынешнихъ  мздоимцевъ?  Негодяй  такъ 
разсуждаетъ:  „братъ  мой  N.  N.  наказанъ  отставкою;  но  собратья  мои, 
так1е-то,  процветаютъ  въ  благоденствги;  одинъ  многимъ  не  указъ,  а 
если  меня  и  выгонятъ  изъ  службы,  то  съ  богат  ымъ  запасомъ  на  чер- 
ный день  еще  найду  не  мало  утешетй  въ  жизни''.  Строгость,  безъ 
сомнешя,  непргятна  для  сердца  чувствительнаго;  но  где  она  необхо- 
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дима  для  порядка,  тамъ  кротость  не  уместна.  Какъ  живописцы  изо- 
бражаютъ  Монарха?  Боиномъ  и  съ  мечемъ  въ  руюЬ;  не  пастушкомъ 
и  не  съ  цв'Ьтами.  Въ  Росс1И  не  будеть  правосуд1Я,  если  Государь, 
поручивъ  оное  судилищамъ,  не  будеть  смотреть  за  судьями.  У  насъ 
не  Англ1я;  мы  столько  нЬковъ  видели  судью  въ  Монарх'Ь  и  добрую 
волю  его  признавали  вышнимъ  Уставомъ.  Сирены  могутъ  п^ть  вокругь 
трона:  ,,  Александръ!  воцари  законъ  въ  Росс1и^  и  проч.  Я  возьмусь 
быть  толкователемъ  Чего  хора:  „Александръ!  дай  намъ  именемъ  за- 
кона господствовать  надъ  Россхею,  а  самъ  покойся  на  трон^Ь,  изливай 
единственно  милости,  давай  намъ  чины,  ленты,  деньги^!  Въ  Россш 
Государь  есть  живой  законъ:  добрыхъ  милуетъ,  злыхъ  казнить,  и  лю- 
бовь первыхъ  пр1обр^тается  страхомь  посл]Ьднихъ.  Не  боятся  Госу- 
даря, не  боятся  и  закона.  Въ  Монарх'Ь  РоссШскомъ  соединяются  веЬ 
власти:  наше  Правлете  есть  отеческое,  патр1архальное.  Отецъ  се- 
мейства судить  и  наказываетъ  безъ  протокола,  такъ  и  Монархъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  долженъ  необходимо  дМствовать  по  единой  совести. 
Чего  Александръ  не  св'Ьдаетъ,  если  захочетъ  в^Ьдать?  И  да  накажетъ 
преступника,  да  накажетъ  и  т^хъ,  которые  возводятъ  преступника  на 
степень  знаменитую!  Да  отв^^тствуетъ  Министрь  по  крайней  мЬр^^  за 
избран1е  главныхъ  чиновннковъ!  Спасительный  страхь  долженъ  им'Ьть 
в']Ьтви:  гд']Ь  десять  за  одного  боятся,  тамъ  десять  смотрятъ  за  однимъ. 
Начинайте  всегда  съ  головы:  если  худы  Капитанъ-Исправники,  ви- 
новны Губернаторы,  виновны  Министры!  Не  сему  правилу  сл'Ьдовали 
тЬ,  которые  дали  Государю  (мв'ктъ  обезчестить  сняпемь  мундира 
вгЬхъ  Коммисар1атскихъ  и  Провхантскихъ  чиновниковъ,  кромЬ  началь- 
никовъ.  Равные  не  могутъ  отв^Ьтствовать  другь  за  друга.  Если  они 
ъ&к  причиною  б^^дств1й  арм)и,  то  мало  лишить  ихъ  мундира;  если  еще 
не  доказаны  виноватые,  то  надобно  подождать,  а  казнь  виновнаго 
вм^^стЬ  съ  правымь  отнимаеть  стыдъ  у  казни.  Мал^Ьйшее  наказаше, 
но  безполезное,  ближе  къ  тиранству,  нежели  самое  жестокое,  коего 
основашемъ  есть  справедливость,  а  ц^л1ю — обш;ее  добро.  Ненавидять 
тирана,  но  мяГкосерд1е  тогда  есть  доброд^Ьтель  въ  в^ЬнценосцЪ,  когда 
онъ  ум1^етъ  превозмогать  оное  долгомъ  благоразумной  строгости.  Един- 
ственно въ  своихъ  личныхъ,  тайныхъ  оскорблен1яхъ  Государь  можеть 
прощать  достохвально,  а  не  въ  общественныхъ;  когда  же  вредно  часто 
прощать,  то  еще  вредн'Ье  терп^Ьть;  въ  первомь  случа'Ь  винятъ  слабость, 
во  второмъ — безпечность  или  непроницате.  Мы  упомянули  о  личныхъ 
оскорблен1яхъ  для  Монарха:  они  р^дко  бываютъ  безъ  связи  съ  вредомъ 
государственнымъ.  Такъ,  напр.,  не  должно  позволять,  чтобы  кто-ни- 
будь въ  Росс1и  смблъ  торжественно  представлять  лицо  недовольнаго 
или  не  уважать  М  онарха,  коего  священная  особа  есть  образъ  Отече- 
ства. Дайте  волю  людямь,  они  засыплютъ  васъ  пылью.  Скажите  имъ 
слово  на  ухо,  они  лежать  у  ногь  вашихъ. 

Говоривь  о  необходимости  страха  для  удержания  насъ  отъ  ала, 
скажемь  н'Ьчто  о  наградахъ:  онЬ  благодетельны  своею  ум^Ьренноспю; 
въ  противномъ  же  случа'Ь  дЬлаются  безполезин  или  вредны.  Я  вижу 
всЬхъ  Генераловь,  осыпанныхъ  зв^дамй,  и  спрашиваю:  сколько  по- 
будь мы  одержали?  сколько  царствь  завоевали?  НынЬ  даюгь  голубую 
ленту,  завтра  лишаюгь  начальства.  Сей,  нЬкогда  лестный  крестъ  Св. 
Георпя  виситъ  на  знаменитомъ  ли  витязЪУ  Н'Ьтъ,  на  малодушномъ  и 
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презр^нномъ  въ  цЬюй  арнв.  Кото  же  украсить  теперь  Св.  Георпй? 
Если  вк>  ц&ретвовате  Павла  чины  и  ленты  упали  въ  достоинств^Ь,  то 
ть  Александрове,  по  крайней  жкрЬ,  не  возвысились:  чего  сл^ствхемъ 
было  и  есть — требовать  иныхъ  наградъ  отъ  Государя,  денежныхъ,  ко 
вреду  казны  и  народа,  ко  вреду  самыхъ  государственныхъ  доброде- 
телей. О  бережливости  говорили  мы  въ  другомъ  жЬстЬ;  зд^сь  налом- 
нимъ  дв^  аксюмы:  1)  за  деньги  не  д'Ьлается  ничего  великаго;  2)изо- 
билхе  раенолагаетъ  человека  къ  праздной  нЬгФ,  противной  всему  ве- 
ликому. Росс1я  никогда  не  славилась  богатствомъ;  у  насъ  служили  по 
должности,  изъ  чести,  изъ  куска  хл^ба,  не  бол^е.  НшгЬ  не  только  воин- 
ск1е,.  но  и  граждансше  чиновники  хотятъ  жить  большимъ  домомъ  на 
счетъ  Государства.  И  какая  пестрота:  люди  въ  одвомъ  чинЬ  имЬютъ 
столь  различныя  жалованья,  что  одному  нечего  ^сть,  а  другой  можетъ 
давать  лакомые  об^ды;  ибо  первый  служить  по  старымъ,  а  второй  по 
новымъ  штатамъ;  первый  въ  СенатЬ,  въ  Губерти,  а  второй  у  Ми- 
нистра въ  Канцеляр1И  или  гдЁ-нибудь  въ  новомъ  м^ст^^.  Не  думаютъ 
о  б^дныхъ  офицерахъ,  удовлетворяя  корыстолюбхю  Генералобъ  арен- 
дами и  пенс1ями.  Ставятъ  въ  примерь  Французовъ;  для  чего  же  не  Русг 
скихъ  времени  Петрова  или  Екатеринина?  Но  и  Французск1е  Генералы 
всего  бол^Ье  недовольны  Наполеономъ  за  то,  что  онъ,  давъ  имъ  богат- 
ство, отнимаетъ  у .  нихъ  досугъ  и  способъ  наслаждаться  онымъ.  Честь, 
честь  должна  быть  главною  наградою.  Римляне  съ  дубовыми  венками 
завоевали  М1ръ.  Люди  въ  главныхъ  свойствахъ  не  изменились:  соеди- 
ните съ  кавимъ-нибудь  знакомь  повятхе  о  превосходной  добродетели, 
т.-е.  награждайте  имъ  людей  единственно  превосходныхъ, — ^и  вы  увидите, 
что  все  будутъ  желать  онаго,  несмотря  на  его  ничтожную  денежную 
цену.  Слава  Богу,  мы  еще  имеемъ  честолюбге;  еще  слезы  катятся  изъ 
глазъ  нашихъ  при  мысли  о  бедств1яхъ  Россш;  въ  самомъ  множестве 
недовольныхъ,  въ  самыкъ  нескромныхъ  жалобахъ  на  Правительство  вы 
слыпште  нередко  голосъ  благородной  любви  къ  Отечеству.  Есть  люди, 
умейте  только  обуздывать  ихъ  въ  зле  и  поощрять  къ  добру  благо- 
разумною системою  наказашй  и  наградъ;  но  повторимъ — первое  еще 
важнее. 

С1е  искусство  избирать  людей  и  обходиться  съ  ними  есть  первое 
для  Государя  Росс1йскаго;  безъ  сего  искусств|а  тщетно  будете  искать 
народнаго  блага  въ  новыхъ  органическихъ  уставахъ.  Не  спрашивайте, 
какъ  писаны  законы  въ  Государстве,  сколько  Министровъ,  есть  ли 
Верховный  Советь;  но  спрашивайте,  каковы  Судьи,  каковы  Власти- 
тели? Фразы  для  газеть  только,  правила  для  Государства. 

Въ  дополнеше  сказаннаго  яЛт  прибавимъ  некоторый  особенныя^ 
замечашя. 

Самодержав1е  есть  палладхумъ  Россш;  целость  его  необходима  для 
ея  счаст1я;  изъ  сего  не  следуетъ,  чтобы  Государь,  единственный 
источникъ  власти,  имелъ  причины  унижать  дворянство,  столь  же  древ- 
нее, какъ  и  Росс1я.  Оно  было  всегда  не  что. иное  какъ  братство  зна- 
меннтыхъ  слугъ  веливокняжескихъ  или  царскихъ.  Худо,  ежели  слуги 
овладеютъ  слабымъ  господиномъ;  но  благоразумный  господинъ  ува- 
жаеть  отборныхъ  слугъ  своихъ  и  красится  ихъ  честаю.  Права  благо- 
родныхъ  суть  не  отделъ  монаршей  власти,  но  ея  главное,  необходи- 
мое оруд1е,  двигающее  составь  государственный.  Монтескье  сказалъ: 

34* 


532  приложБШЯ. 

рош<;  с1е  Iпопа^^ие,  рош1  йе  поЫевве;  рош!  Ае  поЫеаве,  рош(;  де  то- 
пагдие.  Дворянство  есть  насл'Ьдственное.  Порядокъ  требуетъ,  чтобы 
Е^оторые  люди  воспитывались  для  отправлен1я  н^которыхъ  до^пкно- 
стей  и  чтобы  Монархъ  зналъ,  гд'Ь  ему  искать  д'Ьятельныхъ  слугь  для 
отечественной  пользы.  Народъ  работаетъ,  купцы  торгуютъ,  дворяне 
служатъ,  награждаемые  отлич1ями  и  выгодами,  уважетемъ  н  достат- 
комъ.  Личные  подвижные  чины  не  могутъ  зам'Ьнить  дворянства  родо- 
ваго,  поетояннаго,  и  хотя  необходимы  для  означешя  степеней  госу- 
дарственной службы,  однакожъ  въ  благополучной  монарх1и  не  должны 
ослаблять  коренныхъ  правъ  его,  не  должны  им^ть  выгодъ  онаго.  Над- 
лежало бы  не  дворянству  быть  по  чинамъ,  но  чинамъ  по  дворянству, 
т.-е.  для  прюбрЪтешя  н'Ькоторыхъ  чиновъ  надлежало  бы  необходимо 
требовать  благородства,  чего  у  насъ  со  временъ  Петра  Великаго  не 
соблю^хается:  офицеръ  есть  уже  дворднинъ!  Не  должно  для  превосход- 
ныхъ  дарованШ,  возможныхъ  во  всякомъ  состояши,  заграждать  пути 
къ  высшимъ  степенямъ;  но  пусть  Государь  даетъ  дворянство  прежде 
чина  и  еъ  н]Ькоторыми  торжественными  обрядами,  воо(5ще  р^о  и  съ 
выборомъ  строгимъ.  Польза  ощутительна:  1)  Если  часто  будете  вы- 
водить простолюдиновъ  ю»  Министры,  въ  вельможи,  въ  Генералы,  то 
съ  знатност1Ю  приведется  давать  имъ  и  богатство,  необходимое  для 
ея  С1ян1я;  казна  истощается.  Напротивъ  того,  дворяне,  шгЬя  наслед- 
ственный достатокъ,  могутъ  и  въ  высшихъ  чинахъ  обойтись  безъ  ка- 
зенныхъ  денежныхъ  пособШ.  2)  Оскорбляете  дворянство,  представ- 
ляя ему  людей  низкаго  происхожден1я  на  ступеняхъ  трона,  гд^Ь  мы 
издревле  обыкли  видеть  Бояръ  сановитыхъ.  Ни  слова,  буде  С1М  люди 
ознаменованы  способностями  р^^ими,  выспренними;  но  буде  они 
весьма  обыкновенны,  то  лучше,  если  бы  ая  выспия  м'Ьста  занима- 
лись дворянами.  3)  Природа  даетъ  умъ  и  сердце,  но  воспиташе  обра- 
зуетъ  ихъ.  Дворлнинъ,  облагодетельствованный  судьбою,  навываеть 
отъ  самой  колыбели  уважать  себя,  любить  отечество  и  Государя  за 
выгоды  своего  рождетя,  пл'Ьняется  знатноспю,  уд'Ьломъ  его  пред- 
вовъ  и  наградою  личныхъ  будущихъ  заслугь.его.  Сейобразъ  мыслей 
и  чувствоватй  даегь  ему  то  благородство  духа,  которое,  сверхъ  иныхъ 
нам^ретй,  было  ц'Ьл1ю  при  учрежденш  насл^дственнаго  дворянства, — 
преимущество  важное,  р^дко  закЬняемое  естественными  дарами  про- 
столюдина, который  въ  самой  знатности  боится  презр^Шя,  обыкно- 
венно не  любитъ  дворянъ  и  мыслить  личною  надменностью  изглаци'и» 
изъ  памяти  людей  свое  низкое  происхождеше.  Доброд'^Ьтель  рАдка. 
Ищите  въ  свЪтЬ  болгЬе  обыкновенныхъ,  нежели  превосходныхъ  душъ. 
Мн!Ьше  не  мое»  но  вс^ъ  глубоко]Ь1сленныхъ  политиковъ  есть,  что 
твердо  основанныя  права  благородства  въ  монархш  служать  ей  оно- 
рою.  Ита»ь,  желаю,  чтобы  Александръ  И111^гъ  правило1а.  возвышать 
санъ  дворянства,  коего  блескъ  можно  назвать  отливомъ  Царскаго  С1Я- 
Н1Я, — возвышать  не  только  государственными  харт1ями,  но  и  сими, 
такъ  сказать,  невинными,  легкими  знаками  внимашя,  столь  действитель- 
ными въ  Самодержавш.  Напр.,  для  чего  Императору  не  являться  иногда 
въ  торжественныхъ  собратяхъ  дворянства  въ  видЪ  его  главы,  и  не 
въ  мундире  офицера  гвардейскаго,  а  въ  дворянскомъ?  (Ле  произвело 
бы  гораздо  бол^е  дЪйств1я,  нежели  письмо  краснорЬчивое  и  словес- 
ный ув-Ёреши  въ  монаршемъ  внимаши  къ  обществу  благородныхъ.  Но 
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нич'Ьмъ  Алевсандръ  не  возвысилъ  бы  онаго  столь  ощутительно,  какъ 
завономъ  принимать  всякаго  дворянина  въ  воинскую  службу  офице- 
ромъ,  требуя  единственно,  чтобы  онъ  зналъ  начала  математики  и  Рус- 
СК1Й  языкъ  съ  правильност1ю;  давайте  жалованье  только  комплект- 
нымъ:  ВСЁ  благородные,  согласно  съ  пользою  Монарх1и,  основанной 
на  завоевашяхъ,  возьмутъ  тогда  шпагу  въ  руки  вместо  пера,  коимъ 
нын'Ь  (безъ  сомн^шя,  ко  вреду  государственному)  и  богатые,  и  небо- 
гатые дворяне  вооружаютъ  д'Ьтей  свояхъ  въ  Канцеляр1яхъ,  въ  Архи- 
вахъ,  въ  Судахъ,  им'Ья  отвращете  отъ  солдатскнхъ  казармъ,  щЬ  сш 
юноши,  д'Ьла  съ  рядовыми  воинами  и  низше  труды,  и  низкхя  забавы, 
могли  бы  потерпеть  и  въ  здоровьи,  и  въ  нравственности.  Въ  самомъ 
дЬгЬ.лбго  нужнаго  для  службы  нельзя  узнать  офицеро1гь?  Учиться 
же  лдя  дворянина  гораздо  пр1ятн'Ье  въ  семъ  чин^Ь,  нежели  въ  унтеръ- 
офицерскомъ.  Арм1и  наши  обогатились  бы  молодыми,  хорошо  воспи- 
танными дворянами,  тос1е(уюп1;ими  нын-Ь  въ  повытьяхъ.  Гвард1Я  оста- 
лась бы  исключетемъ:  единственно  въ  ней  начинали  бы  мы  служить 
съ  унтеръч)фицеровъ;  но  и  въ  Гвард1И  надлежало  бы  отличать  сер- 
жанта благороднаго  отъ  сына  солдатскаго.  Можно  и  должно  смягчать 
суровость  воинской  службы  тамъ,  гд'Ь  суровость  не  есть  способъ  по- 
беды,— строгость  въ  безд-Ьлицахъ  уменьшаетъ  охоту  къ  д-Ьлу.  Зани- 
майте, но  не  утомляйте  войновъ  игрушками  или  вахтъ-парадами. 
Действуйте  на  душу  еще  бол4е,  нежели  на  т4ло.  Герои  вахтъ-пара- 
довъ  оказываются  трусами  на  полЬ  битвы:  сколько  знаемъ  прим'Ь- 
ровъ!  Офицеры  Екатеринина  в'Ька  ходили  иногда  во  фракахъ,  но  хо- 
дили см^ло  и  на  приступы.  Французы  не  педантствуютъ  и  поб^^да- 
ютъ:  мы  видели  Прусскихъ  героевъ. 

Какъ  дворянство,  такъ  и  духовенство  бываетъ  полезно  государ- 
ству по  м'Ьр^  общаго  К1»  нимъ  народнаго  уважешя.  Не  предлагаю  воз- 
становить  Патр1аршество:  но  желаю,  чтобы  Синодъ  имЬлъ  бо.т]^  важ- 
ности въ  состав'Ь  его  и  въ  дМств1яхъ;  чтобы  въ  немъ  заседали,  напр., 
одни  Арх1епископы;  чтобы  онъ,  въ  случа-б  новыхъ  коренныхъ  госу- 
дарственныхъ  постановлешй,  сходился  вм']Ьст]Ь  съ  Сенатомъ  для  вы- 
слушатя,  для  принят1я  оныхъ  въ  свое  хранилище  законовъ  и  для 
обнародовашя,  разумеется,  безъ  всякаго  противор'Ьч1я.  Нын^  стара- 
ются о  размножен]и  духовныхъ  училищъ,  но  будетъ  еще  похвальнее 
законъ,  чтобы  18-летнихъ  учениковъ  не  ставить  въ  священники,  и 
никого  безъ  строгаго  испыташя;  законъ,  чтобы  1ереи  более  пеклись 
о  нравственности  прихожанъ,  употребляя  на  то  данныя  имъ  отъ  Си- 
нода благоразумныя  действительный  средства,  о  коихъ  мыслилъ  и  Го- 
сударь Петръ  Велик1Й.  По  характеру  сихъ  важныхъ  духовныхъ  са- 
новниковъ  можете  всегда  судить  о  нравственномъ  состояши  народа. 
Не  довольно  дать  Росс1и  хорошихъ  Губернаторовъ,  надобно  дать  и  хо- 
рошихъ  Священниковъ;  безъ  прочаго  обойдемся  и  не  будемъ  никому 
завидовать  въ  Европе. 

Дворянство  и  духовенство,  Сенатъ  и  Синодъ,  какъ  хранилища  за- 
коновъ, надъ  всеми  Государь,  единственный  законодатель,  единствен- 
ный источникъ  властей, — вотъ  основаше  Росс1йской  Монарх1и,  которое 
можетъ  быть  утверждено  или  ослаблено  правилами  ца.рствующихъ. 

Державы,  подобно  людямъ,  имеютъ  определенный  векъ  свой:  такъ 
мыслитъ  Философ1я,  такъ  вещаетъ  Истор1я.  Благоразумная  система  въ 
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жизни  продолжаетъ  в&съ  челов^^ка,  б.1агоразумная  система  государ* 
ственная  продолжаетъ  в^квъ  Государствъ.  Кто  исчислить  грядущая 
л'Ьта  Россш?  Слышу  пророковъ  безвонечиаго  б^ствш;  но,  благодаря 
Всевышняго,  сердце  ное  ииъ  не  верить!  Вижу  опасность,  но  еще  не 
вижу  погибели. 

Еще  Росс1я  лжкеть  40  милл.  жителей  и  саиодержав1е,  шгЬетъ  Го- 
сударя ревностнаго  кь  общему  благу;  если  онъ,  кавъ  челов^Ьвъ,  оши* 
бается,  то,  безъ  сомнЬтя,  съ  добрымъ  нам^^ренхемъ,  которое  служить 
иамь  в^роятност1ю  будущаго  исправлешя  ошибовь. 

Если  Александрь  вообще  будетъ  осторожнее  вь  нов1иъ  государе 
ственныхь  творешяхъ,  стараясь  всего  бол'Ье  утвердить  существун>щ1я 
и  думая  бол^е  о  людяхъ,  нежели  о  формахъ;  ежели-  благоразумною 
строгостио  обратить  вельможь,  чиновнивовь  къ  ревностному  испол^ 
нен1ю  должностей;  если  заключить  мирь  съ  Турщею  и  спасетъ  Рос* 
С1Ю  отъ  третьей,  весьма  опасной  войны  съ  Наполеономь,  хотя  бы  и 
съ  утратою  многихъ  выгодъ  такъ  называемой  чести,  которая  есть 
только  роскошь  сильныхь  Государствъ  и  не  равняется  съ  первымъ 
ихъ  благомъ,  или  съ  ц&гост1Ю  быт1я;  если  онъ,  не  умножая  денегъ 
бумажныхь,  мудрою  бережливост1Ю  уменьшить  расходы  казны  и  май- 
деть  способъ  прибавить  жалованья  б^днымъ  чиновннкамъ  воинсхнмъ 
и  гражданскимъ;  если  таможенные  Уставы,  в^рно  наблюдаемые,  при-» 
ведугь  въ  соразмерность  ввоэъ  и  вывозъ  товаровъ;  если  (чтб  вь  семь 
предположенш  будетъ  необходимо)  дороговизна  мало-по-малу  умён1г 
шится:  то  Росс1я  благословить  Александра,  колебашя  утихнуть,  не* 
удовольств1я  исчезнуть;  родятся  нужныя  для  Государства  привычки; 
ходь  вещей  сделается  правильнымь,  постояннымь;  новое  и  старое  со- 
льются въ  одно;  рЪже  будуть  ^)  вспоминать  прошедшее;  злословхе  не 
умолкнеть,  но  лишится  жала.  Судьба  Европы  теперь  не  отъ  нась  за- 
виситъ;  переменить  ли  Франщя  свою  уавасную  систему,  или  Богь 
переменить  Франщю, — ^неизвестно,  но  бури  не  вечны.  Когда  же  уви- 
димь  ясное  небо  надъ  Европою,  и  Александра,  еидящаго  на  троне 
и9ьлой  Россш,  тогда  восхвалимь  Александрове  счаспе,  коего  онъ  до- 
стоинь  своею  редкою  добротою. 

Любя  Отечество,  любя  Монарха,  я  говорилъ  искренно.  Возвра- 
щаюсь къ  безмолв1Ю  верноподдаинаго  съ  сердцемъ  чистымь,  моля 
Всевышняго:  да  блюдеть  Царя  и  Царство  РоссШское! 

[1811  пда. 

Москва]. 


О  В&р.:  р1ике  х  р^же  будет. 


п.— Еъ  глав*  УП  (стр.  345), 

Литература  о  двадцатыхъ  годахъ  становится  довольно  обширной 
и  разростается  особенно  въ  посл^днхе  годы.  То,  что  хранилось  (и 
отчасти  ходило)  въ  рукописяхъ  и  оставалось  неизв^стнымъ  въ  част- 
ныхъ  рукахъ,  является  въ  печати, — иногда  сначала  въ  заграничныхъ 
издашяхъ,  а  потоиъ  уже  и  въ  нашихъ  историческихъ  книгахъ  и  журна- 
лахъ.  Въ  записвахъ  декабристовъ  вообще  только  меньшая  доля  отно- 
сится къ  изложетю  фактовъ  до  конца  1825,  —  что  собственно  и 
им^етъ  наибольшШ  историческШ  интересъ, — а  главнымъ  образомъ  ихъ 
разсказъ  относится  къ  событ1Я9[ъ  14  декабря  и  къ  ихъ  поздн^^йшимъ 
личньшъ  испыташянъ. 

—  Донесенхе  слЬдственной  Коммисс1и  (30  мая  1826  года).  Печа- 
тано по  Высочайшему  повелЪшю.  8^.  95  стр.  (Ср.  о  немъ  отзывы  и 
зам^^чашя  Н.  Тургенева,  Ник.  Муравьева,  М.  Фонъ-Визива  и  др., 
также  въ  воспоминатяхъ  Колзакова,  Русск.  Старина,  т.  УП).  . 

—  Донесеше  Варшавскаго  сл4дственнаго  Комитета  (22  декаб. 
1826—3  янв.  1827  года).  8<*,  74  стр. 

—  ^ат.  \\ГеЬ81;ег,  Тгауе18  Лгои^Ь  Ле  Спшеа,  Тпгкеу  е1;с.,  1пс1и- 
(Цп^  раг11си1аг8  о(  1Ье  (1еа1;Ь  о(  1;Ье  Етр.  А1ехап^ге  апд  оГ  1;Ье  соп- 
зрп-асу  т  1825.  Ьопй.  1830.  2  уо18. 

—  Кеуе1а1;10П8  оГ  Ви881а,  Ьоп(1.  1844.  (Мы  знаемъ  французсшй 
переводы  Вёуё1а1юп8  виг  1а  Ви881е  е1  зон  Етр1ге  еп  1844.  Раг  ип 
гё81(1еп(;  ап^Шв.  ТгаЛ.  раг  NоЫе1;  е!  аппо1ёе8  раг  Сург1еп  ВоЬеН,. 
Рап8,  1845,  3  уо1.;  н-Ькоторын  подробности  о  декабристахъ,  напр., 
II,  22—23,  42—43). 

—  N.  ТоигвиепеЯГ,  Ьа  Кп881е  е1  1е8  Кавзез.  Раг18,  1847,  3  уо1. 
Явились  тогда  же  перепечатки  въ  Брюссел'Ь  и  ГагЬ. — Т.  I:  Метохге» 
(1'ип  рговсгИ;  %.  П:  ТаЫеаи  ро1^^^^ие  е(;  80С1а1  (1е  1а  Ки881е;  1.  III: 
Ве  Гауешг  Ав  1а  Киавхе. 

—  ^.  Н.  8сЬш121ег,  Н181о1ге  1п(1ше  йе  1а  Ки881е  зоив  1е8  ешре- 
геигз  А1ехапс1ге  е1  N^018^  е(  раг(;1си11ёгетеп4;  реп(1ап1;  1а  спзе  (1е 
1825.  Рап8,  1847,  2  Уо1.  (Шсколько  издашй  и  переводовъ). 

—  Н181;01ге  йе  1а  У1е  е!  йи  гё^е  йе  №со1а8  1-ег,  егорегеиг  йе 
Ки881е.  Раг  Раи1  Ьасго1х  (В1Ы1орЫ1е  ^асоЬ).  Томы  I — II,  Рапв 
1864—65,  главы  ХХУ— ХЫГ,  ХЬУ1,  ЬУ,  ЬУП— ЫХ. 

—  Богдановичъ,    Истор1я   и  пр.,   т.   VI,    главы   ЬХХХ — ЬХХХ1, 
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посвященныя  масонсвимъ  ложамъ  и   тайныкъ  обществамъ   и  зяелю- 
чаюпця  новыя  данныя  изъ  подлиннаго  д&га. 

—  Записка  о  тайныхъ  обществахъ  въ  Роши,  составленная  въ 
1821  году.  „Р.  Архивъ",  1875,  т.  Ш,  стр.  423—430. 

—  Приложете  къ  Докладу  сл^Ьдственной  Коммиссш  о  тайныхъ 
обществахъ,  открытыхъ  въ  1825  году, — тамъ  же,  стр.  434 — ^438. 

—  Записки  декабристовъ.  Вьш.  первый.  Лонд.  1862:  Записки 
Ивана  Дм.  Якушкина. — Вш1.  второй  и  трет1й.  Л.  1863:  Записки  Кн. 
Трубецкого;  Разборъ  Донесешя  тайной  сл^дств.  Коммисс1И,  Ник.  Му- 
равьева и  Лунина;  Четырнадцатое  декабр1г,  И.  Пупщна;  Б:Ьлая  Цер- 
ковь и  проч. 

—  К.  е.  РылЬевъ  (1795—1826).  „Стихотворешя".  Лейпц.  1861. 
(Библ10тека  русскихъ  авторовъ,  тоиъ  первый).  Съ  бюграфхей,  писан- 
ной Н.  А.  Бестужевыыъ.  Да^е:  „Сочинен]я  и  переписка  К.  в.  Ры- 
л^^ева.  Издаше  его  дочери,  подъ  ред.  П.  А.  Ефремова".  Спб.  1872. 
ЗдЬсь  указаны  ин§ющ1яся  въ  литературе  бюграфическ1Я  св'^^тя 
о  Рылееве,  къ  которымъ  отн'Ьтииъ  еще:  заметку  г.  Ефремова  въ 
„Р.  Старин*"  1875,  т.  XIV,  стр.  70;  св4д4н1Я  объ  его  служб*,  Пу- 
парева,  тамъ  же,  стр.  74. 

—  Ник.  Вас.  Басаргинъ,  Записки,  въ  „Девятнадц.  В^к*",  Барте- 
невъ,  М.  1872,  кн.  I,  стр.  65 — 200.  Записки  о  Муравьевской  школ* 
колонновожатыхъ,  въ  Р.  Архив*.  1868,  стр.  793  и  др. 

—  Бестужевъ,  Александръ  Ал.  (1796 — 1837),  какъ  писатель,  зна- 
менитый н*когда  подъ  псевдонимомъ  Марлинскаго.  О  немъ:  Геннадн 
(и  Собко),  Справочный  словарь  рус.  писателей  и  пр.  Берлинъ,  1876, 
т.  I,  84 — 85;  Записки  Вигеля,  III,  VI,  29. 

—  Бестужевъ,  Мих.  Ал.  (1800 — 1871):  Геннадн,  тамъ  же,  I,  85. 
Некрологь,  въ  Р.  Стар.  1871,  т.  IV,  460 — 461,  съ  библшграфиче- 
скими  указашями.  Записки  его,  тамъ  же,  1870,  т,  II,  175 — 193; 
1881,  т.  ХХХП. 

—  Бестужевъ,  Николай  Ал.  (1791 — 1855):  Геннади,  тамъ  же,  стр. 
85.  Отрывки  изъ  его  записокъ,  въ  Пол.  Зв.,  VI — VП,  1861 — 62. 
Статья  о  немъ,  М.  Семевскаго,  въ  „Зар*"  1869,  №  7,  и  др. 

—  Муравьевъ,  Никита  Мих.:  Разборъ  Донесешя  с.1*дств.  Комм., 
нъ  Пол.  Зв.  V,  1859,  и  въ  Зап.  Дек*,  вып.  2 — 3.  Погодинъ,  въ  б1огра- 
фш  Карамзина  (см.  въ  текст*).  Записки  Вигеля  П,  IV,  132;  Ш,  V, 
51,  57.  Въ  письмахъ  А.  И.  Тургенева  къ  Дмитрхеву,  Р.  Арх.  1867, 
стр.  647. 

—  Муравьевъ- Апостолъ,  Матв*й  Ив.  Его  зам*тка  о  б10граф1И  его 
брата  СергЬя,  въ  Р.  Стар.  1873,  т.  VПI,  стр.  105 — 111.  „Изъ  вос- 
поминашй**  его.  Р.  Арх.  1871,  стр.  0229—0238. 

—  Муравьевъ-Апостолъ,  СергЬй.  О  немъ:  бхографичесюй  очеркъ, 
Мих.  Баласа,  въ  Р.  Старин*,  1873,  т.  VП,  стр.  653— 676.— О  Мур.- 
Апостолахъ,  въ  Зап.  Вигеля  Ш,  V,  57;  VI,  32. 

—  Муравьевъ,  Мих.  Ник.  (впосл*дствш  графъ).  „  Жизнь  гр. 
М.  Н.  Муравьева",  Д.  Кропотова.  Спб.  1874;  М.  Н.  Мур.,  какъавторъ 
устава  Союза  Благоденств1Я,  упом.  въ  ст.  М.  И.  Муравьева-Апостола, 
Р.  Стар.  1873,  т.  VIП,  стр.  105  и  сл*д.;  „М.  Н.  Мур.  и  его  учаспе 
въ  тайномъ  обществ*  1816 — 21  г.^,  сообщилъ  баронъ  А.  Е.  Розенъ, 
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въ  р.  Стар.  1884,  т.  ХЫ,  стр.  61 — 70.    О   томъ  же  указатя  въ  за- 
пиевахъ  Басаргина  и  Фонъ-Бизина. 

—  Фонъ-Бизинъ,  Мих.  Ал.  (ум.  1854):  „Одно  изъ  воспоминан1Й 
моей  молодости,  1807  г.",  въ  Р.  Стар.  1881,  т.  XXXI,  стр.  509—530; 
„Записки  Фонъ-Бнзина''  и  пр.  Лейпц.  1861.  (Зд'Ьсь  ном^Ьщено:  „Обо- 
зрите проявлешй  политической  жизни  въ  Росс1и^;  но  это  не  есть 
подлинное  заглавхе, — въ  рукописяхъ  это  сочинеше  называется  „При- 
мЬташя  къ  кни1^:  Ш81;о1ге  Ае  Ки881е  раг  М.  М.  Еппеаих  еЬ  СЬепне- 
сЬо^.  5  то1ите8.  Рапе.  1835").  Часть  этого  сочинешя  подъ  назва- 
шемъ:  „Очерки  русской  истор1и",  въ  Р.  Старине  1884,  т.  ХЫ1,  стр. 
31 — 66,  281 — 302.  Въ  рукописяхъ  есть  друпя  его  статьи:  о  кр-Ь- 
постномъ  состоянш  землед'Ьльцевъ  въ  Россш;  записка  объ  указ& 
2  апр&1я  1842  года;  о  подражан1и  русскихъ  европейцамъ;  о  комму- 
низме и  сощализм^  и  пр.  Лейпцигское  издаше  безграмотно. 

—  Кн.  Одоевсюй,  Александръ  Ив.  (1802 — 39).  Мнопя  его  стихо- 
творешя  въ  „Собранш  стихотворешй  декабристовъ",  Лейпц.  1862. 
(Библ1отека  рус.  авторовъ,  т.  второй), — тамъ  же  и  бхографичесшя 
свЬаЬвш.  Стихотворете:  „На  смерть  П.  П.  Коновшщына**  (декаб- 
риста, ум.  1830  г.)  въ  Р.  Бес^д*,  1859,  I,  стр.  3;  стихотв.  въ  Р. 
Архив*  1878,  ст.  ХСХХ — СШ.  Воспоминан1е  о  немъ  Огарева,  въ  ст. 
„Кавказсюя  воды"  въ  Пол.  Зв.,  т.  У1^  1861,  стр.  338  и  сл-Ьд.  „Полное 
собрате  стихотворенШ**  его,  Спб.   1883. . 

—  Орловъ,  Мих.  вед.  Его  статья:  „Капитулящя  Парижа  въ 
1814  г.",  Р.  Стар.  1877,  т.  XX,  стр.  633—662.  Объ  немъ:  ст.  Е.  И. 
Якушкина,  Р.  Стар.  1872,  т.  V,  стр.  775—781.  Статьи  по  поводу 
участ1я  Орлова  въ  съ'Ьзд*  членовъ  тайнаго  общества  1821  г.,  см.  въ 
гл.  VIII.  Много  св'Ьд'Ьшй  о  немъ  въ  воспоминашяхъ  Липранди, 
Р.  Архивъ,  1866.  См.  также  Моропшина,  1езуитьг,  П,  114;  Бигеля, 
Ш,  V,  50—53;  Тургенева,  Ьа  Кизвхе,  I,  221—225. 

—  Бар.  Розенъ,  А.  Е.  Его  сочинеше:  „Лив  йеп  Мето1геп  ешев 
ги8818сЬеп  ВекаЬп81;еп"  е1с.  (безъ  имени  автора).  Ье1р2.  1869.  Ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  переводъ:  Ви8Б1а11  соп8р1га^ог8  1п  81Ьег1а:  а  рег80па1  паггаЫте. 
Ву  Ьагоп  К — е1с.  Тгапзк^ей  &от  1Ье  Оегтап  Ьу  Е.  81.  ^оЬп  МНйтау". 
Ьопс1.  1872.  „Записки  декабриста.  Съ  приложешемъ  восьми  видовъ 
и  одного  плана''.  Лейпц.  1870.  Зат^мъ  много  отдЪльныхъ  сообщен1й 
въ  „Р.  Старин***. 

—  Свисту новъ,  П.  Н.  Его  статья:  „Несколько  замЬчатй  по  по- 
воду нов'Ьйшихъ  книгъ  и  статей  о  событ1и  14  декабря  и  о  девабри- 
стахъ",  Р.  Архивъ,  1870,  ст.  1633—68. 

—  Корниловичъ,  Александръ  Ос.  О  немъ  въ  зап.  Розена  и  друг, 
декабристовъ;    въ  зап.  Греча;    въ   воспоминав1яхъ   Шённга,    Р.  Арх. 
1880,  Ш,  стр.  298 — 301.    Онъ  был'ь   издателемъ   извАстнаго   альма-, 
наха:    „Русская  Старина.    Карманная  книжка  для  любителей  отече- 
ственнаго".  Два  издашя,  Спб.  1824 — 25. 

—  Бар.  Штейнгейль,  Блад.  Ив.  Его  „Письмо  къ  ими.  Николаю 
Павловичу**,  въ  Историч.  Сборник']^,  вып.  I,  Лонд.  1859.  „Записки 
несчастнаго**  (со  словъ  Колесникова),  1835  г.,  Р.  Старина,  1881 — 82. 
т.  ХХХП  и  ХХХШ. 

—  Б-Ьляевъ,  Александръ  Петр.,  „Пережитое  и  перечувствованное**, 
съ  1803  г.  и  дал4е,  Р.  Стар.  1880,  т.  XXIX;  1881,  т.  XXX— ХХХП; 
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1882,  т.  XXXV— XXXVI;  1884,  т.  ХЫ1.    Вышло  потомъ  въ  отдЬль- 
иомъ  издаши,  Спб.  1884. 

—  Фроловъ,  А.  Ф.,  Воспоминашя  и  заметки,  Р.  Стар.  1882, 
т.  XXXIV. 

—  Фаленбергъ,  П.  Ив.  (1790 — 1873).  Разсказъ  его  объ  его  осуавде- 
ши,  въ  Р.  Архиве,  1877,  Ш,  стр.  92 — 103,  и  съ  письмомъ  бар.  Ро- 
зена,  въ  Р.  Стар.  1883,  т.  XXXVIи,  стр.  573—592. 

—  Пущинъ,  Ив.  Ив.,  известный  другъ  Пушкина.  Выше  удокя*- 
нута  его  статья  въ  „Зап.  декабристовъ^,  вып.  2 — 3;  его  „Записки'' 
въ  Атеней,  1859,  №  8,  стр.  500 — 537  (съ  цензурными  пропусками). 
Неизданныя  м^Ьста  изъ  этихъ  запнсокъ  въ  Пол.  Зв.,  1861,  VI,  105 — 
118.  О  немъ  см.  Библюграф.  Записки,  1859,  стр.  251 — 253.  Письмо 
его  къ  Е.  А.  Энгельгардту,  съ  предислов1емъ  Я.  К.  Грота,  въ 
„Р.  Архив*"   1879,  т.  Ш,  стр.  469—480. 

—  Пущинъ,  М.  И.  „Декабристы  на  Кавказ*  1826 — 50  г.",  сооб- 
щено бар.  Розеномъ  въ  Р.  Стар.  1884,  т.  ХЫ,  стр.  303 — 338. 

—  Пестель,  П.  И.  (1792 — 1826).  О  немъ  въ  запискахъ  Якуш- 
кина,  Оболенскаго,  въ  воспоминашяхъ  Липранди  (Р.  Арх.  1866),  въ 
книг*  Кёуё1аиоп8  зиг  1а  Вивзхе,  1845,  II,  25 — 26;  ^бумаги  Ив.  Б. 
Пестеля",  Р.  Арх.  1875,  стр.  369 — 423,  и  пр.,  въ  сообщеши  бар. 
Розена,  Р.  Стар.  1884,  т.  ХЬП,  стр.  338;  въ  книг*  Заблоцкаго-Деся- 
товскаго  о  П.  Д.  Киселев*  и  пр. 

—  Батенковъ,  Гавр.  Степ.  Св*д*н1д  о  немъ  въ  зап.  Греча:  одно 
стихотвореше  въ  „Собр.  стих,  декабр.'^  Лейпд.  1863;  Масонсша  воспо- 
минанш  его  въ  моихъ  „Матер1алахъ  для  исторш  мае.  ложъ'',  В*стн. 
Бвр.  1872,  1юль.  Пов*сть  собственной  жизни,  въ  „Р.  Архив***,  1881, 
т.  II.  Разсказы  о  немъ,  тамъ  же,  т.  Ш  и  пр. 

—  Лунинъ,  Мих.  Сем.  „Взглддъ  на  тайное  общество  въ  Россш, 
1816—1826",  въ  Пол.  Зв.  1859,  V,  231—237,  и  въ  „Запискахъ  де- 
кабриста** (бар.  Розена),  .1ейпц.  1870.  (Статья  была  написана  по- 
французски).  ^Письма  къ  сестр**'  (съ  франц.),  въ  Пол.  Зв.  1861,  VI, 
41 — 61.  О  немъ  въ  зап.  Вигеля  Ш,  V,  57;  въ  письмахъ  вел.  кн. 
Константина  Павлов.,  въ  Р.  Стар.  1873,  т.  VП,  стр.  473 — 474. 

—  Кн.  Оболенсшй,  Ёвг.  Петр.,  ум.  въ  февр.  1865.  Его  „Воспо- 
минан1я**,  писанный  въ  ма*  1856,  въ  Ялуторовск*,  въ  журнал* 
„Будущность**,  изд.  въ  Париж*  1861,  №  9 — 12,  потомъ  „Р.  Загра- 
нитаомъ  Сборник***,  ч.  ЛГ,  тетрадь  V,  Лейпц.  и  Пармжъ,  1861,  59 
стр.  „Воспоминание**  о  К.  6.  Рыл*ев***,  въ  „Девятнадцатомъ  В*к***, 
Бартенева,  М.  1872,  стр.  312 — 332.  Его  Некрологъ  Мих.  Мих.  На- 
рышкина, декабриста,  въ  газет*  „День**  1863,  «Ас  3.  Франц.  пере- 
водъ  аоспоминанШ:  8оиуеп1Г8  (1'ип  ехЦё  еп  81Ьёпе,  1гас1.  раг  1е 
рппсе  Аид.  ваИЫп.  Ье1рг.  1862,  и  „Мои  ех11  еп  81Ьёпе**,  Ьеарг,  безъ 
года.  О  немъ  въ  ст.  (А.  Розена)  газеты  „День**,  1865,  ^^  18;  Ген- 
яади,  въ  Р.  Арх.  1867,  ст.  970.  (Ср.  тамъ  же,  1866,  ст.  573).  Пере- 
писка его  съ  Я.  И.  Ростовцовымъ,  въ  Р.  Архив*,  1873,  Де  1. 

—  Якуп1кинъ,  Ив.  Дмитр.  О  заграничномъ  изданш  его  запнсокъ 
упомянуто  выше.  Кром*  того:  „Изъ  запнсокъ  декабриста  Якушкнна** 
въ  Рус.  Архив*,  1870,  ст.  1566—1633. 

—  Лореръ,   Н.   И.   „Разсказы   и   воспоминан1Я**,   въ   Р.   Архив* 
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1872,  СТ.  2361 — 68.   Одно  стихотвореше  въ    „Собранш  стих,  декаб- 
ристовъ". 

—  Кюхельбекеръ,  Вильгельмъ  Карл.  Его  прежн1я  сочинен1я  въ 
современныхъ  журналахъ  и  сборнивахъ.  Въ  новМшее  время  мнопя 
его  стих.  пом'Ьщены  въ  „Собраши  стих.  деЕабристовъ*',  Лейпц.  1863. 
ДалЬе  стихотворетя,  дневникъ,  бюграф1я — въ  Р.  Старине  1870,  т.  I; 
1875,  т.  ХШ— Х1У;  1878,  т.  XXI;  1883,  т.  XXXIX;  1884,  т.  ХЫ. 
Поэма  „В'Ьчный  Жидъ^ — тамъ  же.  XXI,  стр.  403  и  д.  Письмо  къ 
Жуковскому, — т.  XXII,  стр.  245.  ЫографическШ  очеркъ  и  переписка 
съ  литераторами.  1817 — 25, — тамъ  же,  1875,  т.  ХП,  стр.  333 — 378. 
О  немъ  въ  зап.  Греча;  въ  письм'Ь  вел.  кн.  Константина  Павл.,  Р. 
Стар.  1873,  т.  УП,  стр.  462 — 471  (арестъ  его  въ  Варшав*). 

—  Проводы  кн.  М.  Волконской  въ  Сибирь  27  дек.  1826;  сообщ. 
М.  А.  Веневитиновъ.  Р.  Стар.  1875,  ХП,  стр.  822—827. 

—  „Мое  знакомство  съ  декабристами  и  пр.  на  Кавказе,  въ 
1835—36  г.",  фонъ-деръ-Ховена.  Древн.  и  Новая  Росс1я,  1877,  т.  I, 
стр.  221—224. 

—  Наконецъ,  обширная  литература  мемуаровъ  и  историческихъ 
книгъ,  касающихся  больше  или  меньше  людей  и  событ1й  двадцатыхъ 
годовъ,  какъ  упомянутый  въ  тексте  записки  Вигеля,  Греча;  сочиненхе 
бар.  Корфа  о  восшествш  на  престолъ  ими.  Николая  I;  книга  Е.  Ко- 
валевскаго  о  Блудов^,  Заблоцкаго — о  Киселев^^,  и  т.  д. 


Ш.— Къ  глав*  УП  (стр.  359). 

Мало  известный  проевтъ  Новосильцова  любопнтенъ  шиеъ  свидЬ- 
тельство  о  настроеши  шшер.  Александра  и  вообще  о  дух'Ь  того 
времени. 

Проешгь  состоитъ  изъ  шести  главъ. 

Вь  первой  глсипь  постановляется  равд'кжевае  имперш  на  навгЬстни* 
честна,  за  которыми  сл^дуютъ:  губернш,  у^зды,  01ф7гя.  ВкЬ  на- 
м^тничествъ  остаются  только  столицы  и  ихъ  губершн.  На  этомъ 
разд^^енш  основано  распред&Еете  управлешя,  суда  и  представи- 
тельства. 

Вторая  глава  говорить  о  правлеши  имперш.  Державная  власть 
неразд'Ьльна  и  принадлежитъ  особЪ  монарха.  Онъ  есть  единствен- 
ный источнивъ  всЬхъ  властей  гражданскихъ,  политическихъ,  законе- 
дательныхъ  и  военныхъ  въ  импер1И. 

Во  власти  законодательной  государю  содЫствуеть  государствен- 
ный сеймъ. 

Дал^Ье,  государь  есть  глава  общаго  управлен1я:  ему  принадлежитъ 
верховное  попечеше  о  безопасности  внутренней  и  ввгЬшней,  право 
обълвлешя  войны  и  пр.;  онъ  назначаетъ  всЬхъ  чиновниковъ,  самъ 
или  черезъ  тЬхъ,  кому  онъ  передаетъ  на  это  власть  или  полномочхе. 
Какъ  верховный  глава  церкви,  онъ  такимъ  же  образомъ  назначаетъ 
лица  на  всЬ  должности  въ  герархш  церковной^  Ему  принадлежитъ 
распоряжеше  доходами  государства,  согласно  съ.  бюджетами,  полу- 
чившими его  утверждете  (только  первый  бюджетъ  предоставлялся 
полному  распоряжетю  государя). 

Для  опред'кхев1я  законодательной  д']^ельности  государя,  обпця 
основашя  права  въ  импер1И  д'Ьлятся  на  три  разряда  (по  степени 
ихъ  политическаго  значен1я):  во-первыхъ,  законы;  во-вторыхъ,  уставы 
и  учрежден1я;  въ-третьихъ,  указы,  повел^шя,  рескрипты  и  постанов- 
лешя.  Первый  разрядъ,  законы,  д&гятся  на  законы  обпце  для  всей 
импер1и,  и  законы  особенные,  мЬстные.  Законы  обпце  установляются 
совокупнымъ  дМств1емъ  государя  и  общаго  государственнаго  сейма; 
особенные — такимъ  же  дМств1емъ  государя  и  сеймовъ  нам'Ьстниче- 
скихъ.  Дал'Ье,  статья  объ  отв'Ьтственности  министровъ  (ст.  34):  „Общге 
и  особенные,  или  мЬстные,  законы  скрепляются  министромъ,  началь- 
никомъ  управлен1я  юстищи.  Уставы,  учреждешя,  указы,  повелЪшя  и 
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постановлен1а  должны  быть  за  скр&кш  того  изъ  нннистровъ,  до  ко- 
тораго  они  по  содержашж)  своему  будутъ  принадлежать.  Онъ  отв:Ь- 
чаетъ  за  все,  что  въ  сихъ  уставахъ,  учреждешяхъ,  указахъ,  поведи- 
шяхъ,  рескриптахъ  и  постановлен1яхъ  могло  бы  заключаться  против- 
нато  правиламъ  уставной  грамоты  и  законовъ^. 

Въ  дальнШшемъ  (П)  отд'Ьлетя  той  же  главы  излагается  устрой- 
ство государственнаго  совета.  Онъ  д'Ьлится  на  „правительный  со- 
вать *^  (или  комитетъ  министровъ)  и  общее  со6ран1е.  Этому  послед- 
нему, вром:Ь  круга  дМствШ,  опредЬленнаго  уставомъ  1809  года,  1гре- 
доставляется:  разсматривать  и  составлять  проекты  законовъ  и  учреж- 
дешй,  касающихся .  общаго  управлен1я  имперш;  р'Ьшать  споры  въ  слу- 
чаяхъ  столвновешя  в^;домствъ;  определять  предате  суду  чиновниковъ 
за  злоуиотреблешя  по  службе,  кром'Ь  т^ъ  чиновниковъ,  которыхъ 
предаше  суду  предоставлено  сенату;  разсматривать  и  поверять  го- 
довые отчеты  по  вс^мъ  главнымъ  управлешямъ;  д^иать  зам^^чатя 
на  всЬ  злоупотреблешя  въ  управленш,  и  также  на  вс^  нарушешя 
государственной  уставной  грамоты,  и  д^ать  о  томъ  доклады  государю. 

Въ  отд'Ьленш  Ш-г-раопредЬлеше  министерствъ. 

Въ  отдФленш  IV,  о  нам^стникахъ  и  совЪтахъ  нам^стничествъ. 
Управлен1е  принадлежить  наместнику,  при  которомъ  находится  „пра- 
вительный  сов^тъ^  и  общее  собран1е,  где  кроме  членовъ  этого  со- 
вета находятся  еще  члены,  выбранные  въ  разяыхъ  губертяхъ  на- 
местничества и  утвержденные  государемъ.  Общее  собрате  соби- 
рается только  при  выборахъ  и  при  созвати  сеймовъ;  въ  другое 
время  оно  собирается  только  по  повелешю  государя  и  востребованхю 
наместника.  Общее  собрате  совещается  о  всехъ  предметахъ  общаго 
управлетя  и  делахъ,  предлагаемыхъ  высшею  властью,  особливо  о 
раскладке  и  взимати  податей,  устаиовлеши  земскихъ  повинностей, 
распространети  земледел1я,  промышленности,  торговли  и  т.  п.  Кроме 
того,  общему  собратю  поручается:  разсматривать  и  обработывать 
проекты  частлыхъ  законовъ  и  учреждешй,  относящихся  къ  области 
наместничества,  определять  предате  суду  чиновниковъ  (съ  извест- 
ными исключешями),  разсматривать  годовые  отчеты,  представляемые 
каждымъ  управляющимъ  членомъ  по  своей  части,  и  составлять  изъ 
нихъ  обпцй  отчегь;  дблать  замечатя  на  подаваемые  отчеты  и  на 
всяк1я  нарушен1я  уставной  государственной  грамоты,  составляя  о  томъ 
обпцй  докладъ  государю  черезъ  посредство  наместника  и  государ- 
ственнаго совета. 

Для  каждаго  наместническаго  совета  долженъ  быть  особый  статсъ- 
секретарь,  который  будетъ  находиться  въ  столице  при  высшемъ  пра- 
вительстве. 

Въ  отделенш  У — о  губернскомъ  начальстве,  которое  подъ  пред- 
седательствомъ  гражданскаго  губернатора  состоитъ  изъ  вице-губер- 
натора и  вачальниковъ  частныхъ  экспедищй.  Оно  делится  на  два 
главный  отделешя:  управительное  и  казенное,  первое  подъ  предсе- 
дательствомъ  губернатора,  второе — вице-губернатора.  Наконецъ,  есть 
общее  собран1е,  состоящее  изъ  соединетя  обоихъ  отделетй. 

Въ  томъ  же  отделенш  заявлено  особой  статьей  (ст.  63)  начало 
отдел ен1я  административной  и  судебной  власти:  „законъ  постанов- 
ляетъ  за  неизменное  и  непоколебимое  правило:  чтобы  управительная 
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и  судебная  части  были  разделены,  и  д^йств1я  оннхъ,  яко  несо- 
вкЬстныя,  ни  въ  кавомъ  случае  не  сливались^.  Всл&дств1в  того, 
должны  быть  указаны  судебныя  вгЬста,  вуда  долакны  ностушпъ  спор- 
ныя  д&ха,  подлежавшая  до  того  времени  в^Ьд^тю  губернсваго  прав- 
лешя. 

01щ:к!ген1е  VI  говорить  объ  управлеши  уЬздномъ,  овружнонъ  н 
городсконъ. 

Въ  третьей  главп,  излагаются  „ручательства  державно!^  власти^. 
Прежде  всего  заявляется  и  обезпечивается  господетв1ующее  значеше 
православной  церкви,  но  безъ  угЬснешя  свободы  мгЬхъ  прочяхъ  вЪро- 
испов^Ьдан1й.  ДаигЬе,  „законъ  безъ  всяваго  разлкч1я  повровитель- 
'  ствуетъ  равно  всЬвъ  гражданаиъ"  (ст.  80).  „Никто  не  можетъ  быть 
взятъ  подъ  стражу,  обвиненъ  и  лшенъ  свободы,  вавъ  только  въ 
случаяхъ,  законоиъ  опредЬлеиннхъ,  и  съ  соблюдешемь  завономъ  пред- 
писанныхъ  на  сей  конецъ  правилъ^  (ст.  82).  „Всякое  саиопроизволь- 
ное  задержанхе  ввгЬвлется  въ  преступлете,  подвергающее  наказашю, 
означенному  въ  уголовномъ  прав^^""  (ст.  8Э^).  „Взятому  по;^  стражу 
должно  немедленно  объявить  причину  его  задержашя^  (ст.  84). 
„Каждый  задержанный  долженъ  быть  представленъ  въ  течете  3  су- 
токъ...  вгь  то  присутственное  м^Ьсто,  до  котораго  онъ  принадлежитъ 
для  СВЯТ1Я  съ  него  допроса  или  суждешя  узавоненнымъ  порядвомь^... 
(ст.  85).  „Никто  не  долженъ  быть  наказанъ  кавъ  въ  силу  закона, 
постановленнаго  и  обнародованнаго  до  содЬланнаго '  преступлен1я,  н 
по  приговору  того  суда,  которому  онъ  принадлежитъ^  (ст.  87).  Дая^: 
„Свобода  тиснешя  обезпечивается.  Завонъ  излагаетъ  правила  кь  обуз- 
дашю  злоупотреблешй''  (ст.  89).  „Да  будетъ  россШсвШ  народь  отнын*Ь 
навсегда  имЬть  народное  представительство.  Оно  должно  состоять  въ 
государственномъ  сейм^  (государственной  дум'Ь),  составленвомъ  яаъ 
государя  и  двухъ  палатъ.  Первую,  подъ  именемъ  высшей  палаты, 
образуетъ  сенатъ;  а  вторую,  подъ  именемъ  посольсвой  палаты, — вем- 
св1е  послы  и  депутаты  окружныхъ  городскихъ  обществъ"  (ст.  91). 

Глава  четвертая  тракту етъ  о  „народномъ  представительств''. 
Оно  составляется  упомянутымъ  сейчасъ  государственнымъ  сеймонъ: 
онъ  делится  на  частные  сеймы  (думы)  наи^стничесвихъ  областей, 
созываемые  важдые  три  года,  и  общую  государственную  думу  (или 
сеймъ),  созываемую  ваадыя  пять  л'Ьтъ.  Законодательная  власть  за- 
ключается въ  особ^к  государя  при  содШств1и  двухъ  палатъ  государ- 
ственнаго  сейма. 

Сеймы  намести  и  ческихъ  областей  составляются  изъ  государя  и 
двухъ  палатъ:  первую,  „высшую^  палату,  составляетъ  департаментъ 
сената,  присутствующ1й  въ  главномъ  мЬстопребываши  нажЬетниче- 
скаго  начальства;  другая,  „з^1ская  посольская  палата^,  составляется 
изъ  двухъ  третей  избраннаго  въ  области  намЬстяичества  числа  по- 
словъ  и  депутатовъ,  государемъ  утвержденныхъ. 

Сеймы  нам^^стничествъ  разсматриваютъ  проекты  общихъ  законовъ, 
когда  государь  велитъ  сообщить  имъ  эти  проевш  черезъ  государ- 
ственный сов']^тъ,  и  проекты  частныхъ  законовъ,  сообщаемые  череаъ 
сов^ктъ  наместничества.  Дал^,  они  разсуждаютъ  по  тавимъ  же  со- 
юбщешямъ,  о  раскладк-Ь  податей  и  повинностей,  о  частномъ  бюджете 
аам^Ьстничествъ,  о  годовыхъ  отчетахъ  управлен1й,  вообще  обо  всевгь, 
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что  государю  угодно  будетъ  имъ  сообщить.  Зат4мъ,  сеймы  разсма- 
триваютъ  наказы  земскимъ  посламъ  и  депутатамъ  оть  ихъ  избира- 
телей и  „самое  верное  извлечете"  изъ  нихъ  представляютъ  госу- 
дарю, черезъ  общее  собранхе  нам'Ьстничества  и  государственный  со- 
1в/кть.  на  разр'Ьшете  и  принятхе  жкрь.  Проекты  частяыхъ  законовъ 
составляются  въ  нам'Ьстническомъ  сов^ЬгЬ  и  вносятся  въ  сеймы,  ко- 
торые избираютъ  для  того  коммисс1и:  законодательную,  управлешя  и 
финансовъ. 

Дал4е,— объ  общемъ  государственномъ  сейм*.  Онъ  состоитъ  изъ 
государя  и  двухъ  палатъ.  Первую,  „высшую  палату",  составляетъ  се- 
яатсшй  департаментъ,  находящ1йся  въ  одной  изъ  столицъ,  къ  кото- 
рому присоединяется,  только  на  время  сейма,  известное  число  сена- 
торовъ  изъ  двухъ  департаментовъ.  Вторая,  „палата  земскихъ  пословъ", 
состоитъ,  по  назначетю  государя,  изъ  половиннаго  числа  пословъ  и 
депутатовъ,  выбранныхъ  изъ  своей  среды  въ  посольскихъ  палатахъ 
нам'Ьстничествъ. 

Государственный  сеймъ  разсматриваетъ  вс/к  *  проекты  законовъ 
гражданскихъ,  уголовныхъ  и  административныхъ  („по  части  управи- 
тельной"),  вносимые  отъ  государя  чрезъ  государственный  сов4тъ,— 
раскладки  податей  и  повинностей,  '  распред^^еше  бюджета,  вообще 
в(А  предметы,  вносимые  въ  думу.  Дал^е  онъ  разсуждаетъ  о  нака- 
захъ  земскихъ  пословъ  и  депутатовъ  и  о  тЬхъ  представлетяхъ  и 
прошешяхъ,  кашя  въ  нихъ  заключаются.  Изъ  нихъ  и  въ  этой  ин- 
станц1и  д&тается  „самое  верное  извлечен1е"  для  представлен1Я  че- 
резъ государственный  сов*тъ  государю,  отъ  котораго  и  исходить 
разр'Ьшете  по  нимъ. 

Для  разсмотр^^н1я  проектовъ  государственный  сеймъ  избираетъ 
три  К0ММИСС1И — законодательную,  управлен1я  я  финансовъ,  въ  высшей 
палатЬ  изъ  трехъ  членовъ,  въ  посольской — изъ  пяти,  и  он*  всту- 
паютъ  въ  постоянныя  сношен1я  съ  государственнымъ  сов^Ьтомъ. 

Въ  соединенныхъ  палатахъ  сейма  выслушивается  общ1й  отчетъ 
государственнаго  совета  о  состояти  государства.  Этотъ  отчетъ  доз- 
воляется и  напечатать.  Онъ  разсматривается  въ  коммисс1яхъ  и  за- 
т^мъ  палата,  по  обсуждети  зам'Ьчан1й,  подноситъ  свое  мн'Ьн1е  объ 
отчет*  государю. 

Дал-Ье — постановлен1я  относительно  д'ЬйстВ1й  сеймовъ,  обпцпсъ  и 
ча0гныхъ.  Право  созвать,  распустить,  отсрочить  и  продлить  всЬ  сеймы 
вообще  принадлежитъ  государю.  Отъ  его  воли  зависитъ  взнесете 
проектовъ  законовъ  въ  сенатъ  или  въ  посольскую  палату;  только  за- 
коны финансовые  вносятся  предварительно  въ  палату  земскихъ  по- 
словъ; такъ  какъ  взносимые  проекты  не  считаются  ни  одобренными, 
ни  утвержденными  палатою,  то  сеймамъ  предоставляется  полная  сво- 
бода излагать  о  нихъ  свое  мн*н1е.  ОбЬ  палаты  засЬдаютъ  при  от- 
крытыхъ  дверяхъ,  т.-е.  въ  присутств1И  постороннихъ,  которнмъ  входъ 
не  возбраняется.  Д-Ьла  решаются  большинствомъ  голосовъ.  Проектъ, 
принятый  одною  палатой,  не  можетъ  быть  изм^няемъ  другою;  онъ 
или  принимается,  или  отвергается.  Проектъ,  принятый  палатами,  въ 
случа*^  утвержден1я  государемъ,  становится  закономъ. 

Сенатъ  (составляющ1й  высшую  палату)  состоитъ  изъ  великихъ 
князей  императорскаго  дома   (по  достижен1И  18  л^тъ)   и   изъ  лицъ, 
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Еоторыя,  удовлетворяя  услов1янъ  избран1Я,  возводятся  въ  это  досто- 
инство государемъ.  Зваше  сенатора  по&изненно.  Сенаторомъ  можетъ 
быть  лишь  тотъ,  кто  им^^етъ  не  мен'Ье  35  л'Ьтъ  отъ  роду,  цВцдер- 
жалъ  въ  нижнихъ  чинахъ  предписанныя  испытатя,  отправлялъ  съ 
похвалою  должности  по  части  военной  и  гражданской  и  получаеть 
ежегоднаго  дохода  съ  недвижииаго  им^шя,  собственно  ему  принад- 
лежащею, не  мен^  1,000  рублей  серебряною  монетою".  Отсюда 
исключаются  только  первыя  назначешя.  „Къ  законодательнымъ  дЬй- 
ств1ямъ  сенатъ  не  иначе  приступить  можетъ,  какъ  по  созыву  отъ 
лица  государя  и  во  время  сейма  *^.  Для  нсполнешя  другихъ  обязан- 
ностей, каждый  департаментъ  созывается  своимъ  президентомъ  съ 
в^ома  нам'Ьстника. 

Департаментъ  сената,  присутствуюпцй  въ  Петербург^Ь,  къ  кото- 
рому въ  случа!;  надобности  присоединяются  друпе  сенаторы,  опр&- 
д'кляетъ,  по  предложешю  государя  или  имъ  допущеннымъ  акалобамъ 
сеймовъ,  о  предан1И  суду  сенаторовъ,  министровъ,  членовъ  государ- 
ственнаго  совета  и  подобныхъ  лицъ  въ  случа'Ь  злоупотреблетй  по 
службе  и  другихъ  дМствШ,  подвергающихъ  отв'Ьтственности. 

Каждый  департаментъ  сената  окончательно  р'Ьшаетъ  по  всЬмъ 
д^ламъ  относительно  дворянски^ъ  и  окружныхъ  городскихъ  собрашй 
(пов'Ьряетъ  свид'Ьтельства  о  дворянств']^,  право  на  зас^данхе  въ  со- 
брашахъ  и  т.  п.)- 

Дал1>е — о  палатахъ  земскихъ  пословъ.  Посольская  палата  въ 
общемъ  государственномъ  сеймЪ  составляется,  какъ  сказано,  по  на- 
значен1ю  государя  изъ  числа  избранныхъ  на  нам^кстническихъ  сей- 
махъ  пословъ  и  депутатовъ.  Въ  члены  посольской  палаты  можетъ 
быть  выбранъ  тотъ,  кто  им1^етъ  уже  30  л^тъ  отъ  роду,  пользуется 
гражданскими  правами,  платить  поземельныя  и  друпя  подати  въ 
сумм^^,  какая  опред'Ьляется  по  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ.  Государь 
или,  по  его  повелЬшю,  нам'Ьстникъ  можетъ  распустить  посольсшя 
палаты,  и  тогда  происходятъ  новые  выборы. 

Дворянсгая  собрашя  или  сеймики — т^  собрашя,  на  которыхъ  вы- 
бираются земсше  послы  (отъ  каждаго  у^зда — трое),  и  происходятъ 
друпе,  собственно  дворянсте  выборы.  Они  собираются  не  иначе  какъ 
по  созыву  по  высочайшей  вол^^.  Мзъ  своей  среды  они  назначаютъ 
К0ММИСС1Ю  для  составлен1Я  наказа  земскимъ  посламъ, — съ  ихъ  жало- 
бами на  могупця  быть  злоупотребления  и  съ  представлешями  о  ф§иъ, 
что  можетъ  служить  къ  благосостоян1ю  жителей  всего  уЬзда. 

Городсюя  окружныя  общества  собираются  каждые  три  года  для 
произведен1я  выборовъ  и  представлешя  губернатору  о  своихъ  нуж- 
дахь  и  пользахъ.  „Къ  выбору  депутатовъ  отъ  окружного  градского 
общества  допускаются:  1)  Настояпце  обыватели  города,  им^Ьющ1е  въ 
немъ  дома  или  иныя  строешя,  м'Ьсто  или  земли,  равно  какъ  и  обы- 
ватели не  изъ  дворянъ,  жительствуюпце  вкЬ  города,  но  въ  томъ  же 
уЬзд^Ь,  къ  которому  городъ  принадлежитъ,  и  имЪюпце  въ  семъ  уЬздЬ 
домъ  или  другую  недвижимую  собственность.  2)  ВсЬ  состояшя,  из- 
в^Ьстныя  подъ  именемъ  именитыхъ  гражданъ,  вакъ-то:  ученые,  им^Ью- 
Щ1е  академическ1е  или  университетсше  аттестаты,  художники  трехъ 
главныхъ  художествъ,  архитектуры,  скульптуры  и  живописи,  банкиры. 
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капиталисты  и  кораблехозяева.  3)  Купцы  первыхъ  двухъ  гильдШ  и 
4)  Цеховые  мастера". 

Въ  городахъ,  гд4  числится  больше  8  тыс.  жителей  (крон*  сто- 
лицъ),  общество  каждой  части  города  выбираетъ  трехъ  гласныхъ  въ 
общее  городское  собран1е,  которое  зат^Ьмъ  выбираетъ  трехъ  депута- 
товъ  на  сейиъ.  Гд'Ь  число  жителей  не  выше  8  тыс.,  городское  обще- 
ство прямо  выбираетъ  этихъ  трехъ  депутатовъ.  Въ  городскихъ  окруж- 
ныхъ  собрашяхъ  предс']^дательствуетъ  городской  окружный  голова, 
назначаемый  государемъ  или  тЬлъ  начальствомъ,  которому  это  будетъ 
поручено.  Окружныя  городсшя  общества  (какъ  и  дворянсшя  собрашя) 
выбираютъ  изъ  своей  среды  особенные  комитеты  для  составлешя  на- 
казовъ  депутатамъ,  съ  жалобами  на  доказанныя  злоупотреблешя  и 
представлешями  о  нуждахъ  и  пользахъ  городского  общества.  Эти 
наказы  вручаются  депутатамъ  запечатанные,  и  депутаты  потомъ  пере- 
даютъ  ихъ  предводителю  сейма,  который  от0]^чаетъ  за  ихъ  1^лость. 
Подлинники  наказовъ  сохраняются  въ  собрашяхъ. 

Глава  пятая  говоритъ  о  судебной  власти.  „Суды  и  лица,  нося- 
щ1я  зваше  судей,  въ  отправлен1и  обязанности,  на  нихъ  возложенной, 
дЬйствуютъ  по  законамъ  и  независимо  ни  отъ  какой  власти"  (ст.  175). 
Но  отступлеше  отъ  законовъ  и  произвольное  толковаше  ихъ  и  вы- 
ступлеше  изъ  пред^овъ  судейской  власти  навлекаетъ  ответствен- 
ность и  взыскашя.  Судьи  бываютъ  назначаемые  государемъ,  по  пра- 
виламъ  объ  испыташи,  и  выбранные,  по  особымъ  постановлешямъ. 
„Судья  не  иначе  отъ  должности  отрешается,  какъ  за  противозакон- 
ный поступокъ  и  всл^дствхе  производившагося  надъ  нимъ  законнымъ 
порядкомъ  суда"  (ст.  178). 

Верховный  государственный  судъ  изъ  председателя,  сенаторовъ  и 
другихъ  лицъ  по  назначенхю  государя  вЬдаетъ  преступлешя  государ- 
ственныя  и  все  противозаконные  поступки  высшихъ  чиновниковъ, 
которыхъ  предан1е  суду  принадлежи'гь  сенату  и  общему  собран1Ю 
государственнаго  совета. 

Въ  каждомъ  главномъ  город*  намЬстничества  учреждается  вер- 
ховный судъ  изъ  сенаторовъ,  зас^дающихъ  тамъ  поочередно,  и  изъ 
непременныхъ  судей,  поступающихъ  изъ  председателей  судовъ  апел- 
ляц10нныхъ.  Они  составляютъ  высшую  инстанщю  для  судовъ  намест- 
ничества. 

Эти  суды,  обыкновенные,  состоятъ  изъ  судовъ  апелляц10нныхъ: 
палата  уголовныхъ  делъ,  палата  гражданскихъ  делъ  и  надворный 
судъ  въ  столицахъ;  изъ  судовъ  первой  инстанц1и,  гражданскихъ  и 
уголовныхъ:  уездный  судъ,  городовой  магистратъ;  изъ  судовъ  ком- 
мерческихъ,  совестныхъ  и  мировыхъ, — которые  должны  были  быть 
устроены  сообразно  съ  государственной  уставной  грамотой. 

Шестая  и  последняя  глава  проекта  состоитъ  въ  трехъ  статьяхъ 
(ст.  189 — 191): — что  дополнительныя  объяснен1я  къ  уставной  госу- 
дарственной грамоте  будутъ  изложены  „въ  образовательныхъ  учреж- 
дешяхъ  и  въ  частныхъ  установлешяхъ"; — что  последу ющ1е  указы 
назначатъ  губерши  и  области,  которыя  имеютъ  быть  соединены  въ 
наместничества  и  пользоваться  политическими  правами,  заключаю- 
щимися въ  народномъ  представительстве; — что  все  прежнхе  законы, 
указы  и  уставы,  противные  этой  грамоте,  отменяются. 

1.   ПЫПИНЪ. — ИСТОРИЧ.   ОЧЕРКИ.  35 
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Въ  заключете,  заявляется,  что  уставная  грамота,  долженствую- 
щая, по  уб^^ждешю  власти,  утвердить  благосостояше  поманныхъ, 
основать  неприкосновенность  ихъ  лицъ  и  собственности  и  охранить 
ненарушимость  ихъ  правь  гражданскихъ  и  политичесвихъ,  жалуется 
вавъ  основной  и  уставной  законъ  импер1и,  который  власть  предостав- 
ляетъ  себ^  дополнять,  и  повел^^ваетъ  вс']^]1ъ  государственнымъ  вла- 
стяиъ  содМствовать  ея  исполнешю. 


I 


IV. -Къ  глав*  ТП. 


ЗАЕОНОПОЛОЖЕШЕ  СОЮЗА  БЛАГ0ДЕНСТВ1Я  ^), 


ЧАСТЬ    ПЕРВАЯ. 

Всякому  же,  ему  же  дано  булетъ 
много,  много  взыщется  отънего:  и  ему 
же  предаша  множайше,  множайше 
нстяжутъ  отъ  иего  (Еванг.  отъ  Луки). 

ВСТУПЛЕН1Е. 

§  1.  Вс*  физичесшя  существа   въ    природ*  управляются  явными 
законами  и  с1и  законы  опред^Угяютъ  вс]^    взаимныя   оныхъ  дМств1я. 


^)  Для  сравнен1я  текста  „Законоположетя"  съ  уставомъ  Тугеидбунда  приво- 
динъ  дал^е  несколько  подробностей  изъ  посл'1Ьднлго  и  сл^дующш  общгй  обзоръ  его 
содержатя. 

—  ТТеЪег  деп  Ти^епйЬипй. — Уогмгог1  (Зд-Ьсь  издается  уставъ  1808,  въ  его  перво- 
начал ьномъ  вид*!},  до  исправлешя  въ  1809). 

—  УегГавзипд  Лег  тогаИзсЬеп  ипй  всхешШвсЬеп  везеПасЬаГг  2пг  ПеЬип^ 
ОТепШсЬег  Ти^епйеп,  ^епапп!  йег  Тп^еп(1уеге1п.  Ет1е11ип8.  §  1 — 28. 

—  безекг  I.  Топ  йеп  Е1в;еп8сЬаЛеп,  КесЬ1еп  ипй  РйхсЬ^еп  йег  Мк^Иейег  йез 
Тидепс[уеге1П8.  §  1 — 42. 

—  Сгезе^г  П.  Уоп  йег  УегГаззип^  Лез  Ти^епйуегеапз  а18  ешез  8о1сЪеп.  §  1 — 51. 

—  Оезе^г  III.  Уоп  йег  (>е8сЬйЛ8-Уег111е11ип§.  Д'Ьлеше  на  шесть  отд1ловъ. 
§  1. — I.  АЫЬегЬп^,  с1ег  ЕтггеНипд;  отд'Ьлъ  распадается  на  3  класса.  1,  дег  рЬуз!- 
всЬеп  ЕтеЬип^',  2,  с1ег  ^азепзсЬайИсЬеп  опЛ  згиИсЬеп  ^и$епдЫЫип§;  3,  (1ег 
РЫ1ап1;Ьгор1е,  §  2—44.  II  АЬЛеНипд,  ^ег  УЫкзЫМгтд,  гд4  3  класса:  1,  йег  К1г- 
сЬепгасЫ;  (зд'Ьсь  также  уоп  (1еп  Рге1уеге1пеп):  2,  дег  оЯепШсЬеп  8р1е1е  ипс1  Уо1к8- 
1е81е  (зд'Ьсь  же:  сИе  РЯап28с11и1е  (1ег  0Ш21еге);  3,  <1ег  Уо1к8аи1к1йгип^,  §  45 — 103.  III 
АЪ111еПип0,  <^е^  ЬШегсЛиг^  §  104—114.  IV  АЫЬеткп^^,  Лез  АскегЬаиез,  гд-Ь  два 
класса:  1,  йег  Аскег-СиНиг;  2,  ёег  Агтеп-Со1ошеп,  §  115—134.  У  АЪШеНипд, 
йе8  Нап(1е1з,  (1ев  (хегоегЬез  ипЛ  З^^алЛВ'ВсНгМеп-^евепз,  гд*  три  класса:  1^ 
ёег  ЕаЬпкеп;   2,    йез   НапйеЫ;    3,    йез   З^аа^з-ЗсЬиИеп-^езепз,    §    135 — 147.  VI 
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Наблюдете  показываетъ,  что  они  постоянны  и  что  все,  кажущееся 
нарушен1емъ  порядка,  есть,  относительно  природы,  необходимое  только 
оныхъ  сл*дств1е.  Творцу  случайность  неприлична,  а  посему  создаше 
им']^етъ  ц'киь,  къ  коей  клонятся  вс*]^  законы  природы:  первая  же  намъ 
видимая  есть:  общее  сохраненье  существъ. 

§  2.  Сей  же  ц^лл  подчинены  и  нравственный  существа,  ибо  какъ 
каждый  челов'Ькъ  стремится  къ  собственному  сохранея1ю  и  благу, 
такъ  и  при  совокуплеши  людей  въ  общество,  первой  естественной 
законъ  есть:  соблюденге  блага  обгцаго. 

§  3.  Итакъ,  первая  видимая  для  насъ  ц'&п»  Творца  при  создаши 
существъ,  какъ  физическихъ,  такъ  и  нравственпыхъ,  есть:  общее  со- 
храненье и  блаю',  поелику  же  въ  природ'Ь  есть  непременная  общая 
ц'Ьль,  то  должна  быть  и  непремгьнная  справедливость^  которая  знаме- 
нуется соглас1емъ  частной  ея  ц-Ьли  съ  ц-Ьлью  Творца,  и  какъ  сверхъ 
того  въ  природе  не  можетъ  быть  ничего  отвлеченнаго  отъ  оной,  то 
и  никакая  частная  ц'кзь  не  можетъ  быть  справедлива,  ежели  несо- 
гласна съ  ц^^1Ю  блага  обищю. 

§  4.  Физическ1я  существа,  не  им^  собственной  воли,  не  могуть 
нарушить  предначертанныхъ  Творцемъ  законовъ,  отъ  чего  всЬ  дМ- 
ств1я  оныхъ  справедливы.  Нравственный  же,  соединясь  въ  общество 
и  им^  въ  своихъ  поступкахъ  волю,  при  неирестанномъ  стремлен1и 
къ  собственному  благу,  часто  нарушаютъ  благо  другихъ,  почему  и 
необходимы  для  нихъ  какъ  законы,  т.-е.  услов1я,  направляюпця  вс^ 
ихъ  взаимвыя  между  собою  дМств1я  къ  сохранетю  общаго  и  част- 
наго  блага,  такъ  и  правительство,  наблюдающее  за  исполнешемъ  и 
улучшен1емъ  сихъ  законовъ. 

§  5.  Правительства  с1и  и  законы  бываютъ  многоразличны,  но'  вся- 
кое вообще,  какое  бы  оно  ни  было,  им']^етъ  или  должно  иц^ть  ц'к11ю 
(ежели  оно  справедливо)  благо  управляемыхь.  Св.  апостолъ  Павелъ 
о.  семъ  предмет*  говорить  сл*дующимъ  образомъ:  „Князи  бо  не  суть 
боязнь  добрымъ  д'Ьломъ,  но  злымъ.  Хощеши  же  ли  не  боятися  власти, 
благое  твори  и  им^Ьти  будеши  похвалу  отъ  него:  Божьи  бо  слуга  есть 
теб)ь  во  благое;  аще  ли  злое  твориши,  бойся:  не  бо  безъ  ума  мечь 
носитъ:  Бож1й  бо  слуга  есть  отмститель  въ  гиЬвъ  злое  творящему" 
и  пр.  (поел,  къ  Римл.,  гл.  ХП1).  Какъ  же  скоро  правительство  им^етъ 
];'Ьл1ю  благо  управляемыхъ,  то  вс/к  законы,  клонящ1еся  къ  цели  пра- 
вительства, суть  справедливы,  и  исполнеше  оныхъ  называется  спра- 
ведливоапгю. 

§  6.  Взаимныя,  однакожъ,  дМствхя  людей  столь  многообразны, 
что  никаше  законы  не  могутъ  опред^^ить  вс^хъ  ихъ  между  собою 
отношешй,  и  потому   во   всякомъ    обществ*   много    еще    предостав- 


АЪ1Ье11ип{^,  (1ег  РоИгех  глпв,  УсгЬгеНипд^   гд*   два   класса:  1,  йег  РоИге!;  2,  11ег 
УегЪгеНипв.  §  148—174. 

—  Сге8е12  IV.  Уоп  ^еп  ОеБсЬа^^еп  (1ег  Веаш1еи  ипё  Аи(опШеп  (11одробвостн 
управлетя  центральнаго  союза  и  подчивевиыхъ  камеръ),  §  1 — 62. 

—  Оезеи  V.  (тгип^вагге  (1ег  Л\'а11]еп  (порядокъ  выборовъ\  §  1—49. 

—  Ог1Ш(1|?е8е12е  (1ег  УегГа88Ш1Ц8-1>кшк1е   11е8  Ти^еп(1уеге1П8   (въ   томъ  вид*, 
какъ  уставъ  былъ  всправденъ  въ  1809),  въ  9  иунктахъ. 
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ляется  собственной  воли  каждаго:  обращен1е  сей  воли  къ  ц-Ьли  пра- 
вительства, пользгь  общей,  называется  доброд-Ьтелхю. 

§  7.  Ежели  подробно  разсмотр^ть  всЬ  отрасли  правлен1я.  то  легко 
убедиться  можно,  что  добродЬтель  должна  входить  въ  составь  каж- 
дой; что  даже  самая  справедливость,  которая,  какъ  выше  было  ска- 
зано, есть  исполнеше  законовъ  по  невозможности  правительству  всегда 
за  онымъ  блюсти,  обязана  единой  токмо  добродетели  своимъ  суще- 
ствованхемъ.  Доброд-Ьтель,  т.-е.  добрые  нравы  народовъ,  всегда  были 
и  будутъ  опорою  государствъ:  не  станетъ  добродетели,  и  никакое 
правительство,  никаше  блапе  законы  не  удержать  его  отъ  падешя, 
развратъ  всюду  водворится,  поселить  вражду  между  всЬми  состоя- 
ниями, заставить  забыть  и  даже  гнушаться  пользою  общею;  пред- 
почтете личныхь  выгодь  вс4мъ  другимь,  нев-Ьжество,  лихоимство, 
подлость,  суев'Ьр1е  и  безбож1е,  презрите  къ  отечеству  и  равнодуш1е 
кь  несчаст1ю  ближняго  займуть  м-Ьсто  любви  къ  польз*  обш;ей,  про- 
св'Ьщетя,  праводуш1я,  чести,  истинной  в'Ёры  и  искренней  къ  ближ- 
нему привязанности.  Тш;етно  малое  число  благомыслящихъ  людей 
будутъ  терзаться  симь  зр-клипцемь  и  возлагать  вину  всего  на  пра- 
вительство: ропоть  и  укоризны  ихъ  будугь  совершенно  несправед- 
ливы; причиною  толикаго  зла  всегда  управляемые.  Правительство 
есть  многосложное  ц^лое,  коего  различныя  части  устремлены  къ  одной 
ц^ли:  пользгь  общей',  могуть  ли  он'Ь  стремиться  и  достигнуть  предпо- 
ложенной ц'кли,  когда  мы  сами,  составляюл1;1е  оныя,  предпочитаемь 
наши  личныя  выгоды  всЁмъ  прочимь,  тпцимся  исполнять  ни  граж- 
данскихъ,  ни  семейныхъ  обязанностей,  и  служимь  отечеству  для  по- 
лучен1Я  только  зван1й  въ  обш;еств4,  а  часто  для  постыднаго  насчеть 
ближняго  обогащен1я1 — Но  горестно  излагать  пороки,  нась  обуявш1е, 
когда  зло  очевидно  и  усилеше  онаго  ощутительно;  тогда  жалобныя 
восклицашя  безплодны  и  уд^лъ  слабыхъ,  тогда  д-Ьятельное  злу  про- 
тивоборств1е  есть  необходимая  для  каждаго  гражданина  обязанность. 

§  8.  С1Я-Т0  превыше  всего  священная  обязанность  и  уб'Ьжден1е, 
что  господствующему  злу  противоборствовать  можно  не  иначе  какъ 
отстранешемъ  личныхъ  выгодь  и  совокуплешемь  общихь  силь  добро- 
детели противъ  порока,  влечеть  нась  кь  составлен1Ю  Союза  Блаю- 
денствгя,  кь  коему,  безъ  сомн^шя,  съ  удовольств1емь  приступять.всЬ 
благомыслящ1е  сограждане. 


КНИГА  1-я. 

Ц^ь  Союза  Бдагодбнств1я. 

§  1.  У64дясь,  что  добрая  нравственность  есть  твердый  оплоть 
благоденствия  и  доблести  народной  и  что  при  всЬхъ  объ  ономъ  за- 
ботахъ  Правительства,  едва  ли  достигнеть  оное  своей  ц^и,  ежели 
управляемые  с%  своей  стороны  ему  въ  сихь  благотворныхъ  нам^ре- 
н1яхь  содЬйствовать  не  стануть,  Союзь  Благоденств1я  въ  святую  себ* 
вм^няетъ  обязанность,  распространешемь  между  соотечественниками 
истинныхь  правилъ  нравственности  и  просв-бщетя,  споспешествовать 
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Правительству  къ  возведешю  Росши  на  степень  велич1я  и  благоден- 
СТВ1Я,  къ  коей  она  самимъ  Творцемъ  предназначена. 

§  2.  Им^  ц&11ю  блаю  отечества,  Союзъ  не  скрываетъ  оной  отъ 
благомысляпщхъ  согражданъ,  но  для  изб'Ьжашя  нарекатй  злобы  и 
зависти,  дМств1я  онаго  должны  производиться  въ  тайн^. 

§  3.  Союзъ,  стараясь  во  всЬхъ  своихъ  дМств1яхъ  соблюдать  въ 
полной  строгости  правила  справедливости  и  доброд']^телн,  отнюдь  не 
обнаруживаетъ  тЬхъ  рань,  къ  исц']^лен1ю  коихъ  немедленно  присту- 
пить не  можетъ,  ибо  не  тщеслав1е  или  иное  какое  побуждеше,  но 
стремлен1е  къ  общему  благоденств)Ю  имъ  руководствуешь. 

§  4.  Союзъ  над-Ьется  на  доброжелательство  Правительства,  осно- 
вываясь особенно  на  сл'Ьдуюпщхъ  изречешяхъ  Наказа  въ  Боз'Ь  почи- 
вающей государыни  императрицы  Екатерины  вторыя:  „Если  умы  ихъ 
недовольно  пр1уготовлены  къ  нимъ  (къ  законамъ),  то  возьмите  на  себя 
трудъ  ихъ  пр1у готовить,  и  вы  т4мъ  уже  много  сд-блаете".  И  въ  дру- 
гомъ  м^ст'Ь:  „Весьма  дурная  политика  та,  которая  исправляетъ  за- 
конами то,  что  должно  исправить  нравами"^. 

§  5.  Въ  ц'Ьль  Союза  входятъ  слЪдующ1я  четыре  главный  отрасли: 
Ье,  челов4колюб1е;  2-е,  образоваше;  3-е,  правосудае;  4-е,  обществен- 
ное хозяйство. 


ПЕРВАЯ    ОТРАСЛЬ. 

Человфколюые. 

§  6.  Подъ  надзоромъ  Союза  состоять  всЬ  челов']Ьколюбивыя  заве- 
ден1я  въ  государств*,  какъ-то:  больницы,  сиротсюе  дома  и  т.  п.,  также 
и  мЬста,  гдЬ  страждетъ  человечество,  какъ-то:  темницы,  остроги  и 
проч.  Онъ  съ  приличнымъ  благотворной  ц-Ьли  его  усердаемъ  ста- 
рается обозревать,  по  возможности  улучшать  и  учреждать  новыя  по- 
добный помянутымъ  заведен1я.  Доводить  до  свед^шя  Правительства 
все  недостатки  и  злоупотреблен]я  въ  сихъ  заведешяхъ  усмотренный. 
Ибо  въ  совершенномъ  убеждеши,  что  оно  истинно  о  семъ  соболез- 
нуетъ  и  готово  простреть  руку  помощи  всемъ  стражду  щимъ.  Союзъ 
также  особенно  печется  о  помещен1и  инвалидовъ  къ  приличнымъ 
местамъ. 


ВТОРАЯ   ОТРАСЛЬ. 

Отд.  1.  Распрогтранен1е  правилъ  нравственности. 

§  7.  Союзъ  тщательно  занимается  распространешемъ,  во  всехъ 
сослов1яхъ  народа,  истинныхъ  правилъ  добродетели,  напоминаеть  и 
объясняетъ  всемъ  ихъ  обязанности  относительно  веры,  ближняго. 
отечества  и  существующихъ  властей.  Онъ  показуетъ  неразрывную 
связь  добродетели,  т.-е.  доброй  нравственности  народа  съ  его  благо- 
денств1емъ  и  употребляетъ  все  усил1я  къ  искоренен1Ю  пороковъ,  въ 
сердца  наши  вкравшихся,  особенно:    предпочтен1я   лияныхъ   внгодь 
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общественнымъ,  подлости,  удовлетворения  гнусныхъ  страстей,  лще- 
М'Ьр1я,  лихоимства  и  жестокости  съ  подвластными.  Словомъ,  просве- 
щая вс^хъ  нащетъ  ихъ  обязанностей,  старается  примирить  и  согла- 
сить всЬ  С0СЛ0В1Я,  чины  и  племена  въ  государстве,  и  побуждаетъ 
ихъ  стремиться  единодушно  къ  ц^ли  Правительства:  благу  обу^^му, 
дабы  изъ  общаго  народнаго  мнен1я  создать  истинное  нравственное 
судилище,  которое  благод^тельнымь  своимъ  вл1ян1емъ  довершило  бы 
образован1е  добрыхъ  нравовъ  и  т^мъ  положило  прочную  и  непоколе- 
бимую основу  благоденств1я  и  доблести  россШскаго  народа. 

Союзъ  достигаетъ  до  сего  издан1емъ  повременныхъ  сочинешй, 
сообразныхъ  степени  просв-Ьщетя  каждаго  сословхя,  сочиненхемъ  и 
переводомъ  книгъ,  {касающихся  особенно  до  обязанностей  человека. 
Личный  прим^ръ  и  слова  должны  тому  содействовать.  Преимуще- 
ственно духовнця  особы,  въ  Союзе  находящ1яся,  обязаны  просвещать 
прихожанъ  своихъ  нащетъ  ихъ  обязанностей,  не  исключая  изъ  сего 
никакого  С0СЛ0В1Я.  Должно  стараться  побуждать  къ  сему  и  техъ  ду- 
ховныхъ  особъ,  кои  даже  и  не  находятся  въ  Союзе. 

Отд.    2.    ВО0ПИТАН1Е     ЮНОШЕСТВА. 

§  8.  Воспитан1е  юношества  входитъ  также  въ  непременную  цель 
Союза  Благоденств1я.  Подъ  его  надзоромъ  должны  находиться  все 
безъ  исключешя  народныя  учебныя  заведешя.  Онъ  обязанъ  ихъ  обо- 
зревать, улучшать  и  учреждать  новыя.  Вообще  въ  воспитан1и  юно- 
шества особенное  прилагаетъ  старанхе  къ  возбужден1ю  въ  немъ  любви 
ко  всему  добродетельному,  полезному  и  изящному,  и  презренхе  ко 
всему  порочному  и  низкому;  дабы  сильное  влечен1е  страстей  всегда 
было  остановляемо  строгими,  но  справедливыми  напоминашями  обра- 
зованнаго  разсудка  и  совести. 

Касательно  частнаго  воспитанхя  Союзъ  нечувствительнымъ  обра- 
зомъ  стараться  долженъ  побуждать  родителей  ко  внушешю  детямъ 
своимъ  правилъ  добродетели,  всехъ  достойныхъ  воспитателей  поддер- 
живать; а  темъ,  кои  подъ  таковымъ  видомъ  вкрадываются  въ  дома 
для  поселен1Я  раздоровъ  и  разврата,  старается  не  только  изгонять 
изъ  оныхъ,  но  какъ  растлевающихъ  нравственность  юношества  ли- 
шать всякой  возможности  находить  въ  семь  ремесле  дневное  свое 
пропиташе.  Въ  семъ  наблюдаетъ  онъ  особенно  за  иностранцами,  кои 
сверхъ  поселешя  въ  домахъ  раздоровъ  и  разврата,  внушаютъ  детямъ 
презрен1е  къ  отечественному  и  привязанность  къ  чужеземному.  Союзъ 
старается  также  отвращать  родителей  отъ  воспитан1я  детей  въ  чу- 
жихъ  краяхъ.  Образован1е  женскаго  пола,  какъ  источникъ  нравствен- 
ности въ  частномъ  воспитан1и,   входитъ  также  въ  предметъ   Союза. 

Средства,  для  сего  Союзомъ  употребляемыя,  суть  собственный 
примерь,  слово  и  повременныя  издашя,  въ  коихъ  излагаемы  должны 
быть,  между  прочимъ,  способы  воспитан1я,  имена  доказанныхъ  хоро- 
шихъ  воспитателей  и  полезныхъ  для  сего  книгь.  * 

Отд.    3.    РаСПР0(!ТРАНЕН1Е    П03НАН1Й. 

§  9.  Союзъ  всеми  силами  попираетъ  невежество,  и  обращая  умы 
къ  полезнымъ  занят1ямъ,  особенно  къ  познанш  отечества,  старается 
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водворить  истинное  просв^^щеше.  Для  сего  занимается  онъ  сочнне- 
шями  и  переводомъ  книгъ,  какъ  хорошихъ  учебныхъ,  такъ  и  тЪхъ, 
кои  служатъ  къ  изяществу  полезныхъ  наукъ.  Старается  также  распро- 
странять нзученхе  грамоты  въ  простомъ  народе.  Употребляетъ  цр- 
см'Ьянхе  для  отвращен1Я  отъ  книгъ,  не  токмо  противннхъ  цкля 
Союза,  но  и  никакого  вл1ян1я  не  им^^ющихъ.  Въ  словесности  допу- 
скается только  истинно  изящное,  и  отвергается  все  худое  и  посред- 
ственное. 


ТРЕТЬЯ    ОТРАСЛЬ. 

Правооудге. 

§  10.  Правосуд1е,  сл'Ьдств1е  доброй  нравственности,  есть,  безъ  со- 
мнЬшя,  одна  изъ  главныхъ  отраслей  народнаго  благоденств1Я,  и  по- 
сему входить  въ  ц4ль  Союза.  Онъ  наблюдаетъ  за  исполнетемъ  госу- 
дарственныхъ  постановлешй,  побуждаетъ  чиновниковъ,  какъ  св'Ьт- 
скихъ,  такъ  и  духовныхъ,  къ  исполнешю  обязанностей;  осв'Ьдом- 
ляется  о  всЬхъ  рЬшаемыхъ  д-Ьлахъ  и  старается  клонить  все  на  сто- 
рону справедливости, — чиновниковъ  честныхъ  и  исподняющихъ  свой 
долгь,  но  б-Ьдныхъ  состояшемъ,  поддерживаетъ ;  вознаграждаетъ 
убытки,  за  правду  понесенные;  людей  истинно  достойныхъ  возводить; 
безчестныхъ  же  и  порочныхъ  старается  обратить  на  путь  должнаго; 
въ  случа*  неудачи  лишаетъ,  по  крайней  м-Ьр^,  возможности  дЬлать 
зло.  Союзъ  старается  также  укрощать  и  искоренять  властолюб1е  и 
презр%н1е  правъ  челов']^ческихъ,  вм^^ст^  съ  воспитан1емъ  въ  насъ 
вкрадывающаяся,  и  убЬщтъ  всякаго  въ  истин'Ь,  что:  общее  благо  на- 
рода требуешь  нерп€М7ьнно  частнаго^  и  что  каждый  челов'^ькъ,  какого 
бы  онъ  сословья  ни  быль,  въ  правгь  онымъ  пользоваться. 


ЧЕТВЕРТАЯ  ОТРАСЛЬ. 

Общественное  хозяйство. 

§  11.  Общественное  хозяйство,  какъ  основаше  народнаго  богат- 
ства,— связывая  посредствомъ  торговли  и  промышленности  не  токмо 
век  С0СЛ0В1Я,  но  и  вс4  огромный  части  государства;  переводомъ  же 
изъ  рукъ  въ  руки  богатствъ  уравнивая  состояшя,  и  т^мъ  подавая 
каждому  надежду  трудолюб1емъ  своимъ  пользоваться  тою  частицею 
благоденствия,  коей  онъ  завидовалъ  въ  другомъ, — ^должно  необходимо 
войти  въ  ц'Ьль  Союза.  Онъ  особенное  обращаетъ  внимаше  на  хл^^бо- 
пашество  и  на  всякаго  рода  возд'Ьлываше  земель  для  разведешя  по- 
лезныхъ  произрастешй;  покровительствуетъ  всяческой  полезной  въ 
государств'^  промышленности;  нм'Ьегь  надзоръ  надъ  внутреннею  в 
вн^Ьшнею  торговлею,  стараясь  оную  распространить  и  оживить  ею 
совершенно  мертвыя  части  отечества;  отличившихся  купцовъ  въ 
трудахъ  для  пользы  общей,  также  и  всякаго   рода  полезныхъ  завод- 
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чиковъ  иоддерживаетъ  и  представляетъ  на  видъ  правительству  для 
награждешя, — честныхъ  купцовъ  отличаетъ,  безчестныхъ  же  ста- 
рается обратить  къ  обязанностямъ  и  вообще  печется  о  введеши  боль- 
шей честности  въ  торговли.  Въ  предметъ  Союза  входить  также  со- 
ставлеше  общественной  казны. 


КНИГА   2.Я. 
Обпце  законы  Союза  Бдагоденствхя. 

ГЛАВА  Г 

Качества   принимаёмыхъ,    общ1Я   обязанности  и  права   чле- 

новъ. 

I.  Качества  ириыимаемыхъ. 

§  1.  Союзъ  Благоденств1я,  вагЬя  ц4лью  Фцее  благо,  приглашаетъ 
къ  себ*  всЬхъ,  кои  честною  своею  жизнью  удостоились  въ  обществ* 
добраго  имени,  и  кои,  чувствуя  все  величге  ц-кга  Союза,  готовы  пере- 
нести ВС*  трудности,  съ  стремлешемъ  къ  оной  сопряженный  ^). 

§  2.  Союзъ  не  взираетъ  на  различ1е  состояшй  и  сослов1Й:  всЬ  тЬ 
изъ  росс1йскихъ  гражданъ,  дворяне,  духовные,  купцы,  м*щане  и 
вольные  люди,  кои  соотв4тствуютъ  вышеозначенному,  испов-Ьдують 
христганскую  в-Ьру  и  им*ютъ  не  менЬе  18-ти  л*тъ  отъ  роду,  пр1- 
емлются  въ  Союзъ  Благоденств1я  2). 

Примгьч.  Росс1йскими  гражданами  Союзъ  почитаетъ  т4хъ,  кои  ро- 
дились въ  Росс1и    и   говорятъ   по-русски.  Иноземцы  же,    оста- 
вивш1е  свою  родину,   дабы   служить  чужому   государству,   симъ 
самымъ  уже  заслуживаютъ  недоверчивость  и  потому  не  могутъ 
почитаться  росс1йскими  гражданами.  Достойнымъ  сего  наимено- 
ван1я    Союзъ  почитаетъ  только  т*хъ  иноземцевъ,  кои  оказали 
важныя  услуги  нашему  отечеству  и  пламенно  ему  привержены. 
§  3.  Женской  полъ  въ  Союзъ  не  принимается.  Должно,  однакожъ, 
стараться  нечувствительнымъ   образомъ  склонять  его  къ  составлешю 
человеколюбивыхъ  и  вообще  частныхъ  обществъ,   соотв-Ьтствуюпщхъ 
ц^ли  Союза. 

§  4.  Кто  изв-Ьстенъ  былъ  за  безчестнаго  человека  и  совершенно 
не  оправдается,  тотъ  не  можетъ  быть  принятъ  въ  Союзъ  Благоден- 


^)  Стезей,  I,  §  3:  Nи^  1гег  <1еп  ипЬвасЬокепеп  КиГ  ешез  гЬаН^еп  ипё  гесЬ!;- 
ИсЬеп  Маппев  шк!  (геиеп   8(аа1вЪйгдег8  Йг  вгсЬ  Ьа!,  капп  гиг  АУаЫ  уог^евсЫа- 

')  Тамъ  же,  §  1:  Хиг  Шппег  кдппеп  гиг  ШЬ^МейвсЫй  йев  Ти^епйуегешз 
^е1апвеп. 

§  2.  Ваз  ЛНег  с1ег8е1Ьеп  капп  тсЫ  ип1ег  18  ^а)1Г  зеш. 

§  23.  1п  Лет  Уегеш  <1ег  Ти^еп<1ЬаI^еп  ЬбП  зес1ег  Пп^егзсЫес!  с[е8  $1ап€1е8  ип(1 
Лтгез  аи^. 
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ств1я.   Вообще  век  люди  развращенные,   порочные   и   низкими  чув- 
ствами управляемые  отъ  участия  въ  Союз'Ь  отстраняются. 

II.  ОвдзАниости   члвионъ. 

§  5.  Каждый  членъ.  вступивъ  въ  Союзъ,  обязанъ,  судя  по  своимъ 
способностямъ,  приписаться  къ  которой-нибудь  изъ  отраслей  въ  тцкш 
означенныхъ  и  сколько  возможно  содействовать  трудамъ  ея. 

§  6.  Каждый  членъ  обязанъ  безпрекословно  повиноваться  вс']^мъ 
законнымъ  повел']^н1ямъ  властей  Союза;  ревностно  исполнять  вс^  да- 
ваемыя  ими  поручешя,  и  безъ  досады  подчиняться  всЬмъ  зам]^ча- 
шямъ,  кои  помянутыми  властями,  за  неисполненхе  обязанностей,  сде- 
ланы быть  могутъ  *). 

§  7.  Члены  Союза  не  токмо  не  должны  уклоняться  отъ  обществен- 
ныхъ  обязанностей,  но  какъ  истинные  сыны  отечества  съ  удоволь- 
ств1емъ  ихъ  принимать,  съ  раченхемъ  исполнять,  и  какъ  непорочнымъ 
поведешемъ,  такъ  правосудхемъ  и  благородствомъ  возвышать  во  мн^ши 
другихъ  занимаемое  ими  место. 

§  8.  Во  всякомъ  звати,  во  всякомъ  жкстк  членъ  Союза  обязанъ 
помогать  ближнему;  оказывать  уважен1е  людямъ  добро д'Ьтельнымъ  и 
достойнымъ,  стараться  вступить  съ  ними  въ  связь,  изв'Ьщая  о  томъ 
Союзъ;  злымъ  же  и  порочнымъ  противиться  всЪми  средствами,  общаго 
СП0К0ЙСТВ1Я  не  нарушающими. 

§  9.  Члены  союза  должны  и  въ  общественной  жизни  вспомоще- 
ствовать другъ  другу;  члены  дворянскаго  состоян1я  обязаны  поддер- 
живать членовъ  купеческаго,  мёщанскаго  и  землед'кяьческаго;  а  члены 
сихъ  С0СЛ0В1Й  должны  такъ  же  поступать  между  собою  и  относительно 
дворянъ;  члены  гражданской  службы  въ  разговорахъ  вступаются  за 
военныхъ,  а  военные  за  гражданскихъ;  все  с1е  однакожъ  не  вопреки 
правды  и  не  въ  пользу  порока  или  преступлетя.  Вообще  долженъ 
всякой  распространять  истинну:  что  каждое  сослов1е  и  служба,  госу- 
дарству полезный,  должны  быть  равно  уважаемы  истинными  сынами 
отечества;  и  что  презр4н1я  достойны  только  гЬ  люди,  кои  отсгупають 
отъ  своихъ  обязанностей,  и  порокъ  предпочитають  добродетели  -). 


*)  068612  I,  §  29.  1ес1ег  11а1  с11е  УегЬшйИс11кеи,  йигсЬ  зе^п  ех^пез  ЬеЬеп,  с11е 
АЪ81сЬ1еп  (1б8  Уеге1П8,  1пе  ^е  е1П2б1пеп  АгЬб118-§бсиопеп  8о  Гог1  ш  АивйЪип^  га 
Ьпп^еп. 

§  31.  Ле(1е8  МИ^Ие^  (168  Убге1П8  181  оЬпе  1Тп(ег8сЫб(1  уегрЛ1с}11б1,  аиГ  Ше 
Д\'^агпип^еп  шк!  ЁгтаЬпип^еп  с[ег  Сепвогеп,  Ъб1  Уе1*те1(]ип^  (1сг  с1б8Ьа1Ъ  Ге81^е8е12- 
Ьеп  8(га{еп,  ги  асЬ1еп  ипс!  11шбп  Ео1^е  ги  1е18(бп. 

§  32.  ^ейе8  Шг^Меб.  Ы  уегрШсЫег  Ьег  8е1пет  Ё1п(пиб  81сЬ  !п  еСпе  (1ег  Аг- 
Ье118*АЬ1Ье11ип^еп  пасЬ  Мааз^аЬе  8б1иег   РйЬ1вке!1еп  е1пгп8сЬге1Ьеп... 

(Зд'Ьсь  ддя  скрнтнхъ  патр1отическихъ  ц-Ьдей  Тугевдбунда  любопытно  отметить, 
что  по  §  12,  въ  союзъ  не  можетъ  быть  принять  тотъ,  кто — зхсЪ  ^1Г 619611  Ьа(,  аоГ 
Вб(^еЫ  Лее  81аа18-0ЪегЬаир(б8  с11б  ЛУаЯеп  га  бгртб1{еа  ипд  ги  (г^Ьгеп;  по  §  27, 
всшй,  вступаюпцЙ  въ  союзъ,  тЬмъ  самнмъ  обязывается  вступать  въ  военную  службу, 
если  посл'Ьдуетъ  повелШе  отъ  главы  государства;  §  28,  кто  откажется  потомъ  отъ 
исполнешя  этой  обязанности,  тотъ  исключается  изъ  союза  навсегда). 

')  068612  I,  §  25.  АдеИ^с  М11{(ибёбг  тйввеп  81сЬ  уегрШсЫеп,  ш  ОвешИсЬеп 
овЛ  РпуаиеЬеп   Ъб80П(1ег8   Вйг^егИсЬе,   Вйг^егИсЬе   81с11  убгрв1сЬ1еп,   уоггй^1сЬ 
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§  10.  Всякое  членъ  подъ  оаасешемъ  взыскатя  обязанъ  властямъ 

Союза  доносить   о   ВС^Ъ    ПрОТИВОЗаКОННЫХЪ     и     ПОСТЫДНЫХЪ    Д']^Н1ЯХЪ 

своихъ  сочленовъ. 

§  11,  Проч1я  общ1я  обязанности  членовъ  Союза  естественнымъ 
образомъ  истекаютъ  изъ  ц'Ьли  онаго.  Каждый  членъ  обязанъ,  по  м'^^рЬ 
силъ  своихъ,  д-Ьятельно  споспешествовать  достижен1ю  сей  ц^ли — онъ 
долженъ  личнымъ  нрим^ромь  и  словомъ  поощрять  всякаго  къ  добро- 
детели, распространять  сообразный  съ  ц-Ьлью  Союза  понят1я,  говорить 
правду  и  безбоязненно  подвизаться  за  оную,  словомъ  сказать,  онъ 
долженъ  стараться  воздвигнуть  ту  нравственную  ст4ну,  которая  какъ 
нынешн1я,  такъ  и  будущ1я  поколен1я  оградила  бы  отъ  вс&хъ  б^дствШ 
порока,  и  чрезъ  то  на  в^чныхъ  и  незыблемыхъ  основашяхъ  утвер- 
дить величхе  и  благоденствхе  Росс1йскаго  народа. 

§  12.  Всякой  членъ  обязанъ,  вступивъ  въ  Союзъ,  вносить  еже- 
годно въ  обпхественную  казну  двадцать  пятую  часть  своего  дохода. 
Союзъ  въ  семъ  случае  полагается  совершенно  на  честность  каждаш 
вступаюш;аго;  ибо  добродетель,  а  не  иное  чувство,  побуждаетъ  каж- 
даго  содействовать  общему  благу. 

111.    ЦРАВА   ЧЛБПОВ'Ь. 

§  13.  Различ1е  гражданскихъ  состояшй  и  звашй  въ  Союзе  уни- 
чтожается и  заменяется  подчиненностью  властямъ  Союза  ^).  Схе  одна- 
кожъ  не  должно  препятствовать  обыкновенному  чинопочиташю:  членъ 
Союза  долженъ  во  всякомъ  случае  рачительнее  всякаго  исполнять 
обп;ественныя  обязанности. 

§  14.  Всякой  членъ  не  только  имеетъ  право,  но  обязанъ,  по  по- 
рядку, въ  законоположен1и  означенному,  участвовать  въ  управленш 
и  законодательстве  Союза.  Онъ  также  имеетъ  право  о  всякомъ  пред- 
мете подавать  письменно  свое  мнеше  какъ  низшему,  такъ  и  выс- 
шему начальству  Союза. 

§  15.  Никто  изъ  членовъ  не  можетъ  быть  обвиняемъ  по  одному 
только  подозрешю:  онъ  подвергается  взыскан1ю  не  прежде,  какъ  по 
предъявлен1и  достаточныхъ  противъ  него  доказательствъ  ^). 

§  16.  Всякой  членъ  имеетъ  право  учреждать  или  быть  членомъ 
всякаго  рода  правительствомъ  одобренныхъ  обществъ,  но  извещать 
долженъ  притомъ  Союзъ  о  всемъ,  въ  оныхъ  происходящемъ,  и  не- 
чувствительнымъ  образомъ  склонять  ихъ  къ  ц^ли  Союза.  Вступлен1е 
же  въ  так1я  общества,  кои  правительствомъ  не  одобрены,  членамъ 
Союза  воспрещается;  ибо  онъ,  действуя  къ  благу  Россш  и  следова- 
тельно къ  цели  правлен1я,  не  желаетъ  подвергнуться  его  подозрешю. 

§  17.  Никто  безъ  особеннаго  поручешя  не  можетъ  съ  посторон- 


АНеЩе  га  Ш11ег81й12еп  ш»!  ги  уег(ге(еп.  М1(д]1еёег  уот  С1у11  уеПтеЬеп  Ъег  двёхК- 
ИсЬеп  бгеврг&сЬеп  Аав  МП1Шг,  (116868  (1еп  С1уИ81апд.  АПев  ^ейосЬ  о1ше  КасЫЬеИ 
йег  ^аЬгЬеи  иш1  оЬпе  ВбвсЬдш^гоп^^  Лев  Ъаа^егв  ойет  УегЪгесЬепв. 

^)  Выше  приведенъ  относяпийся  сюда  бее.  I,  §  23. 

')  068612  I,  §  11.  МГег  ешша!  а18  МК^Нед  ао^депоттеп  ^огЛбп,  капп  (1агсЬ 
Ъ1о88еп  УбгАасМ  тсЫ  уепт^Итрй^  80П(1ет  веше  8(га^1Гйг(11|^кбк  шова  дигсЬ 
Ве^ехае  <1аг9б1Ьап  ^гегдеп. 
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нимъ  говорить  о  8анят1яхъ  и  д^тахъ  Союза;  никто  безъ  особеннаго 
позволен1я  не  им'Ьетъ  права  письменно  излагать  свои  мысли  ни  про- 
тивъ  Союза,  ни  даже  въ  пользу  онаго.  Каждый  членъ  обязанъ,  напро- 
тивъ  того,  изб'бгать  съ  нечленами  всяваго  о  Союз'Ь  спора;  въ  случв.^ 
же  необходимости  защищать  его  и  членовъ,  съ  приличною  благопри- 
стойностью ^). 

§  18.  Хотя  бы  и  не  должно  случаться,  чтобъ  люди,  даже  не- 
сколько добродетельные,  познавъ  совершенно  ц^ль  и  неизменность 
хода  Союза,  отъ  онаго  отступались,  однакожъ,  малодупгаые,  влекупце 
жизнь  почти  растительную,  по  слабости  и  нерешимости,  невинные 
ни  въ  добрыхъ,  ни  въ  худыхъ  своихъ  поступкахъ,  вступивъ,  по  мгно- 
венному влеченш  къ  добродетели,  въ  Союзъ,  а  потомъ,  никемъ  не 
подстрекаемые,  возвратясь  въ  природное  положен1е  совершеннаго  нрав- 
ственнаго  бездействхя,  могутъ  терзаться  мгновенною  своею  реши- 
мостью; и  посему  Союзъ,  взирая  на  болезненное  таковыхъ  нещастныхъ 
положеше,  позволяетъ  имъ  отступить  отъ  онаго,  съ  темъ,  однакоже, 
чтобы  хранить  въ  тайне  все  известное. 

ГЛАВА  П. 

ПрИНЯТТЁ   членовъ,    НАГРАЖДЕН1Я,    ПЕНИ   И   ИСКЛЮЧЕН1Я. 

§  19.  Принимается  въ  Союзъ  Благодейств1я  только  тотъ,  кто 
имЬегь  качества,  означенныя  въ  четырехъ  первыхъ  статьяхъ  первой 
главы. 

§  20.  Каждый  принимаемый  до  вступлешя  въ  Союзъ  долженъ 
предъявить,  на  кого  изъ  знакомыхъ  имеетъ  онъ  достаточное  для  1гк1И 
Союза  вл1ян1е. 

Примгьч.  Достаточнымъ  для  цели  Союза  называется  то  вл1яте, 
которое  основывается  на  благ^расположеши,  или  почтеши,  и 
которое  можеть  обратить  особенное  внимате  благорасположен- 
наго  къ  желан1ю  пользующагося  симъ  расположен1емъ  -). 

§  21.  Люди,  всемъ  известш^е  по  истинно  хорошимъ  качествамъ 
и  неоспоримому  вл1ян1Ю,  могутъ  обойтись  безъ  таковаго  предъявлешя. 

Й  22.  Каждый  членъ  до  принят1я  своего  подписываетъ  следующее 
объявлен1е: 

„Я  нижеподписавш1йся,  полагаясь  на  увереше,  что  ни  въ  цели, 
„ни  въ  законахъ  Союза  Благоденствия  нетъ  ничего  противнаго  вере, 
„отечеству  и  общественнымъ  обязанностямъ,  —  честнымъ  моимъ  сло- 
„вомъ  обязуюсь,   есть  ли  мне  оные  по  прочтен1н  не  понравятся  и  я 


')  Ое8е(2  I,  §  34.  Х1етапЛ  ЛагГ  оЬпе  Ье8оп(]ега  Аи(^га)7,  Ьшеп  ш1(  <1еп  Ое- 
8сЬ&!1еп  1шс1  АгЬе11еп  ёев  УегеЕив  Ъекапп(  тасЬеп. 

§  35.  К1етапд  оЬпе  Ье8оп(1егп  АаГ1га^  е1^а8  ЛагсЬ  (1еп  Отек  №г  оёег  1п- 
<]ег  Леп  Уеге1п,  аисЬ  шсЬ1  ги  зешег  Уег(Ье1<11ртп^,  риЪис1геп. 

')  Сте$е1г  I,  §  13.  ^е<^е^  Аёер!  шивз  уог  аешег  Ла1па]ш1е  2ауб]ч1еп1  пасЬ- 
1ге18еп,  (1а88  ег  тш(1е8(еп8  аиГ  геЬп  Регвопеп  ешеп  шсЬ^  ^гш^п  гшп  21геске 
(1е8  Уеге1пз  гиге1с11еп(1еп  КхпПавв  каЪе,  ипд  8о1сЬеп  посЬ  уелпеЬгеп  кбппе. 

§  14.  2иге1сЬеп|1  Йг  ёеп  21геск  (1е8  Уегеш8  тп!  Зе<1ег  Е1п11а8в  ^геасЬ(е(,  дег 
81сЬ  аи^  \УоЫ1го11еп  оёег  АсЫип^  зшие  ипё  (1еп  \УоЫ^о11еп<1еп  ^епе!^  тасЫ 
Ъе80П(1еге  АиГшегкватке!!  аиГ  (11е  \\'йп8сЬе  <}е8  Ве^п8(1$г1еп  ги  ^еп(1еп. 


ЗАК0Н0П0Л0ЖЕН1Е  СОЮЗА  БЛАГОДЕНСТВШ.  557 

яВъ  Союзъ  не  вступлю,  отнюдь  не  разглашать,  наипаче  же  не  по- 
„рицать  его". 

§  23.  Поел*  сего,  если,  по  прочтеши  первой  части  законополо- 
жен1я  Союза,  онъ  пожелаетъ  вступить  въ  Союзъ,  то  долженъ  подпи- 
сать следующее  объявлеше: 

„Я  нижеподписавпийся,  находя  ц^ь  и  законы  Союза  Благоден- 
„ств1я  совершенно  сходными  съ  моими  правилами,  обязуюсь  д^тельно 
„участвовать  въ  управлеши  и  заняияхъ  его,  —  покоряться  законамъ 
„и  установленнымъ  отъ  него  властямъ; — и  сверхъ  того,  даю  честное 
„слово,  что  даже  по  добровольномъ  или  принужденномъ  оставлеши 
„Союза,  не  буду  порицать  его,  а  т4мъ  мен4е  противодМствовать 
„оному.  Въ  противномъ  случае  добровольно  подвергаюсь  презр'Ьшю 
„всЬхъ  благомыслящихъ  людей"  ^). 

§  24.  Отъ  обязанности  дать  честное  слово  и  подписку  никто  осво- 
божденъ  быть  не  можетъ  ^). 

§  25.  Имена  членовъ,  оказавшихъ  рачительнымъ  нсполнешемъ  сво- 
ихъ  обязанностей  важныя  Союзу  услуги,  вносятся  въ  почетную  книгу 
и  подвиги  ихъ  объявляются  по  всему  Союзу. 

§  26.  Тому  изъ  членовъ,  который  не  радитъ  о  своихъ  обязанно- 
стяхъ,  д&[ается  сперва  кроткое  напоминаше,  а  потомъ,  если  онъ  не 
перем-Ьнитъ  своего  поведешя,  то  исключается  изъ  Союза. 

§  27.  Тому,  кто  дМствуетъ  вопреки  ц^ли  Союза,  делается  сперва 
кроткое  напоминан1е  наединЬ,  потомъ  при  свид^теляхъ;  въ  трет1й  же 
разъ  онъ  исключается  изъ  Союза  ^). 

§  28.  Имена  изгнанныхъ  изъ  Союза  членовъ  вносятся  въ  постыд- 
ную книгу.  

КНИГА  3-я. 
Обра8ован1е  ЛОоюза. 

ГЛАВА  I. 

СОСТАВЛЕНХЕ  КОРЕННАГО  СОЮЗА. 

§  1.  Соединен1е  первыхъ  членовъ,  согласившихся  действовать  по 
вышеизложеннымъ  постановлен1ямъ,  именуется  кореннымъ  союзомъ. 

§  2.  Отъ  сихъ  уже  идетъ  распространен1е  Союза  по  всЬмъ  ча- 
стямъ  государства  *). 

^)  Оба  эти  обязательства  находятся  въ  Ое8е12,  I,  §  86 — 37;  по-русски  он4  лишь 
несколько  короче 

*)  Танъ  же,  §  38.  Уоп  йег  УегЬтйИсЬкеИ  дев  НапйвсЫа^е?,  уоп  <1ег  Ппкег- 
8сЪпГ(,  капп  К1етапё  а18  (11е  а11егЬдсЬ81;е  Регвоп  с1е8  Ебпх^в  8е1Ъ8(  ЪеА-е1е<; 
^егдеп. 

')  Параграфы  26 — 27  изложены  почти  такъ  же,  какъ  ве8е12  I,  §  39,  41.  Въ  н*- 
мецкомъ  устав*!  н'Ьтъ  ни  „почетной**,  ни  „постыдной  книги**. 

*)  Ое8е12  II,  §  3.  Вхе  Гйп^г!^  ег81еи  МК^Ие^ег  йев  Уегешв,  ^е1сЬе  ги  Кбш^а- 
Ъег^  1п  Ргеиваеп  аиГ  с1!е  Огип(1^е8е1ге  2и8аттеп^е1ге(еп  81П(1,  шасЬеп  Леп  81ашт 
Дез  Уегешз  аиа. 

§  4.  Уоп  11теп  ^еЫ  йхе  УегЪгв11ип8  йев  Уеге1п8  йЬег  аИе  Ргоу1П2еп  йез 
Ке1с118  аи8. 
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§  3.  Коренной  союзъ  избираетъ  изъ  среды  своей  шесть  членовъ. 
коинъ  вв'&ряется  главное  улравлен1е  Союза. 

Сов'Ьтъ  §  4*  Пять  изъ  сихъ  членовъ  именуются  зсияьдателями, 

хореннаго   а  шестой    блюстителемъ,    коего    должность    состоитъ   въ 

союза,      особенномъ    наблюдеши    за    сохранешемъ    постановлешй 

Союза.  Пять  заседателей    и   блюститель   составляютъ  соешпъ  корен- 

наго  союза. 

§  5.  Подъ  рувоводствомъ  блюстителя  сов^^тъ  вореннаго  союза  из- 
бираетъ одного  изъ  заседателей  въ  предсгьдатели  сов4;та  на  два  тЛ- 
сяца, — а  потомъ  по  жребхю  выбираютъ  трехъ  председателей  на  сл^- 
дуюпце  шесть  м-Ьсяцевъ  0« 

§  6.  Председатель  совета  именуется  главою. 
§  7.  Но  дабы  и  остальные  члены  вореннаго  союза  участвовали 
въ  главномъ  управлеши,  то  важдые  четыре  мгьсяца  выходять  по  жре- 
б1Ю  двое  заседателей  изъ  вореннаго  совета  и  поступаютъ  въ  число 
остальныхъ  членовъ  вореннаго  союза.  Блюститель  выходить  съ  по- 
следнимъ  заседателемъ. 

§  8.  По  мере  выступленхя  членовъ  изъ  совета,  оные  заменяются 
другими  изъ  остальныхъ  членовъ  вореннаго  союза. 
Коренная         §  9.  С1и  остальные  члены  въ  соединеши  съ  вореннымъ 
управа,     советомъ  составляютъ  коренную  управу. 
§  10.  Глава  совета  вореннаго  союза  председательству етъ  и  въ  ко- 
ренной управе.  Заседатели  также  въ  оной  находятся  и  первыя  места 
занимаютъ. 

§  11.  Каждый  членъ  коренной  управы  обязанъ  составлять  союзы 
или  собрашя,  действующ1я  въ  смысле  Общества  и  входяпця  въ  со- 
ставъ  онаго.  Сш  члены  суть  съ  начала  единственные  распространи- 
тели Союза.  Общества,  ими  учреждаемыя,  называются  управами. 
Полномочные  §  12.  Естьли-бъ  отсутствуюпце  каше-либо  пользовались 
кореннаго  доверенностью  кореннаго  союза,  то  оный  имеетъ  право 
союза,  причислить  ихъ  въ  свой  составъ  и  сделать  ихъ  своими 
уполномоченными  для  составлен1я  управъ  въ  томъ  краю,  где  они  на- 
ходятся. 

Занят1я  §  13.  Коренной  совЬтъ:  1)  сохраняетъ  единство  въ  дей- 

кореннаго   ств1и  управъ   и   содержитъ    должную    между    ними  связь: 
сов-Ьта.     2)  распределяетъ  полезныя   для    союза    работы  и  занят1я 
между  членами  онаго,  и  состав.1яетъ  средоточ1е    всехъ  действШ.  Со- 
бирается по  крайней  мере  разъ   въ   каждой    месяцъ,    д.1я  получешя 
донесенШ  отъ  основателей  управъ.  Вообще  въ  ономъ  находится  гитол- 
:}анятЫ     нительная  власть'^  въ  самой  же  коренной,  управе  состоять: 
коренной    законодательная  власть,  верховное  судилище  и  выборъ  чн- 
уиравы.      новниковъ. 

^  Ы.  Тотъ,  кто  безъ  основательной  причины  откажется  учредить 
управу,  или  какое-либо  въ   смысле   Союза  общество,  немедленно  ис- 
ключается изъ  кореннаго  союза. 
Законода-         §  1о.  Наконецъ  коренной  союзъ  назначаетъ  особую  ере- 
тельная     менную  законодательную  палату  для  разсмотретя  поясне- 
палата.     щд  ^  исполнешя  законовъ  Союза.  С1я    временная  законо- 

')  Въ  иараграфахъ  3 — 5  повторяются  Сте$е(2  II,  §  5 — 7,  и  проч.  „Главы  "^^  о  ко- 
торонъ  говорить  русск1Й  параграфъ  6,  въ  н-Ьиецкоиъ  устав^  не  шгЬется. 
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дательная  палата  не  можетъ  однакожъ  изменить  ц^^  Союза: — дгья- 
тельносшь  въ  общесшвенныхъ  доброд1ьтеАяссъ  и  рвете  ко  благу  всегда 
пребываетъ  главными  чертами  всего  Союза.  Ежели  коренная  управа 
одобрить  труды  временной  законодательной  палаты^  то  оные  законы 
будутъ  имЬть  временную,  силу  до  окончательнаго  утверждешя  ихъ 
верховнымъ  правлен1емъ,  им']Ьющимъ  установиться  лишь  только  союзъ 
совершенно  составленъ  будетъ.  Коренная  управа  одобряетъ  законъ 
большипствомъ  голосовъ. 


ГЛАВА  II. 

Обр  АЗОВ  АН1Е   управъ. 

§  16.  Въ  §  11,  12  и   14-мъ   сказано   было,   что  члены  кореннаго 
союза  обязаны  каждый  составить  одну  управу.  Число  членовъ  управы 
должно  быть  не  мен^е  десяти  и  не  бол&е  двадцати.  Управы  бываютъ 
дтьловыя,  побочныя  и  главный.' 
Д'кювыя  §  17.  Пока  въ  управ*    к4тъ   десяти  членовъ,    то  она 

управы,  считается  недМствительною.  Коль  же  скоро  въ  управ-Ь 
есть  уже  десять  членовъ,  то  она  называется  дгьловою  управою  и  по- 
лучаетъ  списокъ  первой  части  Законоположешя  Союза. 

§  18.  Коренной  союзъ  им4етъ  однакожъ  право  д-Ьлать  исключен1я 
изъ  сего  правила  для  быстрМшаго  хода  Союза. 

§  19.  Половина  законнаго  числа  члейовъ  управы  (т.-е.  пять  чело- 
в^къ)  должны  непременно    быть   жителями    того  мЬста,  гд*  основы- 
вается управа. 
Побочныя         §  20.  Каждая  управа  имЬетъ   право   основать  другую, 
управы,     которая  называется  '^юбочной  управой. 

§  21.  Основавшая  управа  им*етъ  право  давать  наставлешя  по- 
бочной и  вообще  наблюдать,  чтобы  оная  действовала  въ  смысл*  Союза. 

§  22.  Побочная  управа,'  кром*  непредвидимыхъ  случаевъ,  никогда 
не  сообщается  съ  коренною  управою,  но  только  съ  основавшею  ее 
управою. 

§  23.  Ежели  побочная  управа  учредитъ  сама  другую  таковую-жъ, 
то  становится  независимою  отъ  основавшей  ее  прежде.  Но  для  сего 
побочная  управа  должна  состоять  не  мен'Ье  какъ  изъ  десяти  членовъ. 
Кром*  членовъ  кореннаго  союза,  никто  не  можетъ  основать  управы, 
не  получа  на  то  позволешя  отъ  коренной  управы  или  совета  своей 
управы. 
Главныя  §  24.  Управа,    основавшая  три   побочныя   управы  или 

управы,  вольныя  общества,  получаетъ  назваше  главной  управы  и 
съ  онымъ  списокъ  окончательнаго  образовашя  Союза,  т.-е.  второй  части 
Законоположешя. 

^  25.  Каждая  изъ  основанныхъ  членами  кореннаго  союза  (управъ), 
должна  въ  продолжен1е  шести  м'Ьсяцевъ  возрасти  по  крайней  м-Ьр* 
до  десяти  членовъ.  Въ  противномъ  случа*  она  уничтожается,  и  со- 
в-Ьтъ  кореннаго  союза  причисляетъ  ее  къ  другой  или  размЬщаетъ  чле- 
новъ по  другимъ  управамъ. 

§  26.  Когда  образуются  пер  выя   десять  дЬловыхъ  управъ,  то  изъ 
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оныхъ  будетъ  возобновляться  коренная  управа  на  подобхе  §  7  и  8-го. 
Каждые  четыре  мгьсяца  одна  треть  всего  кореннаго  союза  выходить 
изъ  онаго  по  жребш  и  разм^^щается  въ  управы.  Въ  первый  разъ,  со- 
вать кореннаго  союза  въ  томъ  не  участвуетъ; — во  2-й  разъ,  блюсти- 
тель и  нововступивш1е  въ  коренной  союзъ  члены  одни  не  бросаютъ 
жреб1я; — въ  3-й  разъ,  блюститель  и  остальная  треть  старыхъ  членовъ 
выходятъ  уже  безъ  жреб1я  изъ  кореннаго  союза.  Все  С1е  происходить 
первые  два  раза  подъ  особымъ  присмотромъ  блюстителя  кореннаго 
союза,  а  въ  трет1й  разъ  подъ  надзоромъ  главы  онаго. 

ГЛАВА  Ш. 

Управ ЛЕН1Е   управъ. 

§  27.  Каждый  основатель  д^^овой  управы  есть  въ  первые  три  м^^- 
сяца  предсгьдатель  и  блюститель  оной.  Есть  ли  же  онъ  въ  С1е  время 
изъ  нея  выбудетъ,  то  немедленно  оная  приступаетъ  тъ  выбору  сихъ 
двухъ  чиновниковъ.  Председатель  управы  им^^етъ  право  избрать  себ'Ь 
письмоводителя, 

008*11%  §  28.  По    истечен1и    связанныхъ    трехъ  м^сяцевъ,  въ 

управы,     каждой  управЬ  десять  членовъ  избираютъ   себ4  одного,  а 

двадцать  членовъ — ^двухъ,  въ    старшины,  кром'Ь  блюстителя,  который 

долженъ  быть    въ   каждой   управ'Ь,    несмотря  на  число   ея  членовъ. 

С1И  избранные  составляютъ  совгьтъ  управы. 

За  ят1я  его        §  ^^*  СовЬтъ  управы  занимается:  1-е,  правленхемъ  дкяъ 
'  подв']^домственныхъ  ей  побочныхъ  управъ  и  вольныхъ  об- 
ществъ;  2-е,  производствомъ  работъ  по  поручешямъ  кореннаго  сов'Ьта 
Союза;    3-е,    предс4дательствугоп^1й   старшина   онаго    предсЬдатель- 
ствуетъ  и  въ  управ*;  4-е,  сов'Ьтъ  им4етъ  право  делать  зам4чашя  за 
безпорядки;  5-е,  даетъ  право  основать  управу  и  выдаетъ  основателю 
списокъ  первой   части   Законоположешя    Союза;   6-е,  въ   ономъ  хра- 
нится подъ  ответственностью  всЬхъ  членовъ  совета:  1-е,  списокъ  чле- 
новъ управы  и  подвгьдомственныхъ   ей    побочныхъ   управъ   и  вольныал 
Занят1е     обществъ]    2-е,    книга    подписей   вступающихъ    въ    Союзъ: 
управъ.      3-е,  списокъ  данныхъ  въ  управу  захоновъ  Союза,  Въ  самой 
же  управ'Ь  состоять:  законодательст^^о,  расправа  млдъ  прест^/пившими 
членами  и  старшинами]  рп»шен1е  дп>лъ^  поступаюгцгисъ  изъ  побочныхъ 
управъ. 
Выб  о  ^  ^^*  Старшины  и  блюститель  въ    первые  два  года  из- 

бираются на  шесть  МФьсяцовь,  а  потомъ  уже  на  одинъ  годъ. 

§  31.  Въ  первые  два  года  по  истечеши  трехъ  м4сяцовъ  выходить 
изъ  совета  одинъ  старшина  по  жреб1ю.  По  истечеши  же  шести  м^^- 
сяцовь  выходить  изъ  совета  остальной  старшина  и  блюститель. 

§  32.  По  прошеств1и  же  первыхь  двухъ  л^тъ,  каждые  уже  шесть 
м^сяцовь  выходить  по  жреб1Ю  одинъ  изъ  старшинь,  и  по  истечеши 
года  остальной  старшина  и  блюститель. 

§  33.  Выбывш1е  члены  изъ  сов'Ьта  зам'Ьняются  другими  по  выбору. 

§  34.  Выборь  производится  въ  полномъ  собраши  наличныхъ  чле- 
новъ управы,  въ  присутствш  блюстителя,  который  однакожь  при 
семь  случае  голоса  не  им4еть. 
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§  35.  Отсутствуюице  по  цоручен1ямъ  Союза  члены  могутъ  лри- 
слать  голосъ  свой  письменно  въ  сов'Ьтъ  управы,  или  поручить  оной 
другому  члену,  ув-Ьдомя  блюстителя,  кому  поручень  голосъ. 

§  36.  Всякому  члену  воспрещается  брать  60.146  одного  голоса  на 
поручеше. 

§  37.  Избран1е  утверждается  большинствомъ  голосовъ. 

§  38.  Новый  выборъ  членовъ  въ  ту  же  должность,  изъ  которой 
онъ  только- что  вышелъ,  утверждается  двумя  третями  голосовъ  изби- 
раюпщхъ  членовъ. 

Переписка         §  ^^'  Сообщенхе  между  управами  и  кореннымъ  союзомъ 
производится  въ  вид4  частной  переписки,  отъ  имени  стар- 
шины или  блюстителя    на  имя  главы   или  кого  изъ  заседателей  или 
блюстителя  кореннаго  совета. 


ГЛАВА  IV. 

Принятге. 

!^  40.  Основатель  управы,  доколе  въ  ней  н^тъ  еще  десяти  чле- 
новъ, им^етъ  одинъ  право  принимать  въ  нее  членовъ,  но  коль  скоро 
въ  управе  десять  членовъ,  то  С1е  право  переходитъ  ей. 

§  41.  Въ  такомъ  случай  одинъ  изъ  членовъ  предлагаетъ  знако- 
маго  въ  совать  управы,  при  описание  его  качествъ. — Сверхъ  того 
назначаетъ  поруку  за  справедливость  онаго. 

§  42.  О  предложенномъ  сов^тъ  управы  ув^домляеть  вс*хъ  на- 
личныхъ  ея  членовъ;  и  тотъ,  кто  не  соглашается  на  принят1е,  дол- 
женъ  въ  течен1е  трехъ  дней  объявить  совету  причину.  Буде  же  ч.1енъ 
причины  несоглас1я  своего  не  объявитъ,  то  на  противор'Ьчхе  его  не 
обращается  вниман1е,  и  нъ  сл'Ёдующее  собран1е  сов']&та  выборъ  окан- 
чивается. 

§  43.  Ежели  противор'1^ч1е  члена  найдется  основательнымь  к']^мъ 
изъ  старшинъ  или  блюстителемъ,  то  предложенный  на  время  отвер- 
гается; есть  ли  же  два  члена  совета  противъ  предлагаемаго,  то  ош» 
навсегда  отъ  сей  управы  отринутъ. 

§  44.  Естьли  противорЬч1я  не  оказалось,  или  найдено  оно  недо- 
статочнымъ,  то  сов4тъ  по  исполнен1и  обряда  принят1я  причисляетъ 
члена  въ  управу. 

§  45.  Вступаюпцй,  давъ  извЬстныя  росписки,  принимается  и  по- 
даетъ  въ  управу  списокъ  ъскхъ  своихъ  знакомыхъ,  которые  могутъ 
вступить  въ  Союзъ.  Въ  семъ  списке  должны  быть  означены  ихъ 
м4стопребыван1е,  л4та,  чинъ  и  зван1е.  О  гЬхъ  же,  которые  по  спо- 
собностямъ  своимъ  могутъ  быть  отлично  полезны  для  Союза,  онъ 
особенно  ув'Ьдомляетъ  управу.  С1и  описан1я  хранятся  у  блюстителя 
управы,  который  сообщаетъ  списокъ  съ  оныхъ  вышнему  начальству. 

§  46.  Сов'Ьтъ  коренной  управы  даетъ  только  тогда  право  осно- 
вать д-Ьловую  управу,  когда  получаетъ  десять  подписей  отъ  осно- 
вателя. 

§  47.  При  удобномъ  случа*]^  совЪтъ  коренной  управы,  основываясь 
на  полученныхъ  имъ  спискахъ,  даетъ  право  одному  изъ  членовъ  сне- 
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стись  съ  отсутствующимъ  и  способнымъ  чело1Акожь  и  доставить  ему 
для  прочтешд  списокъ  первой  части  Законоположешя  Союза, — потре- 
бовавъ  однакожъ  прежде  отъ  него  известную  подпись. 


ГЛАВА  V. 

ВОЛЬНЫЯ   ОБЩЕСТВА. 

§  48.  Вольными  обгцествами  называются  въ  Союз'Ь  Благоденств1я 
всЬ  общества,  къ  ц^^  его  стремящаяся,    но  ввгЬ  онаго  находящ1ЯСя. 

§  49.  Учреждеше  оныхъ  и  продолжеше  вменяются  въ  особую 
заслугу  членамъ  Союзат-имена  ихъ  вписываются  въ  почетную  книгу. 

§  50.  Для  составлен1я  таЕОвыхъ  обществе  необходимо,  однавожъ, 
позволеше  кореннаго  Союза. 

§  51.  Пршскан1е  причинъ  для  оныхъ  предоставляется  совершенно 
вол^^  основателя,  равно  какъ  и  образован1е,  число  членовъ  и  пред- 
метъ  занят1й. 

§  52.  Въ  оныхъ  должны  быть  порождаемы  и  укрепляемы:  согласге 
и  единодушге,  охота  къ  взаимному  сообщенгю  полезныхь  мыслей^  по- 
знанье  гражданскихъ  обязанностей  и  любовь  кь  отечеству  О- 


ГЛАВА  VI. 

Должности  чиновниковъ  и  ходъ  д-влъ. 

Должность  §  53.  ПредсЬдательствующШ  старшина  собираетъ  со- 
предс4дате1я.  в4тъ  И  управу,  распредёляеть  занят1я  между  членами 
оной,  содержитъ  сообщеше  между  управой  и  кореннымъ  союзомъ;  о 
действ1яхъ  управы  извёщаетъ  коренной  сов^тъ. 
Должность  §  54.  Блюститель  управы  имЬетъ  надзоръ  за  нраь- 
блюстителя,  ственностью  членовъ  и  за  исполнен1емъ  Законоположешя 
Союза.  Онъ  д'ктаетъ  обвинен1я  и  представлен1я;  останавливаетъ  дМ- 
СТВ1Я  сов'Ёта  и  управы,  когда  найдетъ  ихъ  несходными  съ  законами 
и  ц'ккью  Союза;  д'Ьлаетъ  напоминаше  т^мъ,  кои  отклоняются  отъ 
обязанностей  своихъ, — словомъ,  блюститель  имЬетъ  надзоръ  за  вс^мъ, 
что  дЬлается  въ  управ'Ь  и  членами  оной,  и  отв^^тствуетъ,  когда  не 
остановитъ  какого  бы  то  ни  было  дМствгя  съ  ц'ктью  Союза  несо- 
гласнаго.  Онъ  сообщается  съ  кореннымъ  сов*томъ. 


^)  068612  Ш,  §  57.  01е  УегапЫвип!^  гиг  ЕгпсЫип^  8о1сЬбг  ОбвеПвсЬаАеп 
8о11  ёеш  Ёгтеавеп  (1е8  81Шбг8  ^^аш:  йЪеЛазвеп  8бш. 

§  63.  ВогсЬ  8о1сЬб  Уег8атт1ап9еп  воПеп  ЁЫ^кеи  Ш1(бг  (1еп  81аа18Ъ0г^П1, 
ЫеЪе  Еиш  11т!аи8с11  ёег  Ыееп,  Ёш81сЬ(  1п  Л1е  УеН'аввапв;  ипё  ^'а(10па18и>1ж 
Ьегуог(^еЬгасЬ(  шк!  ^еп&Ьп  1гегйеп. 

ЗавгЬттгь,  что  въ  н'Ьнецкомъ  устав^Ь  освоватблями  вольвнхъ  обществъ  предпо- 
лагаются духовяня  лица,  которыя  должны  действовать  на  значнтельве&шихъ  людеА 
взъ  желааго  бюргерства  и  крестьянства. 
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Заняпе  §  55.  Каждый  членъ  занимается  вс^мъ  тЬмъ,  что  съ 

чжевоъъ.  ц'Ьлью  Союза  согласно,  и  записывается  въ  ту  отрасль,  ко- 
торая бол^^е  съ  образомъ  его  занятШ,  снособностяни  и  проходииымъ 
имъ  родомъ  службы  сообразна. 

§  56.  Д']^твльности  члена  не  полагается,  однакожъ,  пред']^ла  за- 
пискою въ  отрасль, — но  каждый  можетъ  кроит!  д'Ьлъ,  избранной  имъ 
отрасли  касающихся,  заниматься  и  д'киами,  къ  другимъ  отраслямъ 
принадлежащими. 

§  57.  Каждый  членъ  о  зам']^ченныхъ  имъ  злоупотреблешяхъ  и 
пеисправностяхъ  въ  отечеств^^  долженъ,  для  прекращешя  оныхъ, 
ув'Ьдомить  свою  управу,  которая,  буде  сама  помочь  не  можетъ,  доно- 
сить коренному  сов'Ьту,  дабы  онъ  могъ  довести  С1е  до  св'Ьд'Ьнхя  пра- 
вительства и  т^мъ  прекратить  зло  или  безпорядокъ. 
Р-Ьшеше  д:Ьлъ.      §  58.  На  век  сов'Ьщашя   и  д1ла    въ  Союз^^  р^шеше 

полагается  большинствомъ  голосовъ. 
Приговоры.        §  59.  Приговоры  также   определяются  большинствомъ 
голосовъ. 

§  60.  Приговоръ  объ  исключен1И  изъ  Союза  преступившаго  члена 
идетъ  на  утверждеше  коренной  управы. 

§  61.  Положенные  закономъ  вклады  составля1Ьтъ  казну  Союза, 
которая  и  хранится  въ  управахъ  у  избранныхъ  для  того  членовъ  и 
употребляется  на  д-Ьла  управы,  по  приговору  оной  или  по  опред-йле- 
Н1Ю  ея  сов'Ьта. 

§  62.  Коренная  управа  можетъ  потребовать  часть  казны  другихъ 
управъ  на  общ1я  д']^а  Союза. 

§  63.  Изъ  казны  управы  д'Ьлается  также  вспоможен1е  нуждаю- 
щимся достойнымъ  членамъ.  Блюстителю  поручается  попечен1е  о 
узнаши  нуждъ  членовъ  управы.  Вспоможен1е  отъ  сочленовъ  никогда 
не  можетъ  быть  обидно  получающему  оное;  но  оставлеше  безъ  вспо- 
можешя  позорно  Союзу. 

Полномочные       §  64.  Всяк1й   членъ   Союза,    исключая    блюстителя    и 

отъ  членовъ.  главы  кореннаго  совета,  можетъ  имЬть  за  себя  полномоч- 

наго  по  д'Ьламъ  своимъ  въ  Союз'Ь,  за  котораго  самъ  отв'Ьтствуетъ. 

Лолномочные       §  ^^'  Полномочные  кореннаго  союза  составляютъ  упра- 

кореннаго  ВЫ  и  содержатъ   связь   между  ими  и  коренною   управою. 

союза.  Управа,  учрежденная  полномочнымъ,  тогда  только  относится 
прямо  въ  коренную  управу,  когда  получить  на  то  позволеше. 

§  66.  Полномочные  кореннаго  союза  могутъ  избрать  себ'Ь  изъ 
членовъ  помощниковъ,  и  им^ютъ  право  давать  членамъ  позволеше 
составлять  управы  въ  томъ  краю,  на  который  ихъ  полномочхе  про- 
стирается. 

§  67.  Они  обязаны  подробно  ув']^домлять,  и  сколь  возможно  чаще, 
ю  д4йств1яхъ  своихъ  коренной  сов'Ьтъ,  отъ  котораго  и  получаютъ 
повел4шя. 

§  68.  Они  должны  поступать  во  всемъ  согласно  съ  Законополо- 
жен1емъ,  отъ  котораго  никому  не  позволяется  дЬлать  отступлешя. 

§  69.  Коренная  управа  можетъ  давать  полномоч1е  для  обозр'Ьн1я 
ч^оставленныхъ  уже  управъ. 

Заключеше         §  ^^'  ®^®  означенное  въ  семъ  Законоположеши  можетъ 
'  быть  пополняемо  и  поясняемо,   но   изм^^нено  быть  не  мо- 

36* 
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жетъ;  ибо  ц&гь  Союза:  истреблеше  пороковъ  и  рас11ространен1е  до- 
бродетели всегда  пребудетъ  одинаково.  Пояснешя  и  пополнен1я  не 
иначе  д'Ьлаются  кавъ  коренною  управою. 


КНИГА  4.Я. 
Распред^леше  аанятгй. 

§  1.  Членамъ,  въ  той  или  другой  отрасли  находящимся,  поручень 
отъ  Союза  надзоръ  въ  отечестве  за  вс^мъ,  къ  ихъ  отрасли  принадле- 
жащимъ;  они  ведутъ  все  къ  ц-Ьли  учреждешя  онаго,  и  о  состояши 
всего  ув^домляють  Союзъ,  дабы  онъ  могъ,  что  требу етъ  исправлешя, 
принять  должныя  м-бры  и  довести  до  св-ЬдЬтя  правительства.  Пред- 
метъ  каждой  отрасли  и  способъ  дМств1я  опред^енъ  ниже. 

§  2.  Никакое  злоупотребленхе  въ  отечеств*  не  доводится  до  св*- 
д-Ьюя  правительства  частно  отъ  лица  завгЬтившаго  оное  члена;  но 
С1е  есть  особенно  дМствхе  правлешя  Союза,  которое  беретъ  для  того 
самыя  благоразумный  м^^ры.  Члену  Союза  не  воспрещается  однакожъ 
лично  отъ  себя  обращать  на  злоупотреблеше  внимате  м^стнаго  на- 
чальства. 

§  3.  Никакое  сочинен1е  не  издается  отъ  Союза  безъ  соглас1я 
правлешя  онаго;  но  члену  не  воспрещается  издавать  отъ  своего  имени 
т4,  который  не  издаются  Союзомъ,  или  тЬ,  который  онъ  собственно 
отъ  лица  своего  пожелаетъ  издать. 

§  4.  Поручешя  членамъ  даются  отъ  Союза  сообразныя  занят1ямъ 
отрас^ш  или  отдела,  къ  которымъ  они  приписались.  Однакожъ,  членъ 
воленъ  принять  на  себя  и  такое  поручеше,  которое  не  сходствуетъ 
съ  избранною  имъ  отраслью  или  отд-Ьломъ;  ибо  отъ  воли  его  зави- 
ситъ  принадлежать  къ  одной  отрасли  или  отделу,  или  къ  нЬсколь- 
кимъ  или  даже  и  ко  вс^мъ  вм^ст*. 

§  5.  Какъ  скоро  основалась  въ  какомъ  м4стЬ  управа,  то  члены 
оной,  сходно  съ  занят1ями  отрасли  или  отдела,  къ  которому  они  при- 
писались, избираютъ  себ*  работу,  о  производств'Ь  которой  сообщаюгь 
сов-Ьту  своей  управы,  дабы  онъ  могъ  о  усп^хахъ  д'Ьйств1Й  доставить 
св4д*н1я  правлен1ю  Союза. 

§  6.  О  избран1и  членами  отраслей  или  отд'Ьловъ,  о  предприня- 
тыхъ  ими  работахъ  и  о  усп-Ьхахъ  д'Ьйств1й  сов-Ьтъ  управы  безъ  отла- 
гательства доставляетъ  подробныя  св'Ьд'Ьшя  коренному  совету. 

§  7.  При  распред'Ьлен1И  кореннымъ  сов'Ьтомъ  занят1й  управамъ, 
есть  ли  не  озвачено  имя  члена,  которому  исполнеше  поручается,  то 
сов4тъ  управы  распред-Ьляетъ  оныя  самъ,  сообразуясь  со  способами 
членовъ  и  съ  избранными  ими  отраслями  или  отд-Ьлами. 

§  8.  Сов4тъ  управы  ув-Ьдомляеть  коренной  сов^тъ  о  поручешяхъ, 
кому  изъ  членовъ  каюя  розданы. 
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ОТРАСЛЬ  ПЕРВАЯ. 
Человфколювхе. 

§  9.  С1Я  добродетель  есть  не  только  отличное  качество  истиннаго 
христ1аннна,  но  даже  и  самыхъ  непросв'Ьщенныхъ  людей.  Н^тъ  та- 
кого на  св^гЁ  человека,  который  бы  совершенно  былъ  равнодушенъ 
къ  несчаст1Ю  ближняго  и  въ  которомъ  бы  состраданхе  не  возбудилось 
при  виде  подобнаго  себе  творешя,  въ  самыхъ  крайнихъ  потребно- 
стяхъ  нуждающагося.  Когда  же  сея  добродетели  не  лишены  и  дур- 
ныхъ  свойствъ  люди,  кольми  паче  должна  она  одушевлять  Союзъ, 
цел1Ю  своею  поставивппй  трудиться  къ  благоденств1Ю  соотечествен- 
ниЕовъ.  Всякой  при  виде  нещастнаго  подастъ  ему  помопць,  ниш;ему 
милостыню: — но  такое  единовременное  вспоможеше  можетъ  ли  на- 
всегда успокоить  получающаго  оное; — кроме  того,  сколько  видимъ  и 
такихъ  безпутныхъ  людей,  которые  для  удовлетворен^  своей  лености 
<;китаются  по  мхру  и  снискиваютъ  нужное  себе  подаянхемъ,  тогда, 
когда  бы  они  могли  трудолюб1емъ  сами  въ  свою  очередь  принести 
пользу  отечеству  и  другимъ  истиннымъ  несчастливцамъ; — но  вместо 
того,  они  только  тяготятъ  отечество,  возбуждаютъ  въ  другихъ  охоту 
къ  праздности  и  истребляютъ  даже  до  остатковъ  доброй  нравствен- 
ности. С1е-то  зло  искоренить  и  заменить  его  всеми  противными  ему 
благами,  есть  предметъ  сей  отрасли  и  попечен1е  членовъ,  къ  оной 
приписавшихся,  и  для  того  Союзъ  бдительнымъ  окомъ  надзираетъ  за 
всеми  заведешями  въ  отечестве,  къ  сей  отрасли  относящимися,  и 
старается  о  ихъ  усоверпГенствован1И. 

§  10.  Союзъ  приглашаетъ  въ  С1Ю  отрасль  общее  уважеше  и  со- 
стояше  имеющихъ  жителей  городовъ, — всехъ  техъ,  кои  подъ  веде- 
шемъ  своимъ  имеютъ  человеколюбивыя  заведешя,  места  заточен1Я 
и  исправлен1я,  также  членовъ,  врачебнымъ  искусствомъ  занимаю- 
щихся. 

§11.  Члены  сей  отрасли  обращаютъ  внимате  помещиковъ  на 
-отклонеше  крестьянъ  бродить  по  М1ру: — и  техъ,  у  коихъ  более  та- 
ковыхъ,  подвергають  суждетю  соотечественниковъ,  дабы  темъ  заста- 
вить ихъ  взять  меры  къ  прекращен1Ю  праздношатан1я. 

§  12.  Вообще  стараются  склонять  помещиковъ  къ  хорошему  съ 
крестьянами  обхожден1Ю,  представляя:  что  подданные  тате  же  люди 
и  что  никакихъ  въ  мгргь  отличныхъ  правь  не  существуетъ,  которыя 
дозволили  бы  властителямъ  жестоко  сь  подвластными  обходиться. 

§  13.  Уговариваютъ  соотечественниковъ  къ  составлетю  человеко- 
любивыхъ  обществъ  и  заведенШ,  и  вступаютъ  во  все  уже  ныне  су- 
ществующ1я. 

§  14.  Снабжаютъ  праздношатающихся  людей  работами,  стараясь 
помещать  ихъ  сообразно  ихъ  способностямъ,  и  учреждая  рабоч1я  за- 
веден]я,  въ  которыхъ  бы  упражняющгеся  находили  верное  и  безнуж- 
ное пропиташе. 

§  15.  Для  такихъ,  которые  уже  не  въ  силахъ  кормиться  трудами 
двоими,  устраиваютъ  пристанища.  Въ  семь  числе  находятся  много 
дряхлыхъ  и  изувеченныхъ   воиновъ,    кои,   употребя    цветущее    годы 
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челов'Ьколюбхя,  правосуд1я  и  общественнаго  хозяйства,  то  распростра- 
неше  сказанныхъ  правилъ  особенно  входить  въ  обязанность  членовъ 
отрасли  образовашя,  и  важность  сего  достославнаго  добровольно  при- 
нятаго  ига  съ  избыткомъ  можетъ  вознаградить  за  труды  и  непр]ят- 
ности,  съ  оными  сопряженные. 

§  24.  Союзъ  приглашаетъ  въ  сей  отд^лъ  духовныхъ  особъ  и  вс']^хъ 
т*хъ,  кои,  по  положещю  своему  въ  обществ*,  могутъ  бол^е  действо- 
вать на  нравственность. 

§  25.  Распространеше  принятыхъ  Союзомъ  правилъ  производится: 
лнчнымъ  прим^ромъ,  словомъ  и  письмомъ  ^). 

Личный  §  26.  Всяк1й  членъ  Союза,    а   особенно  членъ  второй 

прим'Ьръ.    отрасли,  долженъ  для  подавашя  примера  согражданъ: 

1)  Отличнымъ  образомъ  исполнять  какъ  семейныя,  такъ  и  обще- 
ственный обязанности. 

2)  Во  всякомъ  м^ст*  по  сил*]^  своей  унижать  порочныхъ,  прези- 
рать ничтожныхъ  и  возводить  доброд'Ьтельныхъ  людей. 

3)  Во  вс^хъ  поступвахъ  оказывать  благородство  и  высокость  души, 
доброд'1тельному  человеку  свойственныя. 

4)  Не  расточать  попустому  время  въ  мнимыхъ  удовольств1яхь 
большого  св-Ьта,  но  досуги  отъ  исполнешя  обязанностей  посвящать 
полезнымъ  занят1ямъ  или  бесЬдамъ  людей  благомыслящихъ. 

5)  Быть  особеннымъ  образомъ  привержену  ко  всему  отечествен- 
ному и  доказывать  то  д'каами  своими. 

6)  Въ  управленш  подвластными  быть  добросердечнымъ  и  челов-Ько- 
любивымъ,  и  прим'Ьромъ  честной  жизни  поощрять  ихъ  самихъ  къ 
добродетели. 

Словомъ:  онг  должеиъ  какъ  вг  помьгшленгяхъ,  такъ  въ  ваэюныхь  м 
даже  незиачущихъ  дгьлскосъ  возвышаться  падь  толпою  безпечныхъ, 
безумствующихъ  и  порочныхъ  людей. 

§  27.  Дабы  истинно  хорош1й  прим^ръ  производилъ  желаемое  дМ- 
ств1е,  каждый  членъ,  а  особенно  членъ  второй  отрасли,  долженъ: 

1)  Стараться  узнавать  свойства  знакомыхъ  своихъ  и  съ  добродй- 
тельи^йшими  усилить  связь;  заслужить  ихъ  доверенность  и  наблю- 
дать за  ихъ  поступками,  склонять  ихъ  на  путь  добродетели.  . 

2)  Заводить  новыя  связи  съ  людьми,  кои  способны  восчувствовать 
необходимость  добродетели;  заслуживъ  ихъ  доверенность  и  уважете, 
утверждать  ихъ  также  примеромъ  своимъ  въ  правилахъ  нравствен- 
ности. 

3)  Такимъ  образомъ  особенно  поступать  съ  молодыми  людьми,  кои, 
не  получа  совершенно  осиовательнаго  воспиташя  и  вступая  на  по- 
прище общественной  жизни,  съ  равной  алчностью  готовы  принять 
какъ  худыя,  такъ  и  хорош1я  впечатлен1я. 

[Къ  этому  на  поле  другой  рукой  замЬтка:  приличнее  всехъ  суть 
молодые  (богатые)  алчущ1е  познанк  люди  и  проч.  А.  55]. 

Сюво  ^  ^^"  Каждый  членъ  второй  отрасли  долженъ  стараться 

во  всехъ  речахъ  своихъ  превозносить  добродетель,  уни- 
жать порокъ  и  показывать  прегзреше  къ  слабости. 


^)  БЫекип^,  §  5.  В1е  М1ие1  бег  ОевеПзЫтГ!;  8т(1:  \Уог1,  ЬсЬп!*!  ип(1  Ве18р1е1. 
И  проч. 


568  прилоаБЕшя. 

§  29.  Онъ  долженъ  стараться  р-Ьчами  своими  приносить  суще- 
ственную пользу,  а  не  блистать  оными. 

§  30.  Онъ  долженъ  распространять  истины: 

1)  Что  мннмыя  удовольств1я  и  предметы  различныхъ  челов^^че- 
скихъ  страстей  необходимо  удаляютъ  его  щаст1е. 

2)  Что  исполнеше  обязанностей  касательно  ближняго  есть  в*р- 
нМшее  и  единственное  средство  къ  достижешю  щаст1я. 

3)  Что  изъ  обязанностей  касательно  ближняго  тляъпМшгя  суть 
въ  разсужден1и  отечества,  и  что  стремлеше  къ  общему  благу  есть 
д'Ьло  каждаго  гражданина. 

4)  Что  челов4къ  не  иначе  какъ  съ  помопцю  в4ры  можетъ  пре- 
одол'Ьть  свои  страсти,  противостоять  непр1язненнымъ  обстоятельствамъ. 
и  такимъ  образомъ  шествовать  по  пути  доброд'Ьтели. 

5)  Что  в'Ьра  наша  состоитъ  не  въ  наружныхъ  только  признакахъ, 
но  въ  самыхъ  д'Ёлахъ  нашихъ. 

6)  Что  святыя  поучешя  ея  не  токмо  не  отстраняготъ  насъ  отъ 
общественныхъ  обязанностей,  но,  напротивъ,  истинный  христ]анинъ 
есть  наилучшШ  семьянинъ  и  в4рн4йш1й  сынъ  отечества  и  дЬятель- 
н4йш1Й  слуга  его. 

§  31.  Онъ  долженъ  стараться: 

1)  Показать  неразрывность  собственнаго  блага  съ  обпщмъ  и  ни- 
чтожность такъ  называемыхъ  личныхъ  выгодъ. 

2)  Убеждать  въ  обманчивости  и  худыхъ  сл4дств1яхъ  удовлетво- 
решя  страстей. 

3)  Обнаруживать  всю  подлость  лицем^^р1я  и  несоглас1е  онаго  съ 
истинной  в'Ьрой. 

4)  Обращать  внимаше  другихъ  на  ужасныя  сл^ств1Я  лихоимства 
и  необходимость  противиться  сему  злу. 

5)  Доказать  всЬмъ,  что  жестокость  съ  подвластными  есть  д&ю 
безчестное,  ибо  участь  ихъ  и  безъ  притЬснен1й  заслуживаетъ  не 
только  сожал^ше,  но  и  всевозможное  стараше  улучшить  оную. 

6)  Осм^Ьивать  слишкомъ  обыкновенную  теперь  искательность  удо- 
вольств1й  и  тЬ  предметы,  въ  коихъ  онаго  ищутъ. 

'  7)  Показывать  всю  нел']^пую  приверженность  къ  чужеземному  и 
худыя  сего  сл4дств1я,  также  стараться  ув-Ьрить,  что  добродетельный 
гражданинъ  долженъ  всегда  предпочитат!»  пр1ятному  полезное  и  чуже- 
земному отечественное. 

8)  Вниман1е  родителей  обращать  на  воспитате  д-Ьтей. 

9)  Отвращать  женскШ  полъ  отъ  суетныхъ  удовольствШ  и  пред- 
ставлять ему  новое  поприще  дМствш  въ  распространети  возвышен- 
ныхъ  чувствован1й,  какъ-то:  любви  къ  отечеству  и  къ  истинному  про- 
св^^щешю. 

§  32.  Молодыхъ  знакомыхъ  своихъ  долженъ  склонять  къ  полез- 
нымъ  занят1ямъ,  учреждать  съ  ними  или  между  ними  общества,  за- 
нимать ихъ  различными  предметами,  но  такимъ  образомъ,  чтобы 
вс^хъ  занят1й,  всЬхъ  дМствгй,  всЬхъ  помышлешй  посл'Ьдствхе  было — 
общее  благо. 

§  33.  Члены,  владЬющ1е  помЬстьями,  должны  стараться  им^^ть 
знающихъ  и  доброд]^тельныхъ   священниковъ,   которые  бы  личнымъ 
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прим'Ьромъ   И   поучетяии  старались  навести   прихожанъ  своихъ  на 
путь  добродетели. 

§  34.  Члены  духовнаго  зван1я,  какъ  избранные  самимъ  правитель- 
ствомъ  для  распространешя  правилъ  доброд'Ьтели,  должны  особенно 
стараться  просв']^щать  св']^тсвихъ  людей  въ  смысле  Союза.  Они  им^^ютъ 
также  надзоръ  за  духовными  особами,  вн^  Союза  состоящими,  сооб- 
щаютъ  въ  Союзъ  зам'Ьчашя  свои  на  щетъ  ихъ  поведешя,  дабы  онъ 
могь  спосп^ествовать  трудамъ  доброд'Ьтельныхъ  и  унижать  возни 
порочныхъ. 
д  §  35.   Членъ   второй    отрасли  обязанъ   съ  дозволешя 

Союза  вступать  во  в(А  правительствомъ  одобренныя,  о 
нравственности  певущхяся  общества  и  изв'Ёщать  Союзъ  о  вс^хъ  ихъ 
дМств1яхъ,  дабы  сей  послЪднш  могь  употребить  надлежащхя  м^ры 
къ  соглашенш  оныхъ  съ  своею  ц'Ьл1ю. 

§  36.  Вс^  сочинешя,  издаваемыя  членомъ  сей  отрасли,  должны 
основною  МЫСЛ1Ю  имЬть  распространен1е  доброд-Ьтели. 

§  37.  Отд-Ьдъ  распространения  правилъ  нравственности  занимается 
общими  силами:  1)  Сочинешемъ  и  переводомъ  хорошихъ  нравствен- 
ныхъ  книгъ;  2)  Разсмотр-Ьшемъ  уже  существующихъ,  и  3)  Повремен- 
нымъ  издашемъ,  въ  воторомъ  предлагаемы  разсужденхя  о  нравствен- 
ныхъ  предметахъ,  о  доброд^Ьтеляхъ  великихъ  мужей  и  т.  п.,  и  осмеи- 
ваемы нын-Ь  господствующ1е,  по  виду  малозначущхе,  но  источникъ  въ 
поровахъ  имеющ1е  предразсудки. 

ОТД-ЬДЪ  II. 

ВОСаИТАНХЕ  ЮНОШЕСТВА. 

§  38.  Члены  сего  отдЬла  должны  стараться  получать  в'Ьрн'Ьйш1я 
св-Ьдеихл  о  учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  государств*  существующихъ, 
доставлять  ихъ  въ  Союзъ  и  предлагать  начерташя  къ  вознагражде- 
шю  замеченныхъ  недостатковъ.  О  примерно  хоропшхъ,  также  и  о 
худыхъ  воспитателяхъ  даютъ  св'Ьд'Ьн1я  правлешю  Союза,  дабы  оно 
М0Г.Т10  способствовать  возвышетю  первыхъ  и  унижешю  последнихъ. 

§  39.  Они  должны  стараться  получать  по  знакомству  или  служб* 
участ1е  въ  управлеши  учебными  заведен1ями,  дабы  воспитан1Ю  юно- 
шества дать  надлежащее  направленхе  и  дабы  учебныя  заведен1я,  рас- 
пространяя полезныя  познан1я,  наибольшее  вниман1е  обращали  на 
нравственное  образоваше  воспитанниковъ. 

Личный  §  40.  Они  по  возможности  обязаны  сами  заводить  учеб- 

при1гЬръ.    ныя  заведетя  д.тя   воспитатя  молодыхъ  людей  и  С1И  за- 
ведетя  должны  быть  склоняемы  къ  ц-бли  Союза. 

§  41,  Члены,  им*ющ1е  поместья,  должны  по  возможности  учреж- 
дать училища  въ  деревняхъ  своихъ  и  наблюдать,  чтобъ  все  шло  на- 
длежащимъ  ходомъ. 

§  42.  Касательно  частнаго  воспитан1я  члены,  им*ющ1е  въ  ономъ 
участ1е,  т.-е.  воспитывающхе  своихъ  или  чужихъ  д4тей,  должны  ста- 
раться внушать  имъ  правила  добродетели  и  в*ры;  воспалить  въ  нихъ 
.любовь  къ  отечеству  и  ко, всему  истинно  доброму  и  великому,  снаб- 
дить ихъ  полезиМшими  познашями;  словомъ,  пр1уготовить  ихъ  къ 
жизни  доброд^тельныхъ  людей,  усердныхъ  и  полезныхъ  гражданъ. 
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§  43.  При  воспитанш  должны  они  сколь  возможно  изб^^гать  чуже- 
страннаго,  дабы  ни  малШшее  въ  чужому  пристраспе  не  потемняло 
святаго  чувства  любви  въ  отечеству. 

^  Слово  §  ^^'  ^'^  разговорахъ  о  воспитанш  членъ  долженъ  ста- 

раться уб-Ьждать: 

1)  Сколь  сильно  дМств1е  воспиташя  на  д'Ьлую  жизнь  человека. 

2)  Сколь  мало  теперь  пекутся  объ  истинномъ  воспитанш  и  кавъ 
б^дно  зам^няетъ  его  наружнь^й  блескъ,  коимъ  стараются  прикрыть 
ничтожность  молодыхъ  людей. 

3)  Что  главный  предметъ  въ  воспиташи  долженъ  быть  нравствен- 
ность, и  что  никакое  средство  къ  возбуждешю  въ  юнош^^  любви  ко 
всему  истинно  доброму  и  великому  не  должно  быть  при  ономъ  отме- 
таемо. 

4)  Что  укр']^плен1е  молодаго  челов^^ка  въ  правилахъ  вЪры  и  при- 
верженности къ  оной  есть  сильнМшее  средство  къ  образовашю  его 
нравственности. 

5)  Что  науки  при  воспиташи  должны  ограничиваться  способство- 
ван1емъ  къ  образован1Ю  разсудка  и  сердца,  т.-е.  къ  пр1уготовлетю 
молодаго  человека  не  къ  другому  какому-нибудь  званш,  но  вообще 
къ  зван1ю  гражданина  и  доброд'Ьтельнаго  человека. 

6)  Что  С1И  науки  суть:  д-1я  образован1я  разсудка — точныя  науки'^ 
для  образованш  сердца — бытописанге;  для  прхуготовлешя  молодаго 
челов']^ка  къ  званш  гражданина  и  для  показашя  ему  обязанностей 
его — государственныя  науки. 

7)  Сколь  необходимо  каждому  для  собственнаго  щаст1я  пещись  о 
воспитанш  д']^тей  своихъ,  и  сколь  С1и  родительск1я  попечен1я  сами 
по  себ*  сладостны. 

8)  Что  лучшее  для  женскаго  пола  и  достойн'Ьйшее  онаго  поприще 
состоитъ  въ  воспитании  д'Ьтей  сходно  съ  правилами  доброд'Ьтели  и 
в'Ьры. 

Письмо  ^  ^^'  ^^^^^  ^^*  отрасли  должны   и   въ   сочинен1яхъ 

своихъ  распространять  гЬ  же  самыя  истины. 
§  46.  Отд'кзъ  воспиташя  юношества  долженъ  заниматься:  1)  Опи- 
сашемъ  учебныхъ  заведен1й,  какъ  отечественныхъ,  такъ  и  чужезем- 
ныхъ,  съ  показанхемъ  ихъ  совершенствъ  и  недостатковъ;  2)  Сочине- 
Н1емъ  и  переводомъ  книгъ  о  воспитанги  юношества  и  начерташемъ 
лучшаго  способа  общественнаго  и  частнаго  воспиташя;  3)  Сочине- 
Н1емъ  и  переводомъ  учебныхъ  книгъ  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ, 
и  4)  Повременнымъ  изданхемъ,  въ  коемъ  пом:Ьщались  бы:  а)  св'Ьд'1н1я 
о  новыхъ  учрежден1яхъ  касательно  воспиташя  въ  отечеств*  и  чу- 
жихъ  краяхъ,  Ь)  статьи  о  воспитан1и  и  предметахъ,  до  него  касаю- 
щихся, с)  разборъ  выходящихъ  учебныхъ  книгъ. 

ОТДЪЛЪ  т. 

РаСПГ0СТРАНЕН1В    познлшП. 

§  47.  Союзъ,   принимая   въ  разсуждеше,   что  изъ  числа  познашй, 
кои  умъ  человеческой  ирхобр-Ьсть  способенъ,  тЬ  для  него  суть  полез-' 
нМппя,  кои  по  сердцу   и   по   разсудку  д-Ьлаютъ   его  способнМшимъ 
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къ  споспйшествовашю  общему  благу,  посредствомъ  сего  отд-Ьла  ста- 
рается  распространять  особенно  тЬ  науки,  кои  просв-Ьщають  чело* 
в4ка  на  щетъ  его  обязанностей  и  спосп^шествуютъ  ему  въ  испол- 
неши  оныхъ. 

Личный  §  48.  Члены  сего  отдЬла,    избранные  изъ  людей,  при- 

пршЛръ.    верженныхъ  къ  занят1ямъ,   должны  предпочитать  полез- 
нМш1я  и  звашю  гражданина  прнличнМш1я. 

§  49.  Члены,  занимающ1еся  словесностью,  должны  на  произведен1я 
свои  налагать  печать  изящнаго,  не  теряя  изъ  виду,  что  истинно 
изящное  есть  все  то,  что  возбуждаетъ  въ  насъ  высок1я  и  къ  добру 
увлекаю1Ц1я  чувства. 

§  50.  Они  должны  стараться  знакомыхъ  своихъ  поощрять  къ  по- 
лезнымъ  занлт1ямъ,  способствовать  имъ  въ  сихъ  трудахъ,  ин'^^ющихъ 
даръ  слова  обращать  къ  истинно  изящному  и  отвращать  отъ  низкаго 
и  посредственнаго. 

^  ^        §  51.  Въ  разговорахъ  о  учебныхъ  предметахъ: 

1)  Превозносить  полезное    и   изящное,    показывать    пре- 
зр'Ёше  къ  ничтожному  и  вооружаться  противъ  злонам'Ёреннаго. 

2)  Показывать  необходимость  познан1й  для  челов'кка,  всю  низость 
нев^Ьжества  и  различ1е  учености  отъ  истиннаго  просв'Ьщен1я. 

3)  Обращать  внимаше  на  состояше  и  ходъ  нын-Ьшняго  просв^Ь- 
щетя. 

4)  Объяснять  потребность  отечественной  словесности,  защищать 
хорош1я  произведешя  и  показывать  недостатки  худыхъ. 

5)  Доказывать,  что  истинное  краснор4ч1е  состоитъ  не  въ  пышномъ 
облечеши  незначущей  мысли  громкими  словами,  а  въ  приличномъ  вы- 
раженш  полезныхъ,  высокихъ,  живо  ощущаемыхъ  помышлешй. 

6)  Убеждать,  что  сила  и  прелесть  стихотворен1й  не  состоитъ  ни 
въ  созвуч1и  словъ,  ни  въ  высокопарности  мыслей,  ни  въ  непонятности 
изложен1я,  но  въ  живости  писан1й,  въ  прилич1и  выражен1й,  а  бол']^е 
всего  въ  непритворномъ  изложен1и  чувствъ  высокихъ  и  къ  добру  увле- 
кающихъ. 

7)  Что  описан1е  предмета  или  изложен1е  чувства,  не  возбуждаю- 
щаго,  но  ослабляющаго  высок1я  помышлен1я,  какъ  бы  оно  прелестно 
ни  было,  всегда  недостойно  дара  поэз1и. 

ц  §  52.  ТЬ  же   самыя   истины    члены  сего   отдела  должны 

распространять  и  въ  сочинен1яхъ  своихъ. 
§  53.  Члены  должны  стараться  вступать,  съ  ведома  Союза,  во  вс*. 
ученыя  общества,  склонять  ихъ  къ  цЪли  истиннаго  просв^Ьщетя. 
§  54.  Отд-Ьлъ  распространен1я  познан1й  занимается: 
1)  Сочинен1емъ  и  переводомъ  книгъ   по   сл'Ьдующимъ  отраслямъ 
наукъ:  а)  по  умоз^ришельнымъ  наукамъ,  поколику  он']^  полезны  гражда- 
нину; Ь)  по  естественнымъ  наукамъ,   особенно  прилагая  ихъ  къ  оте- 
честву; с)  по  государствениымъ  наукамъ,  извлекая  изъ  нихъ  ближайшее 
къ  отечеству;  й)  по  словесности,  обращая  особенное  внимаше  на  обо- 
гащен1е  и  очищен1е  языка. — 2)  Разборомъ   изв']^стнМшихъ  книгь  по 
разнымъ  отраслямъ  полезныхъ  наукъ, — и  3)  Повременнымъ  издан1емъ. 
въ  которое  входить:  а)  разсуждешя  о  разныхъ  учебныхъ  предметахъ; 
Ь)  изв'Ьст1я  о  различныхъ  открыт1яхъ;  с)  разборъ  выходящихъ  книгь. 
и  (1)  мелк]я  сочинен1я  и  стихотворешя. 


изащвынъ    искусстванъ 
«(вЪхнванш  чувствь, 

возвшпев1и    иравствениаго 


управ.1етя  въ  отечествгЬ  со- 

.С.1И. 

и  не  уклоняются  отъ  долж- 
но, напротивъ,  жщуть  та- 
^1^^  и  1>езЕорыстны1гь  щжож- 
>^?кранаюгь  инъ  всю  ихъ  вах- 
яснолиеше  возложенныхъ 
есть  отличная  черта 


1С^^0'^:внЁ  Союза  находяшинися,    и 

""    "    ""дленовъ    Союза  къ  честному 

'^|Ьждев1ю  во  В(гЬхъ  д^1ахъ  аш- 

^^к|а  въ  орнсутствевныхъ  кЬ- 

'^"  сторону  справедливости. 

_  га,  состояа1я,  сословия  и  роды 

1^^<н)^ставляя,  что  оные  одинаково 

'^  ?!?« ^Йоравлаютъ — къ  блаюденств^ю 


ш    ^  }   м    %ё1Ь0^6{К4в^о€си1ая  часть  военныхъ  чнновъ, 

ШР^Й?*-^Г!^вупие  н  служй1Ц1е    по    внбо- 
1;  :арс^1)^>частя1гь. 

'^ЛЬ^^Я^-СЬПСТВ'Я    и   ВЛаСТ0.1Юб1Я  НПО- 

;^рд^:въ    чивовниковъ,   кон.  яару- 
*' '  '*'  ''вугь   то,   сохравев1е  чего  по- 


гф|^ественно  предъ  прочини  са- 
ажаючаетъ   бол*е  лругихъ  д*й- 
ЗЛ^недоброаелательствонъ   нно- 
*^стъ   свонгь,   ни  должностей 
■— прехожденш   пути   своего. — 
I)  Т*хъ,   кон   за  отдалетежъ 
^дарство  изливается,    какь-то 
I,  кои,  ш  невиЬн1емъ  спосо- 
-1^  ЗйЯШоянноиу  ихъ  жительству,  не 
7&сд|0^в^>Б.1овЪколюб1и  и  просв'Ёшен1н. 
-  «4^5|Р'^"^3^-^*'''*  *  столицахъ  и  ни^ютъ 
*^-а^а1,С)Ё^:Д[14^4ев1я.  3)  Т'Ьхъ,   кои  состоять 
я^Ё^Х€№асУ|Г  ^КЬюгъ  общее  уважея1е.  И  по- 
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ручено  ихъ  попечешю,  и  гЬснятъ  и  разоряютъ  тЬхъ,  которыхъ  долгь 
повел^^ваетъ  имъ  хранить  и  покоить. 

3)  Искореняютъ  злоупотреблен1Я,  въ  гражданскую  службу  вкрав- 
Ш1яса,  особенно  по  выборамъ  и  въ  присутственныхъ  ]гЬстахъ. 

4)  Выхваляготъ  пом4щиковъ,  изв'Ьстныхъ  своимъ  добрымъ  съ  под- 
властными обхождешемъ. 

5)  Истребляютъ  продажу  кр-Ьпостныхъ  людей  въ  рекруты;  откло- 
няютъ  вообще  отъ  продажи  ихъ  по  одиночк*]^,  стараясь  вразумить: 
что  люди  не  суть  товаръ  и  что  только  простительно  однимъ  наро- 
дссмъ,  непросвгьщеннымъ  св1ьтомъ  христганства,  почитать  подобныосту 
себ^ь  собственностгю,  участью  коей  каждый,  имгьюгцгй  оную,  распо- 
лагать можешь  по  произволетю. 

6)  Въ  примерь  другимъ  ставятъ  чиновниковъ,  ревностно  свои  обя- 
занности выполняющихъ. 

7)  Вообще  обращаютъ  свое*  дМствхе  на  исправлете  вс4хъ  слу- 
чающихся злоупотреблен1Й  порока;  на  возвышенхе  въ  общемъ  мн'Ьши 
людей  справедливыхъ;  вознагражден1е  невинно  прит^сненныхъ  и  угне- 
тенныхъ;  еловомъ,  всякий  членъ  старается,  по  м^р-Ь  силъ  своихъ,  воз- 
давать каждому  должное. 

§  63.  Стараются  склонять  дворянство  въ  уЬздахъ  къ  опред-Ь- 
лешю  достаточнаго  жалованья  чиновникамъ,  по  выборамъ  служа- 
щимъ,  дабы  т^^мъ  самымъ  отнять  у  б^дныхъ  дворянъ  обыкновенную 
ссылку  на  ихъ  малое  состояше,  отъ  чего  мнопе,  не  получивш1е  над- 
лежащаго  воспиташя,  не  только  преступлешемъ  не  считаютъ  взятки, 
но  даже  вещью  необходимою  и  должною, — ибо  служатъ  не  для  пользы 
согражданъ,  но  для  пропиташя,  а  часто  и  для  собственнаго  обога- 
щешя.  А  какъ  таковый  почти  повсеместный  обычай  есть  ужаснМшШ 
прим'Ьръ  безнравственности  и  величайш1Й  производитъ  вредъ  отече- 
ству, то  всЬ  члены  Союза,  въ  какой  бы  они  отрасли  ни  состояли,  но 
им']^ющ1е  земли  и  влад']Ьн1я,  должны  непременно  склонять  согражданъ, 
симъ  средствомъ  отвратить  вышеозначенное  зло. 

§  64.  Члены  (отрасли)  правосуд1Я  о  людяхъ  достойныхъ  и  чест- 
ныхъ  ув4домляютъ  Союзъ,  который  поощряетъ,  одобряетъ  или  оказы- 
ваетъ  имъ  пособхе,  буде  они  въ  нихъ  нужду  имЬютъ,  и  защищаетъ 
ихъ,  если  за  правду  гонеше  потерпятъ,  —  выставляя  заслуги  ихъ  на 
видъ  правительства.  О  безчестныхъ  же  уведомляютъ  Союзъ  для  того, 
чтобы  лишить  ихъ  способовъ  делать  зло. 

§  65.  Члены  С1И  почитаются — отъ  Союза  поставленными  блюсти- 
телями справедлшости.  Они  всегда  дМствуютъ,  говорятъ  и  судятъ 
право,  не  страшатся  мн-Ьтя  малодушныхъ,  не  считаютъ  себя  несчаст- 
ными, когда  за  истину  страждутъ.  Сильны  будучи  правдою,  бол^е 
еще  укрепляются  тесною  взаимною  своею  связью  и  особеннымъ  по- 
кровительствомъ  Союза  и  правительства. 

§  66.  Заводятъ  вольныя  общества,  имЪющтя  вс*  ц^лхю  стремлете 
къ  справедливому  и  подавлен1е  порока  и  неправды.*  Въ  сихъ  обще- 
ствахъ  необходимо  собираема  должна  быть  общественная  казна  для 
вознаграждешя  убытковъ,  за  правду  понесенныхъ. 

§  67.  Многое  можно  бы  еще  прибавить  ко  вс^мъ  симъ  заня- 
Т1ямъ,  достойнымъ  обратить  на  себя  все  труды  и  старашя  членовъ 
отрасли  правосуд1я; — но  мы  предоставляемъ  С1е  времени  и  успехамъ 
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€оюза.  Лучше  описывать  сд'Ьланное  уже  для  блага  отечества,  нежели 
лредначертывать  то,  что  еще  д'Ьлать  надл ежить. 


ОТРАСЛЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Общественное  хозяйство. 

§  68.  Цо  сей  отрасли  Союзъ  занимается  изыскан1емъ  непрелож- 
ныхъ  правилъ  общественнаго  богатства,  о  которыхъ  въ  течете  столь- 
кихъ  в'Ёвовъ  множество  было  различныхъ  прешй  и  разсужденШ, — 
способствуетъ  усовершенствован1Ю  всякаго  рода  полезной  промышлен- 
ности,— старается  водворить  общественную  доверенность, — противится 
вредному  единоторжству,  собирающему  богатство  въ  однЬ  руки. 

§  69.  Въ  с1ю  отрасль  приглашаются: 

1)  Члены,  общественнымъ  хозяйствомъ  и  промышленностью  занн- 
маюпцеся. 

2)  Служапце  по  торговой  части  и  по  части  государственнаго  хо- 
;зяйства. 

§  70.  Они  стараются  предпочтительно  ввести  строгую  честность 
въ  торговлю,  ибо  безъ  оной  всегда  будетъ  существовать  недоверчи- 
вость. 

§71.0  новыхъ  и  полезныхъ  открыт1яхъ  изв'Ьщаютъ  соотечествен- 
никовъ  посредствомъ  сочинен1й,  или  пом^щешемъ  ихъ  въ  повремен- 
ныхъ  издашяхъ. 

§  72.  Потерп^вшимъ  по  несчастному  течешю  обстоятельствъ  ра- 
зорительные убытки  стараются  доставлять  способы  къ  вознагражде- 
шю  ихъ. 

§  73.  Торгу ющ1е  члены  не  преступаютъ  государственныхъ  поста- 
новлешй,  но,  напротивъ  того,  стараются  истребить  злоупотреблетя, 
вкрадываюпцяся  въ  таможни,  и  доводятъ  ихъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Союза. 

§  74.  Члены  сей  отрасли  въ  м^ктахъ  ихъ  пребывания  заводятъ 
по  возможности  страховые  приказы  для  несчастныхъ  случаевъ,  какъ- 
то:  для  вознагражден1я  убытковъ,  оть  пожаровъ  понесенныхъ;  для 
<^его,  опред'Ьляя  некоторый  обезпеченный  денежный  ввладъ,  предла- 
гаютъ  жителямъ  застраховать  свои  дома  или  другое  какое  строеше, 
и,  оц'Ьнивъ  дома,  берутъ  въ  прика:зъ  положенный  ростъ,  и  опред'кяяютъ 
ц^ну,  какая  выдаваема  будетъ  въ  случа'Ь  несчаст1я.  Начерташя  о 
таковыхъ  приказахъ  присылаются  членами  правлешю  Союза,  дабы 
оно  могло  ихъ  сообразить,  избрать  въ  каждомъ  лучшее,  и  содержа 
связь  сихъ  приказовъ,  т^мъ  бол^е  извлечь  изъ  нихъ  выгоды  сд'кЕав- 
шимъ  на  то  вклады,  и.  предохранить  каждый  изъ  нихъ  оть  падешя. 
Въ  таковыхъ  приказахъ  могутъ  участвовать  и  не  члены  Союза;  но 
правлешя  оныхъ  зависятъ  отъ  него,  разв'6  только  кромЬ  тЬхъ  слу- 
чаевъ, когда  они  вольные. 

§  75.  Члены  сей  отрасли  заводятъ  вольныя  общества  для  усовер- 
шенствоватя  хл:Ьбопашества  и  прочихъ  родовъ  промышленности. 

§  76.  Члены  сей  отрасли  занимаются  также  описатемъ  отече- 
ства, промышленности,  торговли,  состоятя  землед&пя  и  проч.  въ 
м'Ьстахъ  ихъ  жительствъ. 
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§  77.  Вс*  с1и  отрасли  могутъ  еще  быть  пополнены,  и  многораз- 
личный дМств1я  ихъ  описать  подробно  невозможно;  т^ъ  бол^е,  что 
окЬ  частно  истекаютъ  отъ  положен1я  и  способовъ  членовъ,  равно 
какъ  и  обстоятельствъ;  но  во  всявомъ  случае,  во  всякомъ  жЬстЬ  и 
во  всякомъ  зваши  членъ  Союза  Благоденств1я  долженъ  помнить,  что 
онъ  обязался  рачительно  и  неутомимо  содМствовать  благу  отечества, 
и  во  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  своихъ  поступать  сообразно  сей  великодуш- 
ной ц'Ьли.  Награда  его — уваженхе  соотечественниковъ. 

Никто  же  возложъ  руку  свою  на  рало,  и  зря  вспять,  управленъ 
есть  въ  царствги  Божги  (Еванг.  отъ  Луки). 


КОНЕЦЪ  ПЕРВОЙ   ЧАСТИ. 

Союзъ  объявляетъ  ложнымъ  всяшй  списокъ,  нескр^пленный  пе- 
чатью Союза  и  не  подписанный  блюстителемъ  Кореннаго  Совета. — 
Блюститель ^). 

Печать:  улей,  окруженный  пчелами  съ  литерами  С.  Б.  ^). 
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^)  Подпись  имени  „Блюстителя",  —  которая  должна  свид'Ьтельствовать  о  досто- 
в'Ьрности  настоящаго  списка, — сд'Ьлана  какимъ-то  шифромъ  или  тайнописашемъ. 

^)  Слово  „Блюститель"  и  описаше  печати  написаны  другой  рукой,  тЬмъ  вся 
рукопись. 
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т.— Къ  глав*  VII  (стр.  385). 

Николай  Ивановичъ  Тургеневъ  родился  въ  1789  году  *).  Его  отецъ, 
Иванъ  Петровичъ  Тургеневъ,  быль  однимъ  изъ  дЬятельныхъ  членовъ 
Новиковскаго  кружка;  во  время  изв^стнаго  пресл^довашя  этого  кружка 
подвергся  ссылк'Ё,  возвращенъ  быль  при  Павл*]^,  былъ,  наконецъ,  ку- 
раторомъ  московскаго  университета  и  умерь  въ  первые  годы  царство- 
вашя  Александра.  По  отношен1ямъ  своей  семьи,  Н.  И.  связаяъ  быль 
съ  лучшими  умственными  силами  стараго  и  новаго  покол^Ьшя,  съ  чле- 
нами стараго  общества,  къ  которому  принадлежалъ  его  отецъ,  и  съ 
кружкомъ  молодыхъ  писателей,  группировавшихся  около  Карамзина. 
Съ  масонскимъ  обш;ествомъ  онъ  не  шАлъ  обп];аго  по  своимъ  поня- 

Т1ЯМЪ,   но   1ГЬНИЛЪ   ВЪ  ЭТИХЪ  ЛЮДЯХЪ  то,  что  они  съ  своей  точки  Зр%Н1Я 

ставили  нравственно-общественные  вопросы.  Гораздо  ближе  былъ  онъ 
позднее  съ  кругомъ  Карамзина,  гдЪ  его  старпий  брать,  Александрь, 
былъ  всеобщимъ  пр1ятелемъ,  а  другой  брать,  рано  умерппй,  Андрей, 
былъ  ближайшимъ  другомъ  Жуковскаго. — По  окончаши  курса  въ  мо- 
сковскомъ  университет*,  Николай  Т.,  по  примеру  Александра,  отпра- 
вился въ  Геттингенъ,  гд*  въ  1810 — 11  г.  слушалъ  знаменитыхъ 
тогда  профессоровъ  Шлбцера,  Геерена  и  Гёде,  и  занимался  въ  особен- 
ности юридическивга  науками,  политической  эконом1ей  и  финансами. 
Кант1анецъ  Гёде  произвелъ  на  него  въ  особенности  сильное  впечат- 
лите ращональнымъ  объясяетежь  права.  „МнЬ  казалось,  что  повязка 
упала  съ  моихъ  глазъ, — разсказывалъ  онъ  долго  спустя. — ^Я  увид*лъ 
вдругъ,  что  обыкновенныя  понятк  о  наказашяхъ,  о  преступлешяхь,  о 
прав*  наказашя,  исчезали  какъ  пустые  и  вредные  предразсудки  пе- 
редъ  этой  простой  и  ращональной  теорхей**.  Въ  1811  онъ  посЬтилъ 
Парижъ,  гд*  вид'Ьлъ  Наполеона  на  вершин*  его  могущества,  но  уже 


^)  Б10графическ1я  св^д^тя  см.  въ  „Некролог!'',  И.  С.  Тургенева  (В'Ьстн.  Б^вр. 
1871,  декабрь,  стр.  918 — 920),  и  въ  масс^  сочинешй  о  временахъ  имп.  Александра, 
въ  запискахъ  современниковъ,  напр.,  Греча,  Вигеля  (Ш,  У,  стр.  46  —  49,  57);  въ 
книгЬ  Пертца  о  Штейне  (III,  693),  и  т.  д.,  въ  собственной  книг'Ь  Тургенева,  Ьа 
Ки881е,  и  проч.  Письмо  къ  Чаадаеву,  27  марта  1820,  объ  освобохден1И  крестьянъ, 
въ  Р.  Архив*!  1872,  стр.  1205  — 1207.  Р-Ьчь  при  погребеши  Н.  И.  Тургенева,  ска- 
занная на  кладбище  Рёге  ЬасЬахве  пасторомъ  Мартенъ-Пашу,  въ  „Соврем.  Лето- 
писи*' при  Моск.  В1Ьдом.  1871,  №  46,  6  декабря,  и  проч. 
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предвид^^)гь  и  его  падеше.  Въ  1812  онъ  быль  въ  Россш,  а  съ  пере- 
ходомъ  нашей  ариш  за  грайшцу  назначёнъ  бьиъ  состоять,  въ  ка- 
чесО'кЬ  русскаго  коммиссара,  при  Штейн^^,  которому  поручено  было 
временное  управлеше  н'Ьмецкими  областями,  отнятыми  у  Наполеоне. 
Это  пребываше  у  Штейна  послужило  Тургеневу  настоящей  школой 
государственной  науки.  »1ичность  Штейна  осталась  для  него  навсегда 
предметомъ  величайшаго  почитан1я,^съ  тЬхъ  поръ  какъ  онъ  стоялъ 
передъ  русскимъ  юношей  примЬроМъ  высокаго  личнаго  достоинства, 
истинно  просвещенной  любви  къ  отечеству  и  общественнаго  долга, — 
и  до  конца  жизни.  ,,  Память  Штейна  онъ  до  старости  чтилъ  какъ 
святыню,  —  говорить  близко'  его  знавш1Й  И.  С.  Тургеневъ;  —  саиъ 
Штейнъ  питалъ  чувство  дружелюб1я  и  уважешя  къ  молодому  своему 
'  помощнику:  имя  Николая  Тургенева,'  по  его  словамъ,  было  равно- 
сильно съ  именами  честносх»  и  чести  *^.  Тургеневъ  возвратился  въ 
Росс1ю  въ  1816  и  вступилъ  на  службу  при  государственномъ  сов^тЬ, 
въ  которой  и  оставался  до  конца  своего  пребыван1я  въ  Росс1н,  въ 
1824.  Челов^^ъ  съ  европейскимъ  просв^щешемъ  въ  его  лучшемъ 
смысл^!,  и  подъ  св^^имъ  вл1яшвмъ  личности  и  деятельности  Штейна, 
Тургеневъ  встр^тилъ  въ  русской  жизни  слишкомъ  много  явлешй,  воз- 
буждавшихъ  всю  силу  его  желан1я  служить  своему  отечеству.  Его 
оффищальная  служба  раскрывала  ему  б^ственныя  стороны  нацио- 
нальной жизни  и  указывала  вмЪст^  трудность  имъ  противодМство- 
вать.  Господствующей  мыслью  его  стало  уб^^еше  въ  необходимости 
освобождешя  крестьянъ.  Въ  1818,  онъ  издалъ  свой  „Опытъ  теор1н 
налоговъ'',  одинъ  изъ  первыхъ  опытовъ  серьезной  политической  ли- 
тературы въ  Россш.  При  всей  вражд'Ь,  какую  ему  навлекали  его 
мн^вая,  онъ  не  усумни.1ся  высказать  зд'Ьсь  самымъ  яснымъ  образомъ 
и  свое  осуждеше  вр^Ьпостного  права.  Книга  въ  короткое  время  ижЬла 
два  издашя,  впослЪдств1и  была  запрещена  и  составляетъ  ньш^Ь  боль- 
шую библиографическую  р^^дкость.  —  Въ  1819  онъ  представилъ  ими. 
Александру,  черезъ  Милорадовича,  записку  о  крестьянскомъ  вопросе, 
основная  мысль  которой  была  та,  что  одно  самодержав1е  можетъ  поло- 
жить вонецъ  позору  кр^Ьпостного  права.  Записка  произвела  впечат- 
лите на  императора,  который  высказался,  что  „непременно  сд^лаетъ 
что-нибудь  для  крестьянъ **  0... 

Въ  Петербурге  возбуждеше  умовъ  посл^  1812  г.  выразилось  множе- 
ствомъ  различныхъ  кружковъ  и  обществъ,  явныхъ  и  тайныхъ,  кото- 
рые указывали  на  потребность  общества  въ  той  или  другой  самод^х- 
тельности,  совместной  работе  для  общаго  блага.  Тургеневъ  не  могъ 
примкнуть  ни  къ  п1этистамъ,  отъ  которыхъ  отдалялъ  его  весь  серьеа- 
ный  складъ  его  ума,  ни  къ  „Арзамасу",  гд'Ь  собрались  лучш1е  умы 
старшаго  молодого  покол^нхя,  поклонники  Карамзина:  Тургеневу  пока- 


^)  Подробности  о  положенш  крестьянскаго  вопроса  при  Александре  I  укаже: 
опять  въ  квиг^  В.  И.  Семевскаго,  „Крест,  вопросъ^.  Спб.  1883.  О  брожевш  лнбер 
инхъ  идей,  и  въ  томъ  числ^  мыслей  объ  освобождеши  Ерестьанъ,  въ  тогдашней 
тератур-Ь,  си.  также  у  Пятковскаго:  „Изъ  исторш  нашего  литерат.  в  общественижго 
развнпя",  Спб.  1876,  2  тона  (въ  1-нъ  тон^:  „Цензурный  проектъ  МагннцкАГО*';  но 
2-нъ:  „Очерки  изъ  исторш  русской  журналистики*';  о  времени  ими.  А  1екгандра, 
стр.  74-316). 
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залгись  неприличны  ребяческГя  забавы  взрослыхъ  и  умныхъ  людей, 
которые  не  могли  придумать  себ4  лучшаго  дЬла.  Но  онъ  быль  заин- 
тереЬованъ  первыми  начинашями  либеральнаго  кружка,  основывав- 
шаго  тогда  „Союзъ  Благоденств1я";  ему  предложили  вступить  въ 
Союзъ,  какъ  предлагали  тоже,  напр.,  Жуковскому.  Посл4дщй  укло- 
нился, но  Тургеневъ  нашелъц'Ьли  Союза,  —  какъ  он*  выражены  въ 
приведенномъ  выше  „Законоположенш", — столь  благотворными,  что  не 
усумнился  присоединиться  къ  нему,  тЬмъ  больше,  что  въ  поняйяхъ 
кружка  вид'Ьлъ  суп1;ественный  проб'Ьлъ  —  отсутств1е  всякой  мысли  о 
необходимости  освобождешя  крестьянъ,  которое  самъ  считалъ  крае- 
угольнымъ  камнемъ  всякаго  дальнМшаго  возможнаго  развит1я  обще- 
ственнаго  и  политическаго;  и  т-Ьмъ  бол4е  еще,  что  первоначальный 
„Союзъ",  представляя  собой  не  бол^е  какъ  кружокъ  близкихъ  людей 
однихъ  мн-Ьшй,  не  заключалъ  въ  себ*  никакихъ  особенностей  пре- 
ступнаго  заговора.  Действительно,  вся  деятельность  Тургенева  въ 
этомъ  кругу  ограничилась  пропагандой  крестьянскаго  вопроса,  своихъ 
мыслей  о  которомъ  онъ  не  скрывалъ  въ  самой  оффицхальной  сфер*, 
и  эти  мысли,  какъ  упомянуто,  онъ  излагалъ  въ  запискЬ  самому  имп. 
Александру.  На  съ-бзд*  1821  Тургеневъ  участвовалъ  въ  закрыт1р 
Союза  Благоденств1я  и,  считая  это  закрыт1е  совершившимся  фактомъ, 
не  принималъ  участ1я  въ  дальнейшихъ  д'Ьйств1яхъ  тайнаго  обще-  / 
ства.  Въ  „Донесеши"  противъ  него  высказано  только  обвинеше  въ. 
разсуждешяхъ  о  форм*  правлешя, — разсужден1яхъ,  им^вшихъ  видимо 
чисто  теоретически  характеръ;  Тургеневъ  былъ  слишкомъ  разсуди- 
тельный  челов-Ькъ,  чтобы  решать  такой  вопросъ  для  данной  минуты. 
Въ  1824  году  онъ  отправился  въ  отпускъ  за  границу;  а  между  т-Ьмъ 
произошли  событ1я  1825  года,  и  Тургеневъ  осужденъ  былъ — на  смерт- 
ную казнь. 

Впоследствш  •  Тургеневъ  настойчиво  опровергалъ  изложете  „До- 
несешя"  и  доказывалъ  свою  невинность  въ  событ1яхъ  14  декабря^ 
къ  которымъ  не  им^лъ  ни  мал^йшаго  отношения,  и  надеялся,  для 
полнаго  своего  оправдашя,  на  новый  пересмотръ  д^ла,  конечно,  не- 
возможный..'. „Несчастье  Н.  Тургенева,  было  велико, — говори1ъ  И.  С. 
Тургеневъ,  —  силенъ  былъ  ударъ,  обрушившШся  на  него;  но  и  въ 
самомъ  своемъ  несчастьи  онъ  могъ  утешиться  т-Ьмъ,  что  Штейнъ, 
другъ  и  наставникъ  -его  молодости,  решительно  и  постоянно  отказы- 
вался ;^опу екать  легальность '  его  осуждешя...  То  же  думадъ  и  такъже 
высказывался  Гумбольдтъ.  Мнен1е  Штейна  и  Гумбодьдта,  впоследств1И, 
было  разделено  даже  некоторыми  изъ*  осуждавшихъ  Н.  Тургенева!" 
Онъ  поселился  во  .Францш;  брать  его,  А.  И.,  сохранилъ  ему  его  со- 
стояте:  Со  времени  своего  удален1я  изъ  Росс1И  и  до  конца  дней 
онъ  неизменно  следил!,  за  темъ,  что  совершается  въ  Росс1и,  и  кроме 
главнаго  труда,  —  который  много  послужилъ  намъ  въ  настоящемъ 
изложеши.  —  оставилъ  еще  целый  рядъ  публицистичесуихъ  трак- 
татовъ,  отз11вавшихся  на  важнейш1е  вопросы  русской  жизни  внутрен- 
ней и  внешней  политической. 

Онъ  увиделъ  снова  Россш  только  въ  1857  году;  во  второй  разъ — 
въ  1859,  и  въ  последшй  разъ  въ  1864 — после  освобождешя  крестьянъ. 
„Ненавистное  рабство  наконецъ  прекратилось! — гороритъ  опять  И.  С. 
Тургеневъ.    Имп.    Александръ  П  возвратилъ  ему  чины  и* дворянское 

37* 


580  придожЁШЯ. 

достоинство,  но  если  сердце  старца  было  преисполнено  ^вствомъ 
благодарной  любви  въ  монарху,  то,  конечно,  не  столько  за  эту  ми- 
лость, которая  въ  глазахъ  Тургенева  была  не  что  иное  какъ  актъ> 
иравосуд1д,  сколько  за  совершеше,  силою  царскаго  самодержавия, 
вс^ъ  завЪтныхъ  ^го  надеждъ  и  мечташй!"  —  „Намъ  р'Ьдко  случа- 
лось,— ^говорить  еще  И.  С.  Тургеневъ, — видйть  нЬчто  бол-Ье  умили- 
тельное, какъ  Н.  Ту{^генева,  предстоявшаго  съ  бегущими  по  щекамъ> 
слезами  въ  церкви  парижскаго  посольства,  во  время  молебна  за  го- 
сударя, въ  день,  когда  пришло  изв&стае  о  появленш  манифеста 
19  февраля". 

Онъ  умеръ  29  октября  стараго  стиля  1871  года. 

„Прим^^рь  человека,  неуклонно  преданнаго'  тому,  что  онъ  при- 
зналъ  за  правду,  полезенъ  и  нуженъ  всЬмъ  намъ  русскимъ! — ^заклю- 
чаетъ  тотъ  же  некрологъ.  —  Изъ  возможныхъ  благъ,  доступныхъ. 
^кюдямъ,  мнопя  достались  на  его  долю;...  онъ  узр'кзъ  во-очью  совер- 
шенными, онъ  осязалъ  исполнеше  своихъ  зав^тнМшихъ  думъ...  Бу- 
демъ  над'Ьяться,  что  и  для  ткхъ  изъ  нихъ,  который  еще  не  испол- 
нились и  которымъ  онъ  посвятилъ  свой  посл'ЬднШ  трудъ — со  време- 
немъ  также  настанетъ  чередъ,  и  что  совершеше  ихъ  обрадуетъ  его 
хотя  въ  могиле  новою  зарею  счастья,  которое  оно  принесетъ  столь 
любимому  имъ  русскому  народу!  —  Память  Н.  Тургенева  останется 
навсегда  драгоценной  для  вс^хъ,  кто  зналъ  его;  но  и  Росс1я  не  за- 
будетъ  одного  изъ  лучшихъ  своихъ  сыновъ!" 


Кром-Ь  упомянутой  выше,  и  изданной  въ  Росс1И  „Теор1и  нало- 
говъ",  1818  (два  издашя),  и  книги  „Ьа  Еивбхе  е!  1е8  Киззев",  4847, 
Н.  Тургеневъ  написали  уже  за  границей,  по-русски  и  по-французски, 
сл^дуюпця  сочинен1я: 

—  Ьа  Ки881е  еп  ргёвепсе  йе  1а  спве  Еигорёехше.  Рапе,  1848. 

—  Пора!   1858.  • 

—  О  сил*  и  дМствш  рескриптовъ  20  ноября  1859. 

—  Вопросъ  освобождешя  и  вопросъ  управлен1я  крестьянъ,  1859» 

—  О  судЬ  крестьянъ  и  судебной  полищи  въ  Росс1и,  1860. 

—  Ш  (1егп1ег  то1  зпг  ГёшапсхраЦоп  йез  зегй,  1860. 

—  О  новомъ  устройств*Ь  крестьянъ,  1861.    * 

—  Взглядъ  на  д-Ьла  Россш,  1862  (Зд-Ьсь  помЬщена  и,  старая 
записка  объ  освобожденш  крестьянъ,  1819  г.,  во  французскомъ  пере- 
вод*,  изданная  раньше  въ  Ьа  Киззхе). 

—  О  разноплеменности  населешя  въ  русскомъ  государств*,  1866. 

—  Отв'Ьтъ  Е.  Ковалевскому  и  на  статью  въ  „ИнвалидЬ",  1867. 
(По  поводу  следственной  коммисс1и  1825  —  26  г.  и  роли  въ  ней 
Блудова). 

—  Чего  желать  для  Росс1и,  1868. 

—  О  нравственномъ  отношенш  Росс1и  къ  Европ-Ь,  1869.  ч 
(Брошюра:  „Ьа  Еиаахе  еЬ  1е8  ^ё8ш^е8  йе  1772  а  1820",  раг  Непп\ 

Хи11ет1Ь.  Рап8,  1845,  приписанная  Тургеневу  въ  одномъ  изънекро-    \ 
логовъ,  ему"^не  принадлежала).  у^   ^ 
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Ковалевсшй,  Е.  П.,  539,  580. 
Бовальковъ,  297. 
Козловсшй,  кн.,  46. 
Козловъ,  452. 
Козодавлев!.,  419. 
Колесниковъ,  537. 
Колзаковъ,  535. 

Болошнны.  321,  372,  385,  423,  428. 
Кольбертъ,  212. 
К.оиаровск1Й,  50,  53,  70,  85. 
Комаровъ.  428. 
Копдорсе,  111. 
Коновницынъ.  П.  П..  537. 
Константинъ   Павловичъ.  в.  кн..  29. 

32.  54.  283,  298.  342.  448,  469.  538, 

539. 
Борниловичъ,  А.  О.,  451,  537. 
Корфъ,  Андрей,  баронъ,  318. 
Корфъ,  М.  А.,  бар.,  67,   77,    89,    126, 

131—139,  142,  143.   145.   147,  148, 

185,  237,  303,  308,  539. 
Боршъ,  Оедоръ,  320. 
Бостка-Потоцк1й,  Станиславъ,  317. 
Бостоиаровъ,  Н.  И.,  417. 
Бостюпшо,  30,  43. 
Ботляревсшй.  И.  П..  321. 
Котошихинъ,  179. 
Коцебу,  Августъ,  321. 
Кочубей,  58,  60,  75—79.    83,    84,    95, 

98,  111,  112,  128,  129,132,136,141, 

280,  282,  333,  394,  447,  463. 
Кошанск1Й,  Ц.,  319. 
Крафтъ.  ПО. 
Кропотовъ,  454,  536. 
Крыловъ,  И.  А.,  78,  187,  4.'>2. 
Брюднеръ,  г-жа,  46.  297,  434. 
Куколъникъ,  306. 

Куницынъ,  420,  422,  423,  452,  459. 
Куракинъ,  кн.,  127,  132,  297,  299,  392. 
Кусовъ,  И.  И.,  337. 
Кутайсовг,  85. 
Кутлубицк1Й,  50. 
Кутузовъ,  188,  190. 
Куту80въ-Смоленск1Й.  276,  285. 
Кушелевъ,  Е.  А,,  296,  297,  329—332. 
Кюстинъ,  маркивъ,  355. 
Кюхельбекеръ,  В.  К.,  319,    346,   451, 

460,  539. 
Кюхельбекеръ,  М.  К.,  319. 

Лабзинъ,  292,  297,  309,  310,  316,  318, 

322,  323,  332,  434. 
ЛавровскШ,  Н.,  115. 
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Лагарпъ,  воспятатель   Александра,  7. 

17-^30,  36-40,  76, 94-97,  101, 103, 

106,  110,  176,  287,  297,  34а 
Лакруа  (Ьасго1х  Раи1,  В1Ы1орЬ11е  ^а- 

соЪ),  535. 
Ланбъ,  70. 
Ланкастеръ,  335. 

Ланской,  Серг.  Степ.,  314,  316,  323. 
Ланфре,  124. 
Лафатеръ,  190,  192—194. 
Ла-Ферронне,  45. 
Лебедевъ,  110. 
Лейбницъ,  289. 
Ленцъ,  190. 

Лермонтовъ,  М.  Ю.,  456. 
Лессингъ,  190,  300,  304. 
Леццано,  Борисъ,  319. 
Ливенъ,  280. 
Линднеръ,  Ф.  В.,  331. 
Лнпранди,  19,  321,  333,  341,  537,  538. 
Литтровъ,  107. 
Лихтенбергъ,  193. 

Лобановъ-РостовскШ,  А.  Я.,  317,  319. 
Ловицъ,  110. 
Лодай,  107,  306,  310. 
Локкъ,  17,  22,  276. 
Ломоносовъ,  6,  187,  474. 
Лонгиновъ,  185,  310. 
Лореръ,  А.,  318. 
Лореръ,  Н.  И.,  538. 
Лопухинъ,  И.  В.,  126,  199,    296,    297, 

309,  323. 
Лопухинъ,  Пав.  Петр.,  326,  327. 
Лопухивъ,  графъ,  136,  141. 
Лохвицк1И,  К.  А.,  324. 
ЛубяновскШ,  324. 
Луи-Бланъ,  75. 
Лунинъ,  М.  С,  326,  345, 362,  458,  536, 

5за 

Лупавдинъ,  393. 
Лънввцевъ,  324. 
Людовикъ  Х1У,  200. 
Людовикъ  ХУПГ,  357,  466. 

Мабли,  7,  22,  23. 

Магницшй,  289,  292,   293,    295,    307, 

367,  407,  434-437,  578. 
Майборода,  448. 
Маваровъ,  П.,  277,  278. 
Мавинтошъ,  100. 
МаБ1авель,  245. 
Малиновсв1й,  423. 
Мамоновъ,  гр.,  366. 
Марать,  75. 

Мар1я  вед.,  вид.,  283,  284. 
Марковъ,  графъ,  231,  232. 
МардицсЕ1ц,    см.    Бестуже въ,      Але- 

ксандръ. 
Мартыновъ,  277. 
МасадьсвШ,  К.,  126. 
]^асальск1й,  П.  Г.,  126,  148. 
Массонъ,  19,  35,  36,  41,  50. 
Маты'Ьевъ,  бояринъ,  276. 


Маттеи,  107. 

Межовъ,  187. 

Меньвшвовъ,  кн.,  392,  451. 

Иерздявовъ,  264 

]В^А,е^к6^[Б   240. 

Меттернихъ,  13, 46,  357,  432,  433,  435. 

Мидорадовичъ,  гр.,  578. 

Мираоо,  73,  75,  78,  193,  198. 

Мцюпо^иьск^й,  434. 

Митьковъ,  Мих.,  318. 

Михаи1Ъ  Павювичъ,  в.  кн.,  339. 

Михап1ъ  Эед.,  царь,  222. 

Могенъ,  282. 

Монжел^,  291. 

Монтескье,  7,    19,  71,    111,    156,  179, 

247,  276,  289. 
Мордвнновъ,  Н.  С,  94,  95,   101,  111, 

118,  396  437,  455,  463. 
Мордовфевъ,  Д.  Л.,  296,  32а 
Морицъ,  190. 
Морб,  103,  289. 
Моропгкинъ,  о.,  268,  434,  537. 
Мудровъ,  325. 
Муравьевъ,  Александръ  Нивод.,   318, 

321,  372,  384. 
Муравьевъ,  Мих.   Никитичъ,   18,    19, 

«О,  75,  106,  107,  114,  211,  212. 
Муравьевъ,  Мих.  Нико!.  (ноздн^йппй 

графъ),  372,  385,  389,  422, 428, 446, 

451,  536. 
Муравьевъ,  Никита  Мих*,  18,  57, 320, 

327,  345,   358,  411—414,   417,    419, 

422,   438-445,   449,  459,  471,  535, 

536. 
Муравьевъ,  Никодай  Нико!.,  421,  422, 

536. 
Муравьевъ-Апостолъ,  И.   М.,   54,  69, 

449. 
Муравьевъ-Апосто1Ъ,     Матвей    Ив., 

320,  326,  358,  536. 
Муравьевъ- Аностохъ,  С.  И.,  320,  326, 

428,  439,  440.  536. 
Мурзакевичъ,  434 
Мусинъ-Пушкинъ-Бри>съ.  гр.  Вас.  Ва- 

1ент.,  302,  811,  316,  517,  319. 
Мухановн,  423. 
Мюффлингъ,  279. 

Наполеонъ,  40,  41,  45,  77,  103,  122— 
12."^,  182,  212,  222,  231,  242—244, 
267,  273,  278-283,  286,  287,  289, 
294,  340,  348,  ,352—354,  369,  871, 
376,  432,  433. 

Нарышкинъ,  270. 

Нарышкннъ,  А.  Л.,  319. 

Нарышкинъ,  М.  М.,  538. 

Невзоровъ,  М.,  297,  309,  323. 

Незеленовъ,  191. 

Нессельроде,  488. 

Нибуръ,  431. 

Николаи,  190,  194. 

Николаи  I,  ими.,  129,  360,  437,  448, 
535,  537,  539. 
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Николь,  абб.,  268. 

Нвконъ,  патр.,  219,  220. 

Н10нъ,  389. 

Нобле  (НоЫе1>),  535. 

Новиковъ,  Н.  И.,  9,  72,  179,  191,  206, 
262,  296,  297,310,  316,  325,329,577. 

Новиковъ,  439,  440. 

Новосыьцовъ,  Н.  П.,  37,  60,  61,  76, 
78,  79,  83,  84,  89-91,  93,  95,  98, 
101,  105,  106,  111,  117,  129,  132, 
359—362,  395,  396,  441,  540--546. 

Норовъ,  Аврааиъ,  318,  321. 

0б0Д0В(Ж1Й,  336. 

0б01енск1й,  Ёвг.  П.,  кн.,  346,  385,401, 

438,  445,  454,  538. 
Оболъяниновъ,  59,  85,  127. 
Огаревъ,  Н.  П.,  456,  537. 
Оде-де-Сюнъ,  318,  322. 
Одоевск1Й,  кн.  А.  И.,   451,   457,   458, 

537. 
Озерецковск1й,  106,  НО,  111. 
Оденинъ,  293,  404. 
Одешкевичъ,  масонъ,  296. 
ОльденбургскШ,  герцогь,  280. 
Орлай,  306. 
Орловъ,  М.  е.,  340,  341,  365,  366, 388, 

391,  400,  401,  405-407,    420,    424, 

428,  448,  537. 
Орловъ,  Н.  М.,  428. 
Орловы,  84,  85,  270. 
Осининъ,  И.  Т.,  434. 
ОсиповскШ,  422. 
Охотниковъ,  423* 

Павелъ,  ими.,  14—16,  20,  29,  35,  36, 
37,  50-59,  62,  63,  73—75,  81,  84, 
85,  90,  109,  112,  122,  123,  127,  151, 
206,  207,  226,  227,  252,  258,  297, 
496-498. 

11авск1&,  306. 

Лаленъ,  гр.,  57,  58. 

Палласъ,  110. 

Панаевъ,  хасовъ,  297. 

Панаевъ,  В.  И.,  452. 

Панннъ,  Н.  Ив.,  58,  359. 

Панинъ,  Никита  Петр.,  54,  57,  58,  70. 

Парротъ,  48. 

Пассекъ,  399,  401,  446. 

Пезаров1усъ,  306,  318,  324. 

Перовск1Й,  Л.  А ,  451. 

Пертцъ,  41,  281,  284.  285,  290,  357, 
368,  577. 

Песталоцци,  336. 

Пестель,  Пав.,  318,  320,  352,  365,  424, 
488—445,  463,  472,  538. 

Петровъ,  188. 

Петръ  Велик!»,  2,  4—7,  77,  82,  86,  90, 
91,  93,  99,  106,  150,  162,  178,  200, 
202,  217—222,  224,  226,  228,  234, 
242,  243,  247,  251,  262,  263,  361, 
416,  467,  488—492,  506. 

Петръ  II,  467. 


Петръ  Ш,  225,  494. 

Плетневъ,  П.  А.,  452. 

Плещеева,  Н.  И.,  196,  197. 

Плещеевъ,  А.  А.,  196. 

Плещеевъ,  масонъ,  297. 

Плутархъ,  22,  23. 

Погодинъ,  147,  187,  189, 206,  208,  212, 

215,  239.  259,  411, 413, 414, 417, 418, 

459,  536. 
Позд'Ьевъ,  О.  А.,  292,  297,  396. 
Полево»,  Н.,  411-412. 
Поликъ,  314. 
Политковсшй,  110,  111. 
Поповъ,  мистикъ,  449. 
Посошковъ,  179. 
Потемкинъ,  20,  24. 
Потоцк1й,  Северинъ,  106,  107. 
Потоцк1в,  гр.,  298. 
Поццо-ди-Борго,  12],  286. 
Прево-де-Люм1анъ,  318,  322. 
ПржецлавскШ,  296,  325. 
Про8оровск1й,  206. 
Прянишниковъ,  О.  И.,  332. 
Пугачевъ,  240. 
Пупаревъ,  536. 
Пушкинъ,  А.  С,  75, 129,  275,  287, 326, 

332,  333,    341,    400,    404,  408,  417, 

423,  424,  451-455,  459,  474. 
Пушкинъ,  Серг.  Льв.,  321. 
Пущинъ,  Ив.  Ив.,  346,  385,  388,  400, 

401,  420,  424,  455,  536,  536. 
Пущннъ,  М.  И.,  Г|38. 
Пущинъ,  П.  С,  333. 
Пфуль,  279,  381. 
ПатковскШ,  А.  П.,  534,  578. 

Радищевъ,  А.  Н.,  9,  26, 59, 62, 72,  179, 

190,  199,  240,  260—263. 
Раевск1й,  В.  в.,  340,  341,  389,  391, 400, 

424,  447—449. 
Раевсшй,  генералъ,  448. 
Раздеришинъ,  393. 

Ра8умовск1Й,  мин.    иросв.,    114,    292, 

297,  323. 
Разумовск1й,  Андрей  К.,  432. 
Рейеь,  107. 
Рейхель,  317. 
Ренненкампфъ,  310. 
Репннвъ,  Н.  В.,  297. 
Ржевусскай,  Ад.  Лавр.,  317,  320. 
Ришелье,  215. 
Робертсонъ,  410. 
Роберъ  (КоЬег!  Сурпеп),  535. 
Робеспьеръ,  73,  78,  207. 
Ровинск1е,  Д.  А.,  283. 
Ровенбергь.  317. 
Ровенкампфъ,  бар.,  129,  135,  242,. 289, 

310. 
Розенъ,  бар.,  346,  356,  537,  538. 
Рольстонъ  (Ка1в1оп),  473. 
Ромнльи,  100. 
Роммель,  107. 
Роммъ,  75. 
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РосФйславовъ,  Д^  303. 
Ростовцевъ,  Я.  Й^  538. 
Ростопчинъ,  гр.,  76, 147,  268, 270, 276, 

277,  291,  368,  382,  402. 
Румовсий,  106,  110. 
Румянцевъ,  112,  113,  270,  283,  336. 
Руссо,  17,  19,  22,  23,  28,  73,  194,  196, 

198,  204,  236,  237. 
Рш*евъ,  К.  е ,    319,    389,    400,  401, 

404,  424--426,  445,   451,   453-456, 

460,  461,  536,  538. 

Сабав-^евь,  341. 

Саблуковъ,  15,  38,  50, 52, 64,  56, 57,  62. 

Салтывовъ,  И.  П.,  гр.  53. 

Салтнковъ,  Н.  И.,  гр.  17,  19,  20,  35, 
40,  136. 

Салтыковы,  75. 

Санглевъ,  см.  Де-Сангленъ. 

Оведевборгъ,  309,  310. 

Свенске,  336. 

Свивьивъ,  Павелъ,  318. 

Свнстувовъ,  II.  Н.,  345,  346,  389,  441, 
442,  446,  537. 

Севергинъ,  110. 

Седезвевъ,  310. 

Семевсш!,  В.  И.,  399,  578. 

Семевсв1й,  М.  И.,  536. 

Семевовъ,  385. 

Сенъ*Мартевъ,  291,  309,  310. 

Сенявинъ,  вице-адм.,  447. 

Оерафимъ,  митроаод.,  293. 

Сиверсъ,  гр...  337. 

Сидни,  22,  23. 

Сили  (8ее1еу),  41. 

С1эсъ,  169. 

Скабичевск1й,  111,  434. 

Смить,  Адамъ,  110,  111. 

Собво,  536. 

Соловьевъ,  С.  М.,  13,  433. 

Софья,  царевна,  5. 

Сперанскхй,  М.  М.  48,  67,  77,  88, 
120—182,  185,  215,  233,  237,  242— 
246,  248,  251,  252,  255,  256,  261, 
269,  272,  279,  292—295,  303,  306— 
•  310,  324,  335,  360,  361,  383,  395, 
396,  437,  449,  455,  463,  472. 

Сталь,  г-жа,  44,    120,    124,    270-272, 

287,  415,  416. 
Стенька  Разинъ,  240. 
Степановъ,  А.  П.,  314,  322. 
Огефанъ  ЯворскхЙ,  221. 
Столыпины,  126,    142,    146,   292,   335, 

448. 
Стоюнинъ,  В.,  434. 
Стояаовск1й,  Н.  И.,  434. 
Страховъ,  НО. 
Строгановъ,  А.  С,  60. 
Строгановъ,  П.  А.,   58,  60,  61,  75,  76, 

78,  83,  86,  88,  92, 95-97,  102,  103, 

106,  117,  132,  176. 
Стурдва,  62,  306. 


Стюартъ,  111. 

Стюарты,  22. 

Суворовъ,  А.  В.,  вв.  Ит.,  338. 

Сухомлиновъ,  М.  И.,  21, 105,  108, 111, 

434,  436. 
Сушковъ,  Н.,  303,  464. 
Сэй,  287. 
Сюлли,  21^. 

Талейранъ,  357. 
Талызинъ,  57. 
Татаринова,  г-жа,  323,  435. 
Татищевъ,  6. 
Тацитъ,  414. 
Тевловъ,  147. 
Теребеневъ,  283. 
Теттевборнъ,  279. 
Тимаевъ,  336. 

Толстой,  Вл.  Петр.,  гр.,  337. 
Толстой,  0.  П.,  гр.,  319,  337. 
Томсонъ,  194. 

Трощинсшй,  69. 72, 85, 86, 128,  293, 294. 
Трубецкой,  Алевсандръ,  кн.,  321. 
Трубецкой,  Петръ,  вв.,  321. 
Трубецкой,  Серг.  11етр.,  кн.,  320,  345, 
372,  385,  386,    398,    439,    440,  445,    . 

451,  536. 

Трубецкой,  масонъ,  кн.,  297. 

Трубецие,  кн.,  423. 

Тургеневъ,  А.  П.,  306,  396,  406,  420, 
536,  577,  579. 

Тургеневъ,  И.  П.,  296,  577. 

Тургеневъ,  И.  С,  533-536,577,579,580. 

Тургеневъ,  Н.  И.,  27,  28,  38,  48,  130, 
135,  150,  153,  161,  163,  169,  170, 
172-174,  179,  185,  248-251,  284, 
326,  .345,  349-352,  359,  361,  365- 
368,  385—398,  406,  418,  420,  425, 
427,  4-^8,  438,  443,  444,    449,    451, 

452,  455,  459,  461,    464,    466,    473, 
Ь35,  537,  577-580. 

Тургеневъ,  С.  И.,  338. 

Уваровъ,  С.   С,   284,    289,    292,   306, 

358,  407,  436. 
Устряловъ,  410. 

Фаберъ,  281,  282. 

Фаленбергь,  П.  И.,  538. 

Фаригагенъ,  43,  44,  121,  287,  382. 

Фелленбергъ,  335,  336. 

Фенелонъ,  22,  35. 

Фесслеръ,  И.  А.,   301,    303-310,  315, 

323,  328. 
Филаретъ,  еппскопъ  (потомъ   мятроп. 

МОСК.),  303,  324,  437. 
Финдель,  297. 
Фихте,  304,  376. 
Фишеръ  фонъ-Вальдгебиъ,  107. 
Фойгть,  369,  373. 
Фольбортъ,  пасторъ,  306,  318. 
Фонъ-Визинъ,  Девисъ,  257,  262. 
Фонъ-Визинъ,  Иванъ,  428^ 
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Фонъ-Ви8Инъ,  Мих.,  56,  57,  320,  327, 
346—348,  371,  372,  391,  400,  414- 
416,  428,  438,  442,  446,  535,  537. 

Фонъ-деръ-Бряггевъ,  Алевсандръ,  318. 

Фовъ-деръ-ХЬвенъ,  539. 

Ф0Т1Й,  архим.,  45,  46,  292,  293,  307, 
324,  368,  425,  434,  436,  437. 

Франвлнвъ,  466. 

Францъ,  иип.  австр.,  432. 

Фревъ,  107. 

Фрвдрихъ  Велвшй,  134. 

Фродовъ,  А.  Ф.,  538. 

Фусъ,  106,  110,  111. 
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